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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA ($esti senat)

z dne 11. februarja 2021*

»Predhodno odlocanje — Skupna ribiska politika — Uredba (ES) $t. 1224/2009 — Nadzorni sistem za
zagotavljanje skladnosti s pravili skupne ribiSke politike — Uporaba opreme, ki je zmozna samodejnega
sortiranja rib po velikosti, na krovu ribiskega plovila — Clen 89 — Ukrepi za zagotovitev spostovanja
pravil — Clen 90 — Kazenske sankcije — Nacelo sorazmernosti*

V zadevi C-77/20,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Court of Appeal (pritozbeno sodisce, Irska) z odlo¢bo z dne 21. januarja 2020, ki je na Sodisce prispela
13. februarja 2020, v kazenskem postopku zoper
K. M,
ob udelezbi
Director of Public Prosecutions,
SODISCE (esti senat),
v sestavi L. Bay Larsen, predsednik senata, C. Toader (porocevalka), sodnica, in M. Safjan, sodnik,
generalni pravobranilec: H. Saugmandsgaard Qe,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za K.M. E. Sweetman, BL, D. C. Smyth, SC, in D. F. Conway, solicitor,

— za Director of Public Prosecutions H. Kiely in A. Collins, agentki, skupaj s F. McDonaghem, SC, in
T. Ricem, BL,

— za Irsko A. Joyce, J. Quaney in M. Browne, agenti, skupaj z B. Dohertyjem, BL,
— za Evropsko komisijo F. Moro, K. Walkerova in A. Dawes, agenti,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

* Jezik postopka: anglescina.
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago nacela sorazmernosti, ¢lena 49(3) Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) in ¢lenov 89 in 90 Uredbe Sveta (ES)
§t. 1224/2009 z dne 20. novembra 2009 o vzpostavitvi nadzornega sistema Skupnosti za zagotavljanje
skladnosti s pravili skupne ribiske politike, o spremembi uredb (ES) st. 847/96, (ES) st. 2371/2002,
(ES) &. 811/2004, (ES) st. 768/2005, (ES) &. 2115/2005, (ES) &. 2166/2005, (ES) &t. 388/2006, (ES)
§t. 509/2007, (ES) &. 676/2007, (ES) &. 1098/2007, (ES) &. 1300/2008, (ES) &. 1342/2008 in
razveljavitvi uredb (EGS) st. 2847/93, (ES) st. 1627/94 in (ES) $t. 1966/2006 (UL 2009, L 343, str. 1).

Ta predlog je bil vlozen v okviru kazenskega postopka, ki je bil sprozen zoper K. M., kapitana ribiskega
plovila, ker je imel na krovu opremo, ki je zmozna samodejnega sortiranja sleda, skuse ali Sura po

velikosti, in ta ni bila vgrajena in name$cena na navedeno plovilo tako, da zagotavlja takojsnjo
zamrznitev in ne dovoljuje vra¢anja morskih organizmov v morje.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba (ES) $t. 850/98

Clen 19a Uredbe Sveta (ES) st. 850/98 z dne 30. marca 1998 za ohranjanje ribolovnih virov
s tehni¢nimi ukrepi za varovanje nedoraslih morskih organizmov (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 4, zvezek 3, str. 217), kakor je bila spremenjena z Uredbo (EU) st. 227/2013 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 13. marca 2013 (UL 2013, L 78, str. 1) (v nadaljevanju: Uredba st. 850/98),
naslovljen ,Prepoved visanja vrednosti ulova®“, doloca:

»1. V regijah 1, 2, 3 in 4 je med ribolovnimi dejavnostmi prepovedano zavreci vrste, za katere veljajo
kvote in ki so lahko zakonito iztovorjene.

2. Dolocbe iz odstavka 1 ne posegajo v obveznosti, doloCene v tej uredbi ali v katerem koli pravnem
aktu [Unije] na podro¢ju ribistva.”

Clen 32 te uredbe, naslovljen ,Omejitve uporabe samodejne sortirne opreme®, doloc¢a:

»1. Prepovedano je, da se na krovu ribiskega plovila prevaza ali uporablja oprema, ki je zmozna
samodejnega sortiranja sleda, skuse ali Sura po velikosti ali spolu.

2. Vendar pa sta prevazanje in uporaba taksne opreme dovoljena, Ce:

(a) plovilo na krovu socasno ne prevaza ali uporablja bodisi vle¢nega orodja z velikostjo mreznih oces,
ki je manjsa od 70 milimetrov, bodisi ene ali ve¢ zapornih plavaric ali podobnega ribolovnega
orodja;
ali

(b) (i) je celoten ulov, ki ga je mogoce zakonito obdrzati na krovu, shranjen v zamrznjenem stanju,

so presortirane ribe zamrznjene takoj po sortiranju in se nobena presortirana riba ne vrne
v morje, razen kakor zahteva ¢len 19;
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in
(ii) je oprema vgrajena in names$cena na plovilo tako, da zagotavlja takojsnjo zamrznitev in ne
dovoljuje vracanja morskih organizmov v morje.

3. Katero koli plovilo, ki ima dovoljenje za ribolov v Baltiku, Beltsu ali Soundu, lahko v Kattegatu
prevaza samodejno sortirno opremo, Ce je bilo v ta namen izdano posebno ribolovno dovoljenje.

Posebno ribolovno dovoljenje doloca vrste, obmocja, casovna obdobja in kakrsne koli druge pogoje, ki
so primerni za uporabo in prevazanje sortirne opreme na krovu.”

Uredba (EGS) it. 1005/2008

Clen 3 Uredbe Sveta (ES) $t. 1005/2008 z dne 29. septembra 2008 o vzpostavitvi sistema Skupnosti za
preprecevanje nezakonitega, neprijavljenega in nereguliranega ribolova, za odvracanje od njega ter za
njegovo odpravljanje in o spremembi uredb (EGS) st. 2847/93, (ES) st. 1936/2001 in (ES) $t. 601/2004
ter o razveljavitvi uredb (ES) $t. 1093/94 in (ES) st. 1447/1999 (UL 2008, L 286, str. 1, in popravek v UL
2019, L 163, str. 112), naslovljen ,Ribiska plovila, ki opravljajo [nezakonit, neprijavljen in nereguliran]
ribolov®, doloca:

»1. Predpostavlja se, da ribisko plovilo opravlja [nezakonit, neprijavljen in nereguliran] ribolov [...], ¢e

se dokaze, da je v nasprotju z ukrepi za ohranjanje in upravljanje, ki se uporabljajo na obmodju, kjer je
izvajalo te dejavnosti:

[...]

(e) uporabljalo prepovedano ribolovno orodje ali orodje, ki ne izpolnjuje zahtev, ali

[...]

2. Dejavnosti iz odstavka 1 se $tejejo za hudo krsitev v skladu s clenom 42 glede na resnost krsitve,
o kateri odloci pristojni organ drzave ¢lanice ob upostevanju taksnih meril, kot je storjena $koda, njena
vrednost, obseg krsitve ali njena ponovitev.“

Clen 42 Uredbe $t. 1005/2008, naslovljen ,Hude krsitve, doloca:

»1. V tej uredbi huda krsitev pomeni:

(a) dejavnosti, ki se obravnavajo kot [nezakonit, neprijavljen in nereguliran] ribolov [...] v skladu
z merili iz ¢lena 3;

2. O resnosti krsitve odloci pristojni organ drzave clanice ob upostevanju meril iz ¢lena 3(2).”

Clen 44 te uredbe, naslovljen ,Sankcije za hude krsitve®, doloca:

»1. Drzave Clanice zagotovijo, da se fizicna oseba, ki je storila hudo krsitev, ali pravna oseba, za katero
se ugotovi, da je odgovorna za hudo krsitev, kaznuje z ucinkovitimi, sorazmernimi in odvracilnimi

upravnimi sankcijami.

2. Drzave clanice nalozijo najviS§jo sankcijo v viSini vsaj petkratne vrednosti ribiskih proizvodov,
pridobljenih s hudo krsitvijo.
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Ce se huda krsitev v petih letih ponovi, drzave ¢lanice naloZijo najvisjo sankcijo v visini vsaj
osemkratne vrednosti ribiskih proizvodov, pridobljenih s hudo krsitvijo.

Drzave clanice pri nalozitvi sankcij upostevajo tudi vrednost $kode, povzrocene zadevnim ribolovnim
virom in zadevnemu morskemu okolju.

3. Drzave clanice lahko poleg upravnih sankcij ali kot njihovo alternativo uporabijo tudi ucinkovite,
sorazmerne in odvracilne kazni po kazenskem pravu.”

s Clen 45, to¢ka 3, te uredbe, naslovljen ,Spremljevalne sankcije“, doloc¢a:

»Sankcije, predvidene v tem poglavju, lahko spremljajo druge sankcije ali ukrepi, zlasti:

[...]

3. zaseg prepovedanega ribolovnega orodja, ulova ali ribiskih proizvodov;

[...]"

Uredba st. 1224/2009
9V uvodnih izjavah 2, 38 in 39 Uredbe $t. 1224/2009 je navedeno:

»(2) Ker je uspeh skupne ribiske politike odvisen od izvajanja ucinkovitega sistema nadzora, je cilj
ukrepov, doloc¢enih v tej uredbi, vzpostaviti sistem Skupnosti za nadzor, in$pekcijske preglede in
izvrSevanje z globalnim in celostnim pristopom v skladu z nacelom sorazmernosti, da se
zagotovita skladnost z vsemi pravili skupne ribiske politike in s tem trajnostno izkoriscanje zivih
vodnih virov z vkljucitvijo vseh vidikov te politike.

(38) Drzavljane drzav ¢lanic bi bilo treba odvrniti od krsitev pravil skupne ribiske politike. Ker se
ukrepi, sprejeti zaradi krsitev teh pravil, zelo razlikujejo med posameznimi drzavami ¢lanicami,
kar povzroca diskriminacijo in nepos$tena pravila konkurence za ribiCe, ter glede na to, da
v nekaterih drzavah ¢lanicah ni odvracilnih, sorazmernih in ucinkovitih sankcij, zaradi Cesar je
ucinkovitost nadzora manjsa, je primerno uvesti upravne sankcije v povezavi s sistemom tock za
hude krsitve, da bi zagotovili dejanski odvracilni ucinek.

(39) Nenehno visoko $tevilo hudih krsitev pravil skupne ribiske politike, ki se zgodijo v vodah
Skupnosti ali jih storijo gospodarski subjekti Skupnosti, v veliki meri pogojujejo premalo
odvracilne sankcije za hude krsitve pravil, doloCene v nacionalni zakonodaji. To pomanjkljivost
stopnjujejo zelo razlicne viSine sankcij med drzavami c¢lanicami, kar spodbuja nezakonite
gospodarske subjekte, da delujejo v vodah ali na ozemlju drzav clanic, v katerih so sankcije
najnizje. Zato je primerno, da se dopolnijo najvisje ravni sankcij za hude krsitve pravil skupne
ribiske politike, kakor jih doloc¢a ¢len 44 Uredbe (ES) §t. 1005/2008 z odvracilnimi sankcijami,
pri tem pa upostevati vrsto $kode, vrednost ribiskih proizvodov, pridobljenih s hudo krsitvijo,
gospodarski polozaj krsitelja ter morebitne ponovitve krsitve. Dolociti bi bilo treba tudi takojsnje
izvrsilne in dopolnilne ukrepe.”

10 Clen 1 te uredbe dolo¢a, da se s to uredbo ,vzpostavlja sistem Skupnosti za nadzor, in$pekcijske
preglede in izvr$evanje [...], da se zagotovi skladnost s pravili skupne ribiske politike.”
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Clen 89, od (1) do (3), Uredbe $t. 1224/2009, naslovljen ,Ukrepi za zagotovitev spostovanja pravil,
doloca:

»1. Drzave ¢lanice zagotovijo, da se zoper fizi¢ne ali pravne osebe, za katere obstaja sum krsitve pravil
skupne ribiske politike, sistemati¢no sprejmejo ustrezni ukrepi, med katerimi so tudi ukrepi za zacetek
upravnega ali kazenskega postopka v skladu z nacionalno zakonodajo.

2. Skupna visina sankcij in spremljevalnih sankcij se izracuna v skladu z ustreznimi dolo¢bami
nacionalne zakonodaje na nacin, s katerim se zagotovi, da se odgovornim osebam ucinkovito
odvzamejo gospodarske koristi, pridobljene s krsitvijo, in sicer brez poseganja v legitimno pravico do
opravljanja njihovega poklica. S temi sankcijami bi moralo biti tudi mozno dosec¢i ucinek, ki je
sorazmeren resnosti tak$nih krsitev in ucinkovito odvraca od nadaljnjih prekrskov [krsitev] iste vrste.

3. Drzave ¢lanice lahko uporabijo sistem, po katerem je visina kazni sorazmerna s prihodkom pravne
osebe ali finan¢no prednostjo, dosezeno ali predvideno s storitvijo krsitve.

Clen 90 te uredbe, naslovljen ,Sankcije zoper hude krsitve*, doloca:

»1. Poleg ravnanj iz ¢lena 42 Uredbe (ES) $t. 1005/2008 veljajo za hudo krsitev [...]:

[...]

(c) neiztovorjenje vrst, za katere velja kvota in so bile ulovljene med ribolovno operacijo v okviru
ribolova ali na ribolovnih obmogjih, kjer se tak$na pravila uporabljajo, razen ce bi bilo to
neiztovorjenje v nasprotju z obveznostmi iz pravil skupne ribiske politike.

2. Drzave clanice zagotovijo, da se fizi¢na oseba, ki je storila hudo krsitev, ali pravna oseba, ki se Steje
za odgovorno pri hudi krsitvi, kaznuje z ucinkovitimi, sorazmernimi in odvracilnimi upravnimi
sankcijami v skladu z naborom sankcij in ukrepov, dolo¢enih v poglavju IX Uredbe (ES) st. 1005/2008.

3. Brez poseganja v clen 44(2) Uredbe (ES) $t. 1005/2008 drzave clanice nalozijo sankcijo, ki je
ucinkovito odvracilna in po potrebi izracunana v visini vrednosti ribiskih proizvodov, pridobljenih
s storitvijo hude krsitve.

4. Pri dolocanju visine sankcije drzave clanice upostevajo tudi vrednost $kode za zadevne ribolovne
vire in morsko okolje.

5. Drzave clanice lahko poleg tega ali kot drugo moznost uporabijo ucinkovite, sorazmerne in
odvracilne [kazenskopravne] sankcije.

6. Poleg sankcij, dolo¢enih v tem poglavju, se lahko sprejmejo tudi druge sankcije ali ukrepi, zlasti tisti,
ki so opisani v ¢lenu 45 Uredbe (ES) $t. 1005/2008.“

Irsko pravo

V skladu s ¢lenom 14(3) Sea Fisheries and Maritime Jurisdiction Act 2006 (zakon o morskem ribistvu
in pomorski jurisdikciji, v nadaljevanju: zakon iz leta 2006) je lahko v primeru krsitve predpisov,
sprejetih na podlagi navedenega clena, ki se nanasajo na morsko ribisko plovilo, ribolovna orodja ali
opremo na krovu, kapitan kazensko preganjan. Clen 14(4) zakona iz leta 2006 dolo¢a, da mora
obdolzenec v primeru kazenskega pregona dokazati, da je upravicen do vseh oprostitev, na katere se
sklicuje.

ECLLEU:C:2021:112 5
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Clen 28 zakona iz leta 2006 se nanasa na globe za nekatere krsitve. Te globe so odvisne od narave
krsitve in od tega, ali pregon poteka po skrajsanem postopku ali na podlagi obtoznega akta. Skrajsani
kazenski postopek v irskem pravnem sistemu je postopek brez porote, ki poteka pred sodnikom
posameznikom. Ta postopek se uporabi za lazja kazniva dejanja. Tezja kazniva dejanja se sodijo na
podlagi obtoznega akta, postopek pa vkljucuje poroto.

V primeru ugotovitve krivde po vlozitvi obtoznega akta, ¢len 28(1) zakona iz leta 2006 in preglednica 1
iz tega zakona dolocata najvisjo globo, sodisce pa lahko nalozi nizjo globo. Najvisja globa se doloci
glede na velikost zadevnega plovila. Kadar je na podlagi tega clena izrecena globa se poleg tega ne
izrece upravna globa ali zaporna kazen.

Clen 28(5) zakona iz leta 2006 doloca, da ¢e je oseba v skladu z obtoznim aktom spoznana za krivo
kaznivega dejanja, dolocenega s tem zakonom, se lahko ulov in prepovedano ribolovno orodje ali
orodje, ki ne izpolnjuje zahtev, najdeno na krovu zadevnega plovila, zaseze kot pravna posledica
obsodbe. V skladu s ¢lenom 28(5)(b) navedenega zakona je ta zaseg obvezen v primeru obsodbe za
vec¢ino kaznivih dejanj, dolocenih z zakonom iz leta 2006, med katerimi je kaznivo dejanje, za katero
je bil pritoznik v postopku v glavni stvari obsojen. Vendar lahko sodisce odloc¢i, da v primeru obsodbe
zaradi krsitve Clenov 8 ali 9 tega zakona, ki obravnavata nezakonito prisotnost plovila v izklju¢ni
ekonomski coni Irske, ne odredi zasega.

Clen 28(6) zakona iz leta 2006 doloc¢a pravila o zasegu v primeru obsodbe v skrajsanem kazenskem
postopku. Zaseg spada v diskrecijsko pravico sodi$¢a v primeru prvega kaznivega dejanja ali obsodbe
zaradi krsitve clenov 8 ali 9 tega zakona. Nasprotno pa je obvezen pri drugi ali poznejsi obsodbi, razen
pri obsodbi zaradi krsitve teh ¢lenov.

Clen 28(7) zakona iz leta 2006 dolo¢a, da lahko sodis¢e poleg globe in zasega trajno ali zacasno
odvzame dovoljenje za zadevno plovilo.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Ribisko plovilo, registrirano v Zdruzenem kraljestvu, katerega kapitan je bil K. M., je 11. februarja 2015
v izklju¢ni ekonomski coni Irske prestreglo plovilo irske mornarice, ki je patruljiralo v okviru svojih
nalog varovanja morskih ribolovnih obmocij.

Po pregledu ribiskega plovila je bilo ugotovljeno, da je na krovu oprema, ki je zmozna samodejnega
sortiranja sleda, skuse ali Sura po velikosti, in da ta ni bila vgrajena in namescena na navedeno plovilo
tako, da zagotavlja takoj$njo zamrznitev in ne dovoljuje vracanja morskih organizmov v morje. Irska
mornarica je menila, da nac¢in namestitve te opreme daje podlago za sum, da je bilo zadevno plovilo
vpleteno v nezakonit ribolov, imenovan ,visanja vrednosti ulova“, ki pomeni razvr§c¢anje najboljsih rib
iz ulova in zavrzenje preostanka nazaj v morje.

Ker tako ¢len 32(1) Uredbe st. 850/98 kot irsko pravo, in sicer Sea Fisheries (Technical Measures)
Regulations 2013 (uredba iz leta 2013 o morskem ribistvu (tehnicni ukrepi)) in ¢len 14 zakona iz
leta 2006 prepovedujejo to vrsto opreme na krovu in njeno uporabo, je Cork Circuit Criminal Court
(okrozno sodisce za kazenske zadeve v Corku, Irska) K. M. 27. julija 2015, potem ko je porota
16. junija 2015 v skladu z obtoznico, ki jo je podal Director of Public Prosecutions (vodja drzavnega
tozilstva, Irska), odlocila, da je kriv posedovanja te opreme, izreklo obsodilno sodbo. Nalozena mu je
bila globa v visini 500 EUR skupaj z zasegom ulova, ocenjenega na 344.000 EUR, in ribolovnega
orodja, ki ne izpolnjuje zahtev, ocenjenega na 55.000 EUR.

K. M. je zoper to obsodbo pri predlozitvenem sodis¢u vlozil pritozbo, v kateri je izpodbijal tezo
uporabljene sankcije, zlasti zaseg ulova in ribolovnega orodja, ki ne izpolnjuje zahtev.
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Predlozitveno sodisce sprasuje, ali je nacionalna dolocba, ki kot sankcijo za hudo krsitev pravil o skupni
ribiski politiki, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, dolo¢a obvezen zaseg ulova in prepovedanega
ribolovnega orodja ali orodja, ki ne izpolnjuje zahtev, najdenega na krovu, zdruzljiva z Uredbo
$t. 1224/2009 in nacelom sorazmernosti, dolo¢enim v ¢lenu 49(3) Listine.

V teh okolis¢inah je Court of Appeal (pritozbeno sodisce, Irska) prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u
v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je v okviru izvajanja skupne ribiske politike in doloc¢b ¢lena 32 Uredbe [...] $t. 850/1998 ter
v okviru kazenskega pregona za uveljavitev navedenih dolo¢b dolo¢ba nacionalnega prava, ki
v primeru ugotovitve krivde na podlagi obtoznice poleg globe doloca obvezno zaplembo vseh rib in
vsega ribolovnega orodja, najdenega na krovu plovila, na katere se nanasa kaznivo dejanje, zdruzljiva
z dolo¢bami Uredbe [...] §t. 1224/2009, zlasti z njenima clenoma 89 in 90, ter z nacelom
sorazmernosti, ki izhaja iz pogodb [...] in ¢lena 49(3) [Listine]?*

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodis¢e z vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢lena 89 in 90 Uredbe $t. 1224/2009
v povezavi z nacelom sorazmernosti, dolo¢enim v ¢lenu 49(3) Listine, razlagati tako, da nasprotujeta
nacionalni doloc¢bi, ki za sankcioniranje krsitve ¢lena 32 Uredbe st. 850/98 ne doloca le nalozitve
globe, ampak tudi obvezen zaseg ulova in prepovedanega ribolovnega orodja ali orodja, ki ne izpolnjuje
zahtev, najdenega na krovu zadevnega plovila.

Najprej je treba ugotoviti, da je bila Uredba s$t. 850/98, ki je navajana v predlozitveni odlocbi,
s 14. avgustom 2019 razveljavljena z Uredbo (EU) 2019/1241 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
20. junija 2019 o ohranjanju ribolovnih virov in varstvu morskih ekosistemov s tehni¢nimi ukrepi,
o spremembi uredb Sveta (ES) $t. 1967/2006, (ES) st. 1224/2009 ter uredb (EU) st. 1380/2013, (EU)
2016/1139, (EU) 2018/973, (EU) 2019/472 in (EU) 2019/1022 Evropskega parlamenta in Sveta ter
o razveljavitvi uredb Sveta (ES) st. 894/97, (ES) st. 850/98, (ES) st. 2549/2000, (ES) st. 254/2002, (ES)
$t. 812/2004 in (ES) st. 2187/2005 (UL 2019, L 198, str. 105, in popravek v UL 2019, L 231, str. 31).
Ker pa je Uredba st. 850/98 veljala v ¢asu dejanskega stanja zadeve v glavni stvari, se zato ta uporablja
za spor o glavni stvari.

Iz clena 1 Uredbe $t. 1224/2009 v povezavi z uvodno izjavo 2 te uredbe je razvidno, da je, glede na to,
da je uspeh skupne ribiske politike odvisen od izvajanja ucinkovitega sistema nadzora, cilj te uredbe
vzpostaviti sistem za nadzor, inSpekcijske preglede in izvrSevanje z globalnim in celostnim pristopom
v skladu z nacelom sorazmernosti, da se zagotovita skladnost z vsemi pravili skupne ribiske politike in
s tem trajnostno izkoris¢anje zivih vodnih virov z vkljucitvijo vseh vidikov te politike.

V zvezi s tem je v uvodni izjavi 38 navedene uredbe pojasnjeno, da neobstoj ucinkovitih, sorazmernih
in odvracilnih sankcij v nekaterih drzavah ¢lanicah zmanjsuje ucinkovitost nadzora.

Obveznost drzav c¢lanic, da zagotovijo, da se krsitve pravil skupne ribiske politike kaznujejo
z ucinkovitimi, sorazmernimi in odvracilnimi sankcijami, je namre¢ bistvenega pomena (glej v tem
smislu sodbo z dne 29. oktobra 2009, Komisija/Italija, C-249/08, neobjavljena, EU:C:2009:672,
tocka 71 in navedena sodna praksa).

V tem okviru ¢lena 89 in 90 Uredbe st. 1224/2009 drzavam clanicam nalagata skrb za sprejetje
ustreznih ukrepov za sankcioniranje krsitev pravil skupne ribiske politike. Ta clena ne predpisujeta
specificnih sankcij, vendar pa dolocata nekatera merila, ki jih morajo drzave ¢lanice upostevati, in
nacelo, po katerem morajo biti te sankcije ucinkovite, sorazmerne in odvracilne.
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Natancneje, ¢len 89(1) te uredbe doloca obveznost drzav c¢lanic, da zoper fizicne ali pravne osebe, za
katere obstaja sum krsitve pravil skupne ribiske politike, sistemati¢no sprejmejo ustrezne ukrepe, med
katerimi so tudi ukrepi za zacCetek upravnega ali kazenskega postopka v skladu z nacionalno
zakonodajo.

Clen 89(2) Uredbe $t. 1224/2009 doloc¢a, da se skupna visina sankcij in spremljevalnih sankcij izra¢una
v skladu z ustreznimi dolocbami nacionalne zakonodaje na nacin, s katerim se zagotovi, da se
odgovornim osebam ucinkovito odvzamejo gospodarske koristi, pridobljene s krsitvijo, in sicer brez
poseganja v legitimno pravico do opravljanja njihovega poklica, in da bi s temi sankcijami moralo biti
mozno dose¢i tudi ucinek, ki je sorazmeren resnosti taksnih krsitev in ucinkovito odvraca od
nadaljnjih prekrskov iste vrste. Kot je razvidno iz clena 89(3) te uredbe, lahko drzave clanice zaradi
dolocitve sorazmerne globe upostevajo nekatere elemente, med katerimi so promet pravne osebe ali
financna korist, dosezena ali predvidena s storitvijo krsitve.

Clen 90 Uredbe $t. 1224/2009 pa se nanasa na primere hudih krsitev. V skladu s ¢lenom 90(1) te
uredbe v povezavi z njeno uvodno izjavo 39 pristojni organ drzave clanice pri dolo¢anju teze krsitev
uposteva merila, kot so vrsta $kode, vrednost $kode, gospodarski polozaj krsitelja in obseg krsitve ali
njena ponovitev. Ta dolocba napotuje tudi na dejavnosti iz ¢lena 42 Uredbe $t. 1005/2008 v povezavi
s ¢lenom 3 te uredbe, ki lahko pomenijo hude krsitve in med katerimi je uporaba prepovedanega
ribolovnega orodja ali orodja, ki ne izpolnjuje zahtev, kot je to iz zadeve v glavni stvari.

Glede sankcij je iz ¢lena 90(3) Uredbe (ES) st. 1224/2009 razvidno, da drzave ¢lanice nalozijo sankcijo,
ki je uc¢inkovito odvracilna in po potrebi izracunana v visini vrednosti ribiskih proizvodov, pridobljenih
s storitvijo hude krsitve. V zvezi s tem clen 90(4) te uredbe doloc¢a, da drzave clanice pri dolocanju
viSine sankcije upostevajo tudi vrednost skode za zadevne ribolovne vire in morsko okolje. Poleg tega
lahko drzave clanice v skladu s ¢lenom 90(5) navedene uredbe poleg tega ali kot drugo moznost
uporabijo ucinkovite, sorazmerne in odvracilne kazenskopravne sankcije.

Iz tega sledi, da je ob upostevanju teh omejitev, kot izhajajo iz ¢lenov 89 in 90 Uredbe st. 1224/2009,
izbira sankcij prepuscena diskreciji drzav ¢lanic.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso drzave ¢lanice, kadar na podrocju
sankcij, ki se uporabijo, ni harmonizacije na ravni Unije, ostajajo pristojne za izbiro sankcij, ki se jim
zdijo ustrezne. Vendar morajo drzave clanice to pristojnost izvajati v skladu s pravom Unije in
z njegovimi temeljnimi naceli, torej tudi v skladu z nac¢elom sorazmernosti (sodba z dne 16. julija
2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, tocka 21 in navedena sodna praksa).

Natanc¢neje, upravni ali represivni ukrepi, ki jih dovoljuje nacionalna zakonodaja, ne smejo presegati
tega, kar je potrebno za uresnicitev ciljev, ki jim legitimno sledi ta zakonodaja (glej po analogiji sodbo
z dne 16. julija 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, tocka 22).

Poleg tega mora strogost sankcij ustrezati tezi krsitev, ki se z njimi sankcionirajo, zlasti tako, da se
zagotovi resnicen odvracilni ucinek, pri cemer pa je treba spostovati splosno nacelo sorazmernosti
(sodba z dne 16. julija 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, tocka 23 in navedena sodna
praksa).

Ceprav mora predlozitveno sodi$¢e presoditi, ali je v obravnavanem primeru v zvezi s krsitvijo, ki jo je
storil K. M., obvezen zaseg prepovedanega orodja ali orodja, ki ne izpolnjuje zahtev, poleg globe
sorazmeren z uresni¢evanjem legitimnega cilja, ki mu sledi prepoved sortirne opreme iz ¢lena 32(1)
Uredbe $t. 850/98, pa mu lahko SodiS¢e poda vse elemente razlage prava Unije, na podlagi katerih
lahko ugotovi, ali je tako (glej v tem smislu sodbo z dne 28. januarja 2016, Laezza, C-375/14,
EU:C:2016:60, tocka 37 in navedena sodna praksa).
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V zvezi s tem je treba preuciti, ali strogost sankcije, ki jo doloc¢a nacionalna ureditev, ne presega tistega,
kar je primerno in potrebno za uresnicitev ciljev, ki jim legitimno sledi zadevna zakonodaja (glej v tem
smislu sodbo z dne 9. marca 2010, ERG in drugi, C-379/08 in C-380/08, EU:C:2010:127, tocka 86 in
navedena sodna praksa).

Poleg tega, kot je SodisCe ze razsodilo, je treba zlasti preveriti, ali za osebe, ki opravljajo ribolovno ali
povezano dejavnost, obstaja resna nevarnost, da bodo ob krsitvi pravil skupne ribiske politike odkrite
in ustrezno kaznovane (glej v tem smislu sodbo z dne 12. julija 2005, Komisija/Francija, C-304/02,
EU:C:2005:444, tocka 37).

Glede cilja, ki mu sledi prepoved v zvezi s sortirno opremo iz ¢lena 32 Uredbe st. 850/98, je treba
poudariti, da ta dolocba, katere cilj je ohranjanje ribolovnih virov s tehni¢nimi ukrepi za varovanje
nedoraslih morskih organizmov, prepoveduje posedovanje ali uporabo take opreme na krovu, razen ce
zagotavlja takoj$njo zamrznitev in ne dovoljuje vracanja morskih organizmov v morje. Cilj prepovedi iz
navedene dolocbe je zlasti prepreciti prakso zadrzanja najbolj donosnih vrst in vrac¢anja drugih vrst
v morje, katere cilj je povecanje vrednosti ulova in je prepovedana s ¢lenom 19a te uredbe.

Tako ¢len 32 Uredbe $t. 850/98 sledi tudi cilju preprecevanja tveganja neprijave nekaterih kolicin rib, ki
so vrnjene poginjene in ki se zato ne upostevajo v okviru izkoriscenosti kvot, kar se kaze v nevarnosti
prelova in cilju postopne odprave vracanja nezazelenega ulova v morje, zato da se zagotovi trajnost
ribolovnih dejavnosti z dolgoro¢nega okoljskega vidika.

Obvezni zaseg ulova in prepovedanega ribolovnega orodja ali orodja, ki ne izpolnjuje zahtev, pa ocitno
lahko odvrne zadevne osebe od krsitve prepovedi, ki se nanasa na sortirno opremo, iz ¢lena 32(1)
Uredbe s$t. 850/98 s tem, da se jim odvzame nezakonito pridobljen dobicek, ki bi ga sicer lahko
uzivale, in moznost nadaljnje uporabe take opreme.

Zaseg ulova namre¢, kot je v svojem staliscu poudarila Evropska komisija, u¢inkuje tako, da krsiteljem
odvzame ekonomsko neupravicene koristi, ki izvirajo iz storjene krsitve, ¢esar sama globa ne bi mogla
zagotoviti. V zvezi z zasegom prepovedanega ribolovnega orodja ali orodja, ki ne izpolnjuje zahtev in ki
je na krovu ribiskega plovila zaradi izvajanja nezakonite dejavnosti, kot je oprema, ki jo prepoveduje
¢len 32(1) Uredbe $t. 850/98, je treba ugotoviti, da je ta obvezen zaseg sankcija, ki je ucinkovita in
sorazmerna s ciljem, ki mu sledi krsena zakonodaja.

V zvezi s tem je treba poudariti, da ¢len 90(6) Uredbe s$t. 1224/2009 doloc¢a, da se poleg sankcij,
dolocenih v tem poglavju, lahko sprejmejo tudi druge sankcije ali ukrepi, zlasti tisti, ki so opisani
v c¢lenu 45 Uredbe (ES) st. 1005/2008. Zadnjenavedeni ¢len pa v tocki 3 doloca ravno dodatno
sankcijo, kot je zaseg prepovedanega ribolovnega orodja, ulova ali ribiskih proizvodov.

V obravnavanem primeru je iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe razvidno, da je bila K. M.
nalozena globa v visini 500 EUR, medtem ko je vrednost ulova na krovu ribiskega plovila znasala
344.000 EUR, ribolovno orodje, ki ne izpolnjuje zahtev, pa je bilo ocenjeno na 55.000 EUR. Iz pisnega
je ta iz postopka v glavni stvari, v skladu z irskim pravom glede na velikost zadevnega plovila znasa
10.000 EUR, 20.000 EUR ali 35.000 EUR.

Ce bi bile te globe naloZene kot edina sankcija za tovrstno krsitev, pa z njimi krsiteljem dejansko ne bi
mogla biti odvzeta ekonomska korist, ki izvira iz krsitev, ki so jih storili. Tako taka sankcija ne bi bila
niti uc¢inkovita niti odvracilna.

Za presojo sorazmernosti sankcije je treba upostevati tudi razmerje med zneskom globe, ki bi lahko
bila nalozena in ekonomsko koristjo, ki izvira iz storjene krsitve, zato da se krsitelje odvrne od storitve
takih krsitev ter, kot to doloca ¢len 90(3) Uredbe s$t. 1224/2009, vrednostjo ribiskih proizvodov,
pridobljenih s storitvijo hude krsitve.
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Poleg tega, ce se, kot v zadevi v glavni stvari, globa nalozi kapitanu ribiskega plovila, ki ni njegov
lastnik, ta lahko, prvi¢, ne bi uvidel nobenega odvracilnega ucinka, ki izhaja iz te sankcije, in bi,
drugi¢, $e naprej uzival ekonomske koristi ulova, ki ga je pridobil s krsitvijo ¢lena 32 Uredbe
$t. 850/98 ter posedoval opremo, ki jo ta dolocba prepoveduje, z namenom njegove morebitne
uporabe.

Poleg tega se, s pridrzkom preverjanj, ki jih mora opraviti predlozitveno sodisce, v skladu s ¢lenom 28
zakona iz leta 2006 sankcija prilagodi glede na tezo krsitve, kot so jo ugotovili irski organi. Kot namrec
Irska pojasnjuje v svojem stalis¢u, so sankcije odvisne od narave krsitve, vkljucno z vprasanjem, ali je
postopek pregona skrajsan, torej postopek brez porote pred sodnikom posameznikom za lazja kazniva
dejanja, ali pa postopek pregona tece na podlagi obtoznice in vklju¢uje poroto za hujsa kazniva
dejanja. Kadar je oseba spoznana za krivo, je zaseg ulova prepovedanega ribolovnega orodja ali orodja,
ki ne izpolnjuje zahtev, obvezen za nekatere krsitve, ki jih doloc¢a ta zakon, sodisce pa lahko vseeno
odlo¢i, da ne odredi zasega za nekatere od teh krsitev ali v primeru prve krsitve. Sodisce lahko
uporabi tudi strozjo sankcijo in trajno ali zacasno odvzame dovoljenje za zadevno plovilo.

Ob upostevanju teze krsitve in cilja, ki mu sledi ¢len 32 Uredbe $t. 850/98, ter s pridrzkom preverjanj
v zvezi s skupno viSino sankcij in stranskih sankcij na podlagi irskega prava, ki jih mora opraviti
predlozitveno sodisce, je zato, da se krsiteljem odvzamejo ekonomske koristi, ki izhajajo iz krsitve,
obvezen zaseg ulova in prepovedanega orodja ali orodja, ki ne izpolnjuje zahtev, potreben. Prav tako je
zanj ocitno, da ima odvracilni ucinek.

Zato je taka sankcija v skladu z merili, dolocenimi v ¢lenu 89(2) Uredbe s$t. 1224/2009, v skladu
s katerimi se mora krsiteljem ucinkovito odvzeti gospodarska korist, pridobljena s krsitvami, ki so jih
storili, s sankcijami pa bi moralo biti mozno doseci ucinek, ki je sorazmeren resnosti tak$nih krsitev in
ucinkovito odvraca od nadaljnjih krsitev iste vrste.

Poleg tega mora nacionalno sodisce v skladu s ¢lenom 89(2) Uredbe $t. 1224/2009 presoditi morebitne
posledice sankcije za krsitelja glede njegove legitimne pravice do opravljanja poklica. V zvezi s tem
K. M. v pisnem stali$cu, predlozenem Sodiscu, navaja, da naj bi imel zaseg ulova in prepovedanega
ribolovnega orodja ali orodja, ki ne izpolnjuje zahtev, zelo resne posledice za njegov ugled in njegovo
poklicno prihodnost, da ni naklepno krsil zadevnih pravil, zaradi tega da bi imel korist, in da pred tem
ni storil drugih krsitev. Te elemente pa mora preveriti nacionalno sodisce.

Poleg tega je treba opozoriti, da ceprav so v ¢lenu 90(1) Uredbe st. 1224/2009 navedena nekatera
merila, ki jih pristojni organi drzave clanice lahko upostevajo pri presoji teze krsitve, je treba to
doloc¢bo razlagati v povezavi z uvodno izjavo 39 te uredbe, v kateri je pojasnjeno, da je namen teh
meril dolo¢iti kazni, ki imajo odvracilni ucinek. Po drugi strani pa je treba glede na vrsto zadevnih
sankcij in ob neobstoju navedb v zvezi s tem v besedilu te uredbe opozoriti, da pogoj sorazmernosti,
ki ga morajo izpolnjevati sankcije, ki jih uvedejo drzave clanice, ne zahteva, da morajo ti organi pri
izvajanju navedenega c¢lena 90(1) upostevati konkretne in posebne okolis¢ine vsakega primera niti da
morajo nujno upostevati naklep ali ponovitev krsitve (glej po analogiji sodbo z dne 16. julija 2015,
Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, tocki 28 in 29).

Glede na navedeno je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba ¢lena 89 in 90 Uredbe
$t. 1224/2009 v povezavi z nacelom sorazmernosti, dolo¢enim v ¢lenu 49(3) Listine, razlagati tako, da
s pridrzkom preverjanj, ki jih mora opraviti predlozitveno sodi$ce, ne nasprotujeta nacionalni dolocbi,
ki za sankcioniranje krsitve ¢lena 32 Uredbe $t. 850/98 ne doloc¢a le nalozitve globe, ampak tudi
obvezni zaseg ulova in prepovedanega ribolovnega orodja ali orodja, ki ne izpolnjuje zahtev, najdenega
na krovu zadevnega plovila.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Sesti senat) razsodilo:

Clena 89 in 90 Uredbe Sveta (ES) §t. 1224/2009 z dne 20. novembra 2009 o vzpostavitvi
nadzornega sistema Skupnosti za zagotavljanje skladnosti s pravili skupne ribiske politike,
o spremembi uredb (ES) st. 847/96, (ES) st. 2371/2002, (ES) st. 811/2004, (ES) st. 768/2005, (ES)
st. 2115/2005, (ES) st. 2166/2005, (ES) st. 388/2006, (ES) st. 509/2007, (ES) st. 676/2007, (ES)
st. 1098/2007, (ES) st. 1300/2008, (ES) st. 1342/2008 in razveljavitvi uredb (EGS) st. 2847/93,
(ES) st. 1627/94 in (ES) st. 1966/2006 v povezavi z nacelom sorazmernosti, dolocenim
v ¢lenu 49(3) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, je treba razlagati tako, da s pridrzkom
preverjanj, ki jih mora opraviti predlozitveno sodisce, ne nasprotujeta nacionalni dolocbi, ki za
sankcioniranje krsitve clena 32 Uredbe Sveta (ES) st. 850/98 z dne 30. marca 1998 za ohranjanje
ribolovnih virov s tehni¢nimi ukrepi za varovanje nedoraslih morskih organizmov, kakor je bila
spremenjena z Uredbo (EU) st. 227/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. marca 2013,
ne doloca le nalozitve globe, ampak tudi obvezni zaseg ulova in prepovedanega ribolovnega
orodja ali orodja, ki ne izpolnjuje zahtev, najdenega na krovu zadevnega plovila.

Podpisi
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