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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 29. aprila 2021*

»Predhodno odlocanje — Promet — Voznisko dovoljenje — Vzajemno priznavanje — Odvzem dovoljenja
na ozemlju drzave Clanice, ki ni drzava clanica izdajateljica — Vpis podatka, ki oznacuje neveljavnost
vozniskega dovoljenja na ozemlju te drzave ¢lanice, na to voznisko dovoljenje”

V zadevi C-56/20,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (visje upravno sodisce zvezne dezele Baden-Wiirttemberg,
Nemcija) z odlocbo z dne 30. januarja 2020, ki je na Sodi$¢e prispela 4. februarja 2020, v postopku
AR
proti
Stadt Pforzheim,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi J.-C. Bonichot, predsednik senata, L. Bay Larsen, sodnik, C. Toader, sodnica, M. Safjan in
N. Jaaskinen (porocevalec), sodnika,

generalni pravobranilec P. Pikamade,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za AR B. Ehrle, Rechtsanwalt,

— za avstrijsko vlado A. Posch, J. Schmoll in M. Winkler-Unger, agenti,
— za Evropsko komisijo R. Pethke in N. Yerrell, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nemscina.
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SopBA Z DNE 29. 4. 2021 — Zapeva C-56/20
STADT PFORZHEIM (PODATKI NA VOZNISKEM DOVOLJENJU)

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Direktive 2006/126/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 20. decembra 2006 o vozniskih dovoljenjih (UL 2006, L 403, str. 18), kakor
je bila spremenjena z Direktivo Komisije 2011/94/EU z dne 28. novembra 2011 (UL 2011, L 314,
str. 31) (v nadaljevanju: Direktiva 2006/126).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med AR, avstrijskim drzavljanom, imetnikom vozniskega
dovoljenja, izdanega v Avstriji, in Stadt Pforzheim (mesto Pforzheim, Nemcija), ker so pristojni nemski

organi na njegovo avstrijsko voznisko dovoljenje vpisali podatek o prepovedi voznje na nemskem
ozemlju.

Pravni okvir

Pravo Unije

V uvodni izjavi 4 Direktive 2006/126 je navedeno:

»Z namenom, da se prepreci, da bi enotni vzorec evropskega vozniskega dovoljenja postal dodatni
vzorec, poleg sto desetih, ki so ze v obtoku, bi morale drzave ¢lanice sprejeti vse potrebne ukrepe, da
se vsem imetnikom dovoljenj izda ta enotni vzorec.”

V uvodni izjavi 16 te direktive je navedeno:

»Vzorec vozniskega dovoljenja, kakor je dolocen v Direktivi [Sveta 91/439/EGS z dne 29. julija 1991
o vozniskih dovoljenjih (UL, posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 7, zvezek 1, str. 317)], bi bilo treba
nadomestiti z enotnim vzorcem v obliki plasti¢ne kartice. [...]

Clen 1(1) navedene direktive doloc¢a:

»Drzave ¢lanice v skladu z dolo¢bami te direktive uvedejo nacionalno voznisko dovoljenje, ki temelji na
vzorcu Skupnosti, dolocenem v Prilogi I. Znak na strani 1 vzorca vozniskega dovoljenja Skupnosti
vsebuje oznako drzave ¢lanice, ki izdaja dovoljenje.”

Clen 2 Direktive 2006/126 doloca:

»1. Vozniska dovoljenja, ki jih izdajajo drzave clanice, se vzajemno priznavajo.

2. Ce imetnik veljavnega nacionalnega vozniskega dovoljenja, ki nima obdobja veljavnosti, kot je
doloceno v ¢lenu 7(2), pridobi obicajno prebivalis¢e v drzavi ¢lanici, ki je razlicna od drzave ¢lanice, ki
je izdala njegovo voznisko dovoljenje, lahko drzava clanica gostiteljica uporablja za dovoljenje obdobje
veljavnosti, kot je dolo¢eno v navedenem clenu, tako da po preteku 2 let od dne, ko je imetnik pridobil
obicajno prebivalis¢e na njenem ozemlju, veljavnost vozniskega dovoljenja podaljsuje.”

Clen 7 te direktive doloca:

»1. Vozniska dovoljenja se izdajo samo tistim kandidatom:

(a) ki so opravili preizkus spretnosti in ravnanja ter teoreti¢ni preizkus in ki izpolnjujejo zdravniske
standarde v skladu z dolo¢bami prilog II in III;

[...]
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(e) ki imajo svoje obicajno prebivaliS¢e na ozemlju drzave ¢lanice, ki je izdala dovoljenje, ali lahko
) ) jno p ) ) jen)
predlozijo dokaze, da tam $tudirajo Ze vsaj Sest mesecev.

[...]
3. Pogoji za podalj$anje vozniskih dovoljenj po izteku njihove veljavnosti so:

(a) nadaljnje izpolnjevanje minimalnih standardov fizicne in dusevne sposobnosti za voznjo, kakor so
doloceni v Prilogi III, za vozniska dovoljenja v kategorijah C, CE, C1, C1E, D, DE, D1, D1E; in

(b) obicajno prebivalisce na ozemlju drzave clanice, ki je izdala dovoljenje, ali dokazilo, da prosilec
tam Studira Ze vsaj Sest mesecev.

Clen 11 navedene direktive doloca:

,1. Ce imetnik veljavnega nacionalnega vozniskega dovoljenja, ki ga je izdala drzava ¢lanica, pridobi
obicajno prebivalis¢e v drugi drzavi ¢lanici, lahko zahteva, da se njegovo voznisko dovoljenje zamenja
za enakovredno dovoljenje. Drzava clanica, ki izvede zamenjavo, preveri, za katero kategorijo je
predlozeno dovoljenje dejansko $e veljavno.

2. Ob upostevanju nacela teritorialnosti kazenske in policijske zakonodaje lahko drzava clanica, v kateri
ima imetnik vozniskega dovoljenja, izdanega v drugi drzavi ¢lanici, obi¢ajno prebivalis¢e, uporabi svoje
nacionalne predpise o omejitvi, zacasnem odvzemu, odvzemu ali razveljavitvi pravice do voznje in, Ce je
potrebno, v ta namen zamenja dovoljenje.

[...]

4. Drzava clanica zavrne izdajo vozniskega dovoljenja prosilcu, ¢igar voznisko dovoljenje je omejeno,
zacasno odvzeto ali odvzeto v drugi drzavi ¢lanici.

Drzava ¢lanica zavrne priznanje veljavnosti vsakega vozniskega dovoljenja, ki ga je izdala druga drzava
¢lanica osebi, ¢igar voznisko dovoljenje je na ozemlju prve drzave Clanice omejeno, zacasno odvzeto ali
odvzeto.

Drzava clanica lahko zavrne tudi izdajo vozniskega dovoljenja prosilcu, cigar dovoljenje je bilo v drugi
drzavi ¢lanici razveljavljeno.

5. Nadomestno voznisko dovoljenje za voznisko dovoljenje, ki je bilo na primer izgubljeno ali
ukradeno, lahko izdajo samo pristojni organi drzave Cclanice, v kateri ima imetnik obicajno
prebivalisce; ti organi izdajo nadomestno dovoljenje na podlagi informacij, s katerimi razpolagajo, ali
po potrebi na podlagi dokazila pristojnih organov drzave ¢lanice, ki je izdala originalno dovoljenje.

[...]«
Clen 12, prvi odstavek, Direktive 2006/126 doloca:
»V tej direktivi ,obicajno prebivalis¢e’ pomeni kraj, v katerem oseba navadno stanuje, to pomeni vsaj

185 dni v vsakem koledarskem letu zaradi osebnih in poklicnih vezi ali v primeru osebe brez poklicnih
vezi zaradi osebnih vezi, ki kazejo tesno povezavo med to osebo in krajem, v katerem zivi.”
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Clen 15 te direktive doloca:

»Drzave c¢lanice si med seboj pomagajo pri izvajanju te direktive ter si izmenjujejo informacije
o dovoljenjih, ki so jih izdale, zamenjale, nadomestile, podaljsale ali razveljavile. Drzave clanice od
njegove vzpostavitve dalje uporabljajo omrezje EU za vozniska dovoljenja.”

Priloga I k navedeni direktivi, naslovljena ,Dolo¢be v zvezi z vzorcem vozniskega dovoljenja Evropske
unije”, v tocki 3 doloca:

»Dovoljenje ima dve strani.
Stran 1 vsebuje:

(a) besedilo ,voznisko dovoljenje’, natisnjeno z velikimi ¢rkami v jeziku ali jezikih drzave ¢lanice, ki je
izdala dovoljenje;

(b) ime drzave clanice, ki je izdala dovoljenje (neobvezno);

(c) oznako drzave clanice, ki je izdala dovoljenje, natisnjeno v negativu v modrem pravokotniku in
obkrozeno z dvanajstimi rumenimi zvezdami; oznake so naslednje:

Stran 2 vsebuje:

@ [.]

13. za izvajanje oddelka 4(a) te priloge prostor, rezerviran za to, da lahko drzava clanica gostiteljica
vpise morebitne podatke, pomembne za upravljanje z dovoljenjem;

14. prostor, rezerviran za to, da lahko drzava clanica, ki izdaja dovoljenje, vpiSe morebitne podatke,
pomembne za upravljanje z dovoljenjem ali povezane s prometno varnostjo (po izbiri). Ce so
podatki povezani z enim od naslovov, opredeljenih v tej prilogi, mora biti pred njimi Stevilka
zadevnega naslova.

Z izrecnim pisnim soglasjem imetnika se lahko ta prostor dopolni s podatki, ki niso povezani
z upravljanjem z vozniskim dovoljenjem ali prometno varnostjo; tak$na dopolnitev nikakor ne
spremeni uporabe vzorca kot vozniskega dovoljenja;

[..]"

Tocka 4(a) navedene priloge doloca:

,Ce ima imetnik vozniskega dovoljenja, ki ga je izdala drzava ¢lanica v skladu s to prilogo, obi¢ajno
prebivalisce v drugi drzavi ¢lanici, lahko ta drzava ¢lanica v dovoljenje vpise podatke, pomembne za
upravljanje z njim, ¢e taksno vrsto podatkov vpisuje tudi v dovoljenja, ki jih sama izdaja, in Ce za to
ostane dovolj prostora.”
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Nemsko pravo
Clen 3 Straflenverkehrsgesetz (zakon o cestnem prometu, v nadaljevanju: StVG) doloéa:

,(1) Ce se izkaze, da oseba ni zmozna ali sposobna za voznjo motornih vozil, ji mora organ, pristojen
za izdajo vozniskih dovoljenj, voznisko dovoljenje odvzeti. V primeru tujega vozniskega dovoljenja
odvzem — tudi Ce se izvede na podlagi drugih dolo¢b — ucinkuje tako, da se zavrne priznanje pravice
do uporabe tega vozniskega dovoljenja na nacionalnem ozemlju. [...]

(2) Z odvzemom voznisko dovoljenje preneha. V primeru tujega vozniskega dovoljenja z odvzemom
preneha pravica do voznje motornih vozil na nacionalnem ozemlju. Voznisko dovoljenje je treba po
odvzemu izroditi organu, pristojnemu za izdajo vozniskega dovoljenja, ali mu ga predloziti za vpis
odlod¢itve o odvzemu. [...]“

Clen 46 Verordnung iber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr —
Fahrerlaubnis-Verordnung (uredba o dovolitvi udelezbe osebam v cestnem prometu) z dne
13. decembra 2010 (BGBL 2010 I, str. 1980) v razlicici, ki se uporablja za spor o glavni stvari (v
nadaljevanju: FeV), doloca:

»(1) Ce se izkaze, da imetnik vozniskega dovoljenja ni zmozen za voznjo motornih vozil, mu mora
organ, pristojen za izdajo vozniskega dovoljenja, dovoljenje odvzeti. [...]

[...]

(5) V primeru tujega vozniskega dovoljenja odvzem ucinkuje tako, da se priznanje pravice do uporabe
tega vozniskega dovoljenja na nacionalnem ozemlju zavrne.

(6) Z odvzemom voznisko dovoljenje preneha. V primeru tujega vozniskega dovoljenja z odvzemom
preneha pravica do voznje motornih vozil na nacionalnem ozemlju.”

Clen 47 FeV doloca:

»(1) Nacionalna in mednarodna vozniska dovoljenja, ki jih izda nemska uprava, je treba po odvzemu
nemudoma izrociti upravnemu organu, ki je izdal odlocbo, ali mu jih je treba v primeru omejitev ali
pogojev predloziti za vpis teh omejitev oziroma pogojev. [...]

(2) Tuja in mednarodna vozniska dovoljenja, izdana v tujini, je treba po odvzemu ali ugotovitvi
neobstoja pravice do voznje ali v primeru omejitev ali pogojev nemudoma predloziti organu, ki je
izdal odlocbo [...]. Po odvzemu ali ugotovitvi neobstoja pravice do voznje se na vozniskem dovoljenju
navede, da zadevna oseba ne sme uporabljati vozniskega dovoljenja na nacionalnem ozemlju. To se
stori praviloma tako, da se nalepi rdec, posevno precrtan ,D“ v prostor, ki je temu namenjen na
vozniskem dovoljenju, in sicer v primeru kartice vozniskega dovoljenja Evropske unije v polje 13, za
mednarodna vozniska dovoljenja pa z izpolnitvijo za to dolo¢enega obrazca. V primeru omejitev ali
pogojev, se ti vpisejo na voznisko dovoljenje. Organ, ki je izdal odloc¢bo, prek Kraftfahrt-Bundesamt
(zvezni urad za motorna vozila, Nemcija) obvesti organ, ki je izdal voznisko dovoljenje, o zavrnitvi
priznanja pravice do voznje ali ugotovitvi neobstoja pravice do voznje v Nemciji. [...]"

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

AR je avstrijski drzavljan, ki ima obicajno prebivalis¢e v smislu ¢lena 12, prvi odstavek, Direktive
2006/126 v Avstriji. AR je 29. avgusta 2008 v Avstriji pridobil voznisko dovoljenje za kategoriji A in B.
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Organ mesta Pforzheim, pristojen za izdajo vozniskih dovoljenj, je AR z odlo¢bo z dne 10. avgusta
2015 odvzel pravico do voznje na nemskem ozemlju, ker je 26. junija 2014 v Nemciji vozil vozilo pod
vplivom prepovedanih drog. Ta organ mu je tudi nalozil, naj nemudoma predlozi avstrijsko voznisko
dovoljenje, da se v tem dokumentu navede neveljavnost tega dovoljenja za Zvezno republiko Nemcijo,
in sicer tako, da se nalepi rdec, posevno precrtan ,D“ Z isto odlocbo je ta organ odredil takoj$njo
izvrsitev teh ukrepov, sicer bi se v primeru neupostevanja obveznosti predlozitve njegovega vozniskega
dovoljenja najpozneje do 28. avgusta 2015 njegovo voznis$ko dovoljenje zacasno odvzelo, pri cemer je
pojasnil, da mu bo vrnjeno po vpisu podatka, s katerim se to dovoljenje razveljavi za nemsko ozemlje.

AR je zoper to odloc¢bo vlozil pritozbo in nato tozbo v upravnem sporu, ki sta bili zavrnjeni. Nato je
AR zoper prvostopenjsko sodbo pri Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (visje upravno
sodi$Ce zvezne dezele Baden-Wiirttemberg, Nemcija) vlozil pritozbo, s katero izpodbija odlo¢bo z dne
10. avgusta 2015 v delu, v katerem mu po eni strani nalaga predlozitev njegovega vozniskega
dovoljenja, da se nanj vpiSe podatek, s katerim se to dovoljenje razveljavi za nemsko ozemlje, in
v delu, v katerem se po drugi strani s to odlocbo sankcionira neupostevanje te obveznosti predlozitve
z zacasnim odvzemom tega dovoljenja. Navedena odloc¢ba je torej postala pravnomocna v delu,
v katerem se nanasa na zavrnitev priznanja veljavnosti pravice do voznje na podlagi avstrijskega
vozniskega dovoljenja na ozemlju Zvezne republike Nemcije.

AR v utemeljitev pritozbe v bistvu trdi, da v skladu z Direktivo 2006/126 izdaja in vsaka kasnejsa
sprememba vozniskega dovoljenja spadata v izkljucno pristojnost drzave clanice obicajnega
prebivalisca imetnika tega dovoljenja v smislu clena 12, prvi odstavek, te direktive. Na tej podlagi naj
ne bi bila podeljena nobena pristojnost drzavi ¢lanici za¢asnega bivanja imetnika, saj ta drzava clanica
zlasti ne more na voznisko dovoljenje vpisovati podatkov, kot je podatek o prepovedi voznje. AR
namre¢ meni, da bi bila taka pristojnost v nasprotju z nacelom vzajemnega priznavanja vozniskih
dovoljenj in ciljem navedene direktive, ki je uvedba enotnega vzorca vozniskega dovoljenja v Evropski
uniji.

Poleg tega AR meni, da iz besedila in sobesedila doloc¢b Priloge I, tocki 3 in 4(a), k Direktivi 2006/126
prav tako izhaja, da lahko samo drzava clanica izdajateljica vozniskega dovoljenja vnese podatke na
voznisko dovoljenje. Prav tako naj bi bilo s podrobnimi dolocbami o zas¢itnih ukrepih pred
ponarejanjem vozniSkega dovoljenja v obliki plasti¢ne kartice, dolo¢enimi med drugim v ¢lenu 3 in
Prilogi I, tocki 1 in 2, k tej direktivi, ob upostevanju njihovega pomena in namena izkljuceno, da lahko
drzava clanica zacasnega bivanja spremeni podatke na plasticni kartici, zasc¢iteni pred ponarejanjem,
z vpisom drugih podatkov trajno ali z namestitvijo nalepke (ki se lahko zlahka odstrani). Prav tako naj
bi bilo treba upostevati dejstvo, da je na podlagi navedene direktive polje 13 vozniskega dovoljenja
namenjeno za vpise, ki jih opravi drzava ¢lanica izdajateljica dovoljenja, in da podatka, ki ga je ta
drzava clanica vpisala, ni mogoce preprosto ,prekriti“ z drugim.

AR tudi trdi, da bi izvrsitev obveznosti predlozitve vozniskega dovoljenja, da bi se nanj vpisal podatek,
s katerim se to dovoljenje razveljavi za nemsko ozemlje, posegla v njegovo pravico do prostega gibanja
in bi lahko kasneje v praksi povzrocila velike tezave v zvezi s preglednostjo, na primer, ¢e policija pri
nadzoru cestnega prometa v drugi drzavi Clanici ne bi poznala narave vpisa na kartici vozniskega
dovoljenja Unije, kar bi lahko povzrocilo zmedo. Zaradi teh omejitev in nevSecnosti naj bi moralo biti
v zvezi s tem v Direktivi 2006/126 dolo¢eno izrecno pravilo.

AR meni, da Direktiva 2006/126 doloca, da lahko samo pristojna drzava ¢lanica izdajateljica ali drzava
¢lanica gostiteljica z medsebojno pomocjo iz ¢lena 15 te direktive opravita takSen vpis na voznisko
dovoljenje in izdata novo voznisko dovoljenje.

Poleg tega naj bi drzava clanica zaCasnega bivanja v primeru nadzora cestnega prometa na svojem

ozemlju lahko elektronsko enostavno preverila, ali lahko zadevna oseba vozi motorno vozilo na tem
ozemlju.
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Mesto Pforzheim pa v bistvu meni, da Direktiva 2006/126 s tem, da drzavi ¢lanici zacasnega bivanja po
izdaji odlocbe o zavrnitvi priznanja veljavnosti vozniskega dovoljenja na ozemlju te drzave clanice ni
podeljena pristojnost za vpisovanje podatkov na to dovoljenje, ki ga je izdala druga drzava clanica,
vsebuje zakonodajno praznino, ki bi jo bilo treba zapolniti s tem, da bi se dolocbe te direktive v zvezi
z drzavo c¢lanico obi¢ajnega prebivali§¢a po analogiji uporabljale za drzavo clanico zacasnega bivanja.

Mesto Pforzheim meni, da je mogoce razlago Sodis¢a iz sodbe z dne 23. aprila 2015, Aykul (C-260/13,
EU:C:2015:257), v skladu s katero ima drzava ¢lanica zac¢asnega bivanja imetnika vozniskega dovoljenja,
ki ga je izdala druga drzava clanica, v nekaterih okoli§¢inah pravico zavrniti priznanje veljavnosti tega
dovoljenja, uporabiti v polozaju iz postopka v glavni stvari. Na podlagi te sodne prakse naj bi morala
imeti drzava clanica zacasnega bivanja tudi moznost, da sprejme ukrepe v zvezi z upravljanjem
dovoljenja, kot je vpisovanje podatkov na to dovoljenje. Slo naj bi za nujen ukrep, ki naj bi bil zelo
pomemben za ucinkovito izvrsitev odlocbe o zavrnitvi priznanja veljavnosti tujega vozniskega
dovoljenja v smislu ¢lena 11(4), drugi pododstavek, Direktive 2006/126. Nadzorni organi naj bi morali
imeti moznost, da med nadzorom v celoti in takoj preverijo stanje glede pravice do voznje imetnika
vozniskega dovoljenja.

Ker Direktiva 2006/126 drzavi ¢lanici prebivalis¢a imetnika vozniskega dovoljenja, ki ga je izdala druga
drzava clanica, torej omogoca, da v primeru odlocbe o zavrnitvi priznanja veljavnosti tega dovoljenja
vkljuci ustrezen podatek o prepovedi voznje na navedeno dovoljenje na primer z namestitvijo nalepke,
naj bi moral biti ta ukrep, ki se nanasa na upravljanje dovoljenj, dopusten tudi, ce imetnik vozniskega
dovoljenja, na katerega se nanasa taka odlocba o zavrnitvi priznanja, nima prebivalisca v drzavi ¢lanici,
v kateri je bil opravljen nadzor.

Poleg tega, ker navedena direktiva doloca moznost drzave clanice gostiteljice, da na podlagi Priloge I,
tocka 3, tretji stavek, (a), podtocka 13, in tocka 4(a), k Direktivi 2006/126 spremeni voznisko
dovoljenje, ki ga je izdala druga drzava clanica, naj taka sprememba, zlasti z namestitvijo nalepke, ne
bi bila v nasprotju z dolo¢bami o zasciti pred ponarejanjem.

Mesto Pforzheim nazadnje navaja, da je treba, ker je bil podatek, s katerim je bila AR odvzeta pravica
do voznje v Nemciji, vpisan samo zaradi njegovega ravnanja, glede na cilj, ki ga uresnicuje ta podatek,
to je ohranitev varnosti v cestnem prometu, njegovo trditev v zvezi s stigmatizirajo¢im ucinkom tega
podatka zavrniti.

Predlozitveno sodis¢e dvomi o tem, ali lahko drzava clanica, ki je — tako kot v zadevi, v kateri je bila
izdana sodba z dne 23. aprila 2015, Aykul (C-260/13, EU:C:2015:257) — izdala odlocbo o zavrnitvi
priznanja veljavnosti vozniskega dovoljenja, izdanega v drugi drzavi ¢lanici, na podlagi ¢lena 11(4),
drugi pododstavek, Direktive 2006/126 zaradi krsitvenega ravnanja imetnika tega dovoljenja, ki je bilo
storjeno na njenem ozemlju po izdaji navedenega dovoljenja, na to isto dovoljenje prav tako vkljuci
podatek o prepovedi voznje na svojem ozemlju, ¢e navedeni imetnik na tem ozemlju nima obicajnega
prebivalisca v smislu ¢lena 12 te direktive.

V teh okolis¢inah je Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (visje upravno sodisc¢e zvezne dezele
Baden-Wiirttemberg) prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali pravo Unije, zlasti Direktiva [2006/126], nasprotuje predpisom nacionalnega prava, v skladu
s katerimi je treba v primeru odlocitve o nepriznavanju v smislu clena 11(4), drugi pododstavek,
Direktive [2006/126] nacionalnemu organu, ki odlo¢a, nemudoma predloziti tujo kartico vozniskega
dovoljenja Unije osebe, ki v tej drzavi nima obicajnega prebivali$¢a, za to, da ta organ na vozniskem
dovoljenju zaznamuje manjkajoco upravicenost za voznjo na nacionalnem ozemlju; zaznamek (o
prepovedi) se na kartici vozniskega dovoljenja Unije praviloma opravi z namestitvijo rdecega, posevno
precrtanega ,D‘ v polju 13 (na primer v obliki nalepke)?*
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$Ce v bistvu sprasuje, ali je treba Direktivo 2006/126 razlagati tako, da nasprotuje
temu, da drzava clanica, ki je na podlagi ¢lena 11(4), drugi pododstavek, te direktive izdala odloc¢bo,
s katero je zavrnila priznanje veljavnosti vozniskega dovoljenja, ki ga je izdala druga drzava clanica,
zaradi krsitvenega ravnanja njegovega imetnika, ki je bilo storjeno med zac¢asnim bivanjem na ozemlju
prve drzave clanice po izdaji tega dovoljenja, na navedeno dovoljenje prav tako vpise podatek
o prepovedi voznje za tega imetnika na navedenem ozemlju, ¢eprav navedeni imetnik na ozemlju te
drzave Clanice nima obicajnega prebivali$¢a v smislu ¢lena 12, prvi odstavek, navedene direktive.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je Sodi$¢e v tocki 71 sodbe z dne 23. aprila 2015, Aykul (C-260/13,
EU:C:2015:257), presodilo, da je treba ¢len 2(1) in ¢len 11(4), drugi pododstavek, Direktive 2006/126
razlagati tako, da ne nasprotujeta temu, da drzava clanica, na ozemlju katere imetnik vozniskega
dovoljenja, ki ga je izdala druga drzava clanica, zaCasno prebiva, zavrne priznanje veljavnosti tega
vozniskega dovoljenja zaradi kr$itvenega ravnanja njegovega imetnika, ki je bilo storjeno na tem
ozemlju po izdaji navedenega vozniskega dovoljenja in zaradi katerega v skladu z nacionalnim pravom
prve drzave clanice ni zmozen za voznjo motornih vozil.

Poleg tega je iz tock 59 in 60 navedene sodbe razvidno, da je drzava ¢lanica obicajnega prebivalis¢a na
podlagi ¢lena 11(2) Direktive 2006/126, ki ustreza clenu 8(2) Direktive Sveta 91/439, ki je bila
nadomes$cena z Direktivo 2006/126, pristojna sprejeti ukrepe omejitve, zacasnega odvzema, odvzema
ali razveljavitve vozniskega dovoljenja, ki ga je izdala druga drzava ¢lanica, ki u¢inkujejo v vseh drzavah
¢lanicah. Clen 11(4), drugi pododstavek, Direktive 2006/126 pa samo drzavi ¢lanici, ki ni drzava ¢lanica
obicajnega prebivalisca, dovoljuje, da na podlagi nacionalne zakonodaje in zaradi krsitvenega ravnanja,
ki ga je na njenem ozemlju storil imetnik vozniskega dovoljenja, ki je to dovoljenje predhodno pridobil
v drugi drzavi ¢lanici, sprejme ukrepe, obseg katerih je omejen na to ozemlje, njihov uc¢inek pa na
zavrnitev priznanja veljavnosti tega dovoljenja na tem ozemlju.

Zato Direktiva 2006/126 ne nasprotuje temu, da drzava clanica zacasnega bivanja, kot je Zvezna
republika Nemcija v postopku v glavni stvari, na podlagi nacionalne ureditve, kakr$na je ta iz
¢lena 3(1) StVG in clena 46(6) FeV, zavrne priznanje pravice do uporabe vozniskega dovoljenja, ki ga
je osebi izdala druga drzava clanica, s ¢imer preneha pravica te osebe do voznje motornih vozil na
nacionalnem ozemlju. Vendar drzava ¢lanica zac¢asnega bivanja ne more na tako voznisko dovoljenje,
katerega vzorec je — kot izhaja iz ¢lena 1(1) Direktive 2006/126 v povezavi z njeno uvodno izjavo 16 —
z Direktivo 2006/126 harmoniziran v obliki plasticne kartice, vpisati podatka, kot je ta iz ¢lena 47(2)
FeV, o prepovedi voznje na njenem ozemlju.

Ugotoviti je namre¢ treba, da Direktiva 2006/126 vsebuje podrobna pravila v zvezi s pristojnostjo drzav
¢lanic za izdajo vozniskega dovoljenja, za spremembe, ki vplivajo nanj, in za vpise, ki se lahko opravijo
na tem dovoljenju.

Iz teh pravil pa je razvidno, da tako izdaja in naknadne spremembe vozniskega dovoljenja kot tudi vpisi
na tem dovoljenju spadajo v izklju¢no pristojnost drzave ¢lanice obicajnega prebivalis¢a imetnika tega
dovoljenja.

Tako ¢len 2(2), ¢len 7(1)(e) in (3)(b), ¢len 11(1), (2) in (5) Direktive 2006/126 kot tudi Priloga I k tej
direktivi, in sicer v tocki 3, tretji stavek, (a), podtocki 13 in 14, ter v tocki 4(a), podrobno urejajo
polozaje, v katerih je ta drzava clanica pristojna za izdajo, nadomestitev, podaljsanje ali zamenjavo
vozniskega dovoljenja ali za to, da se opravijo vpisi na to dovoljenje.

Ceprav je drzava ¢lanica obi¢ajnega prebivali§¢a praviloma tista, v kateri je bilo voznisko dovoljenje
izdano, lahko drzava ¢lanica, v katero je imetnik vozniskega dovoljenja prenesel svoje obicajno
prebivalisce po izdaji vozniskega dovoljenja v drugi drzavi clanici, kot izhaja zlasti iz ¢lena 11(1)
Direktive 2006/126, tudi postane drzava c¢lanica obicajnega prebivalis¢a v smislu te direktive. Priloga I,
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tocka 4(a), k tej direktivi tako drzavi ¢lanici novega obiCajnega prebivalis¢a omogoca, da na dovoljenje
vpise podatke, pomembne za upravljanje z njim, ce taksno vrsto podatkov vpisuje tudi v dovoljenja, ki
jih sama izdaja, in Ce za to ostane dovolj prostora.

Nobena doloc¢ba Direktive 2006/126 pa drzavi c¢lanici, v kateri imetnik vozniSkega dovoljenja zacasno
biva, ne daje nikakr$ne pristojnosti za opravljanje vpisov na voznisko dovoljenje, kot je vpis, ki je med
drugim dolocen v clenu 47 FeV.

Kot je Evropska komisija poudarila v pisnem staliscu, pa ni¢ ne kaze na to, da neobstoj taksnih dolo¢b
v Direktivi 2006/126 pomeni nenacrtovano pravno praznino zakonodajalca Unije, ki bi jo bilo treba
zapolniti z uporabo dolo¢b te direktive o pristojnostih drzave clanice obicajnega prebivalis¢a po
analogiji.

Nasprotno, iz podrobnih dolo¢b Direktive 2006/126 izhaja, da lahko formalne spremembe vozniskega
dovoljenja opravi le drzava clanica obicajnega prebivalis¢a imetnika tega dovoljenja, tako da se
zagotovi enoten videz tega dokumenta, ki ga zagotavlja Direktiva 2006/126, kot je razvidno iz njenih
uvodnih izjav 4 in 16.

V zvezi s tem je treba tudi spomniti, da je Sodi$¢e razsodilo, da je z Direktivo 2006/126 sicer dolocena
zgolj minimalna harmonizacija nacionalnih dolocb v zvezi z zahtevami za izdajo vozniskega dovoljenja,
vendar so s to direktivo iz¢rpno harmonizirani dokumenti, s katerimi se dokazuje pravica do voznje in
ki jih drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 2(1) te direktive morajo priznati (sodba z dne 26. oktobra 2017,
I, C-195/16, EU:C:2017:815, tocka 57 in navedena sodna praksa).

Iz tega sledi, da je te dokumente mogoce spremeniti le v skladu z dolo¢bami, ki jih za to doloca
Direktiva 2006/126.

Poleg tega je treba ugotoviti, da si drzave c¢lanice v skladu s ¢lenom 15 Direktive 2006/126 med seboj
pomagajo pri izvajanju te direktive in si izmenjujejo informacije o dovoljenjih, ki so jih izdale,
zamenjale, nadomestile, podaljsale ali razveljavile, s tem, da uporabljajo omrezje Unije za vozniska
dovoljenja od njegove vzpostavitve dalje.

Medsebojna pomo¢ v skladu s to dolo¢bo pa zagotavlja ucinkovito izvrsitev odlocbe, s katero drzava
¢lanica zacasnega bivanja na podlagi ¢lena 11(4), drugi pododstavek, Direktive 2006/126 imetniku
vozniSkega dovoljenja, ki ga je izdala druga drzava ¢lanica, zavrne pravico do vozZnje na svojem
ozemlju.

V takem primeru lahko namre¢ drzava clanica obicajnega prebivaliS¢a na zahtevo drzave clanice
zacasnega bivanja in v skladu s Prilogo I, tocka 3, tretji stavek, (a), podtocki 13 in 14, ter tocka 4(a),
k tej direktivi v voznisko dovoljenje vnese morebitne podatke o prepovedi voznje na ozemlju
zadnjenavedene drzave Clanice.

Poleg tega drzavi ¢lanici zacasnega bivanja v primeru nadzora cestnega prometa na njenem ozemlju ni
prepreceno, da zlasti elektronsko preveri, ali je bil zoper zadevno osebo sprejet ukrep, s katerim ji je
bila odvzeta pravica do voznje na tem ozemlju na podlagi ¢lena 11(4), drugi pododstavek, te direktive.

Glede na vse zgoraj navedene preudarke je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba
Direktivo 2006/126 razlagati tako, da nasprotuje temu, da drzava clanica, ki je na podlagi ¢lena 11(4),
drugi pododstavek, te direktive izdala odlocbo, s katero je zavrnila priznanje veljavnosti vozniskega
dovoljenja, ki ga je izdala druga drzava ¢lanica, zaradi krsitvenega ravnanja njegovega imetnika, ki je
bilo storjeno med zacasnim bivanjem na ozemlju prve drzave clanice po izdaji tega dovoljenja, na
navedeno dovoljenje prav tako vpiSe podatek o prepovedi voznje za tega imetnika na navedenem
ozemlju, ¢eprav navedeni imetnik na ozemlju te drzave clanice nima obicajnega prebivalis¢a v smislu
Clena 12, prvi odstavek, navedene direktive.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Direktivo 2006/126/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. decembra 2006 o vozniskih
dovoljenjih, kakor je bila spremenjena z Direktivo Komisije 2011/94/EU z dne 28. novembra
2011, je treba razlagati tako, da nasprotuje temu, da drzava Clanica, ki je na podlagi clena 11(4),
drugi pododstavek, te direktive, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2011/94, izdala odlocbo,
s katero je zavrnila priznanje veljavnosti vozniskega dovoljenja, ki ga je izdala druga drzava
clanica, zaradi krSitvenega ravnanja njegovega imetnika, ki je bilo storjeno med zacasnim
bivanjem na ozemlju prve drzave clanice po izdaji tega dovoljenja, na navedeno dovoljenje prav
tako vpise podatek o prepovedi voznje za tega imetnika na navedenem ozemlju, ceprav navedeni
imetnik na ozemlju te drzave clanice nima obicajnega prebivalisca v smislu clena 12, prvi
odstavek, Direktive 2006/126, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2011/94.

Podpisi
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