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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
GERARDA HOGANA,
predstavljeni 23. septembra 2021

Zadeva C-433/20

Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH

proti
Strato AG

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Oberlandesgericht Wien (visje dezelno
sodisc¢e na Dunaju, Avstrija))

»Predhodno odlo¢anje — Priblizevanje zakonodaj — Avtorska in sorodne pravice — Direktiva
2001/29/ES — Clen 2 — Pravica reproduciranja — Clen 5(2)(b) — Izjema za zasebno kopiranje —
Strezniki, ki so v posesti tretjih oseb in ki so dani na voljo fizi¢nim osebam za zasebno uporabo —

Zagotavljanje storitve racunalnistva v oblaku — Razlaga pojma ,v katerem koli mediju’ —
Pravi¢no nadomestilo”

I. Uvod

1. Komercialna uporaba fotokopirnega stroja, ki se je zacela v petdesetih letih prejsnjega stoletja,
je bila verjetno le prva v nizu pridobitev tehnoloskega napredka, zaradi katere se je tradicionalno
razumevanje avtorske in sorodnih pravic, zlasti pa omejitev in izjem od teh pravic, znaslo pred
pomembnim izzivom. Pojav fotokopirnega stroja je namre¢ pomenil, da je bilo mogoce gradivo,
varovano z avtorsko pravico, zlahka reproducirati na nacin, ki ga je bilo skorajda nemogoce
nadzorovati ali odkrivati. Digitalna revolucija, ki smo ji prica vse od pojava interneta in
svetovnega spleta v zgodnjih devetdesetih letih prejsnjega stoletja, je tradicionalno razumevanje
postavila pred Se vedji izziv.

2. V tem predlogu za sprejetje predhodne odlocbe se obravnava $e en vidik te razmeroma nove
problematike. Ali ima fizi¢na oseba, ki je zakoniti imetnik gradiva, varovanega z avtorsko pravico,
pravico, da to gradivo za lastne in povsem zasebne namene kopira in ga proti placilu dajatve hrani
na komercialnem strezniku, ki deluje na podlagi tehnologije racunalnistva v oblaku, in, ¢e je tako,
kaksno nadomestilo je potemtakem treba, ce sploh, izplacati imetniku avtorske pravice? To je
v bistvu vprasanje, ki ga je v tem predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, ki je bil v sodnem
tajnistvu Sodis¢a Evropske unije vloZen 15. septembra 2020, postavilo Oberlandesgericht Wien

' Jezik izvirnika: angle$¢ina.
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(visje dezelno sodisCe na Dunaju, Avstrija). Predlog se nanasa na razlago ¢lena 5(2)(b) Direktive
2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih
vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi.?

3. Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med organizacijo za kolektivho upravljanje avtorskih
pravic  Austro-Mechana  Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer
Urheberrechte Gesellschaft mbH (v nadaljevanju: Austro-Mechana) na eni strani in druzbo
Strato AG (v nadaljevanju: Strato) s sedezem v Nemciji, ki opravlja storitev shranjevanja podatkov
v oblaku, na drugi strani. Postopek, ki tece pred predlozitvenim sodiS¢em, se nanasa na vprasanje,
ali bi morala druzba Strato za zmogljivost shranjevanja v oblaku, ki jo za zasebno uporabo
zagotavlja fizicnim osebam v Avstriji, placati nadomestilo za izkori$canje pravice reproduciranja.

4. Sodisce ima priloznost, da v okviru obravnave tega predloga za sprejetje predhodne odloc¢be
preuci vprasanje kopiranja, ki ga fizi¢ne osebe v digitalnem okolju opravijo za zasebno uporabo,
in, natancneje, vprasanje reproduciranja ali shranjevanja vsebine, varovane z avtorsko pravico,
v oblaku.?

5. Ce drzava ¢lanica v skladu s ¢lenom 5(2)(b) Direktive 2001/29 za ,,zasebno kopiranje” sprejme
izjemo od izklju¢ne pravice reproduciranja iz ¢lena 2 te direktive, je treba poudariti, da je tako
kopiranje posledi¢no zakonito, Ce se imetniku pravice hkrati izplaca tako imenovano pravicno
nadomestilo. Ce pa zadevna drzava ¢lanica ne uveljavi izjeme iz ¢lena 5(2)(b), potem seveda velja,
da je tako reproduciranje gradiva, varovanega z avtorsko pravico, brez dovoljenja imetnika pravice,
ocitno nezakonito, ker je v nasprotju s clenom 2 navedene direktive.*

6. V obravnavani zadevi mora Sodi$Ce najprej preuciti, ali in, Ce je tako, v koliksni meri izjema za
zasebno kopiranje velja tudi za reprodukcije vsebine, varovane z avtorsko pravico, ki jih v oblaku
izdelajo fizi¢ne osebe za zasebno uporabo. Ce bi Sodis¢e menilo, da izjema za zasebno kopiranje
velja tudi za take reprodukcije, bi moralo nato obravnavati vprasanje, kaksno (Ce je potrebno) je
»pravi¢cno nadomestilo, ki bi ga bilo treba v skladu z dolo¢bami ¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29
izplacati imetnikom pravic v zvezi s shranjevanjem v oblaku, ki ga ponudniki internetnih storitev
zagotavljajo fizicnim osebam za zasebno uporabo.

7. Natancneje, ker se lahko zgodi, da so fizicne osebe ob nakupu naprav, medijev ali opreme — kot
so pametni telefoni, tabli¢ni ali osebni racunalniki® — ki omogocajo shranjevanje in posledi¢no
tudi reproduciranje vsebine, varovane z avtorsko pravico, v oblaku, ze placale dajatev in

* UL, posebna izdaja v slovenséini, poglavje 17, zvezek 1, str. 230.
3

Za opis racunalni$tva v oblaku glej sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Szpunarja v zadevi VCAST (C-265/16, EU:C:2017:649,
tocke od 1 do 3). Septembra 2011 je US National Institute of Standards and Technology (nacionalni urad ZDA za standarde in
tehnologijo (NIST)) bistvo pojma ,racunalni$tvo v oblaku“ opredelil kot ,model za zagotavljanje vseprisotnega in priro¢nega omreznega
dostopa na zahtevo do deljenega nabora nastavljivih racunalniskih virov (na primer omrezij, streznikov, pomnilnigkih enot, aplikacij in
storitev), ki so lahko uporabniku na razpolago takoj in z minimalnim upravljavskim vlozkom ali dogovarjanjem s ponudnikom storitve
[...]* Na voljo na https://nvlpubs.nist.gov/nistpubs/Legacy/SP/nistspecialpublication800-145.pdf. Avtorji navedene opredelitve
opozarjajo, da je ,rac¢unalni$tvo v oblaku model, ki se hitro razvija“. Zdi se, da ni nobene splo$no sprejete pravme opredelitve
racunalni$tva v oblaku ali storitve v oblaku. To je nedvomno posledica vseprisotnosti in hitrega razvoja zadevne tehnologije in z njo
povezanih storitev. Kljub temu menim, da sta pojem ,shranjevanje v oblaku” zelo nazorno opisala Michael Muchmore in Jill Duffy
v ¢lanku, naslovljenem The Best Cloud Storage and File-Sharing Services for 2021 (Najboljse storitve rac¢unalni$tva v oblaku in
izmenjave datotek v letu 2021), v katerem sta navedla, da gre za ,shranjevanje datotek na pomnilniski enoti, ki ni trdi disk osebnega
rac¢unalnika, obi¢ajno na streznikih ponudnika storitve. Kot se je izrazil eden od poznavalcev tehnoloskih resitev: ,Oblak ne obstaja. Gre
zgolj za racunalnik nekoga drugega.’ Shranjevanje podatkov v oblaku uporabniku omogoc¢a, da do svojih datotek dostopa prek interneta.”
Na voljo na https://www.pcmag.com/picks/the-best-cloud-storage-and-file-sharing-services.

Razen Ce se uporablja katera druga izjema ali omejitev iz ¢lena 5 Direktive 2001/29.

5V preteklosti so se najpogosteje uporabljale materialne ,prazne“ enote za shranjevanje, kot so avdio- in videokasete, ki so jih pozneje
nadomestili CD-ji in DVD-ji, nazadnje pa klju¢i USB. Naprave, kot so racunalniki, pametni telefoni in zunanji trdi diski, se danes
uporabljajo hkrati s storitvami shranjevanja v oblaku.
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imetnikom pravic tako zagotovile (pravicno) nadomestilo za $kodo, ki jim je nastala zaradi
kopiranja, se postavlja vprasanje, ali bi morali ponudniki internetnih storitev, ki zagotavljajo
prostor za shranjevanje te iste vsebine v oblaku, placati (dodatno) dajatev in tako zagotoviti
»pravi¢cno nadomestilo, ki se zahteva v skladu s ¢lenom 5(2)(b) Direktive 2001/29.

8. Pred preucitvijo teh vprasanj pa je treba najprej opredeliti pravni okvir obravnavane zadeve.
II. Pravni okvir

A. Direktiva 2001/29
9. V uvodnih izjavah 2, 5, 9, 10, 31, 32, 35, 38 in 44 Direktive 2001/29 je navedeno:

»(2) Evropski svet, ki se je 24. in 25. junija 1994 sestal na Krfu, je poudaril potrebo po oblikovanju
splosnega in proznega pravnega okvira na ravni Skupnosti, ki bo omogocal razvoj
informacijske druzbe v Evropi. Ta med drugim zahteva obstoj notranjega trga za nove
proizvode in storitve. Pomembna zakonodaja Skupnosti, ki bo omogocila taksen pravni
okvir, je Ze sprejeta oziroma se sprejema. Avtorska in sorodne pravice igrajo pomembno
vlogo v tem kontekstu, saj varujejo in spodbujajo razvoj ter trzenje novih proizvodov in
storitev ter oblikovanje in izkori$canje njihove ustvarjalne vsebine.

[...]

(5) S tehnoloskim razvojem so se moznosti za ustvarjanje, izdelavo in izkoriscanje povecale in
postale bolj raznolike. Ceprav novi koncepti za varstvo intelektualne lastnine niso potrebni, je
treba trenutno veljavno zakonodajo o avtorski in sorodnih pravicah prilagoditi in dopolniti, da
bo ustrezala ekonomskih realnostim, kot so nove oblike izkori$¢anja.

[...]

(9) Vsakrs$no usklajevanje [harmonizacija] avtorske in sorodnih pravic mora temeljiti na visoki
stopnji varstva, kajti tak$ne pravice so za intelektualno ustvarjanje bistvenega pomena.
Njihovo varstvo pomaga zagotoviti ohranjanje in razvoj ustvarjalnosti v interesu avtorjev,
izvajalcev, producentov, potrosnikov, kulture, industrije in javnosti nasploh. Intelektualna
lastnina se torej prizna kot sestavni del lastnine.

(10) Ce naj avtorji ali izvajalci nadaljujejo z ustvarjalnim in umetniskim delom, morajo za uporabo
svojega dela prejeti primerno nagrado, prav tako pa tudi producenti, da lahko to delo
financirajo. [...]

[...]

(31) Zagotoviti je treba pravicno ravnotezje pravic in interesov med razlicnimi kategorijami
imetnikov pravic, pa tudi med razlicnimi kategorijami imetnikov pravic in uporabnikov
varovanih predmetov. [...]
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Ta direktiva doloca iz¢rpno nastete izjeme in omejitve pravice reproduciranja ter pravice
priobcenja javnosti. Nekatere izjeme ali omejitve se nanasajo le na pravico reproduciranja,
kjer je to primerno. Ta seznam ustrezno upoSteva razlicne pravne tradicije v drzavah
Clanicah, hkrati pa je njegov cilj zagotoviti delujo¢ notranji trg. Drzave clanice naj
koherentno uporabljajo te izjeme in omejitve, kar bomo ocenjevali ob pregledu izvedbenih
predpisov v prihodnosti.

V dolocenih primerih izjem ali omejitev naj imetniki pravic prejmejo pravi¢no nadomestilo,
ki jim bo ustrezno nadomestilo uporabo njihovih varovanih del ali predmetov sorodnih
pravic. Pri dolocanju oblike, podrobne ureditve in mozne ravni tak$nega pravicnega
nadomestila naj se upostevajo posebne okolis¢ine vsakega primera. Pri ocenjevanju teh
okolis¢in bi lahko bil koristen kriterij potencialna $koda, ki jo zadevno dejanje povzroci
imetnikom pravic. V primerih, ko so imetniki pravic ze prejeli placilo v kaki drugi obliki, na
primer kot del licen¢nine, jim ne pripada nobeno posebno ali lo¢eno placilo. Stopnja
pravicnega nadomestila naj polno uposteva stopnjo uporabe tehni¢nih zascitnih ukrepov, ki
jih predvideva ta direktiva. V dolocenih situacijah, ko je $koda imetnika pravic minimalna,
placilo ni potrebno.

Drzavam clanicam je treba omogociti, da predvidijo izjemo ali omejitev pravice
reproduciranja za dolocene tipe reprodukcije avdio, vizualnega in avdiovizualnega gradiva
za privatno uporabo, kar spremlja pravi¢cno nadomestilo. To lahko zajema uvedbo ali
nadaljevanje sistemov nadomestil, ki bodo nadomestil[i] $kodo, povzroceno imetnikom
pravic. [...]

Izjeme in omejitve, ki jih predvideva ta direktiva, je treba uporabljati v skladu
z mednarodnimi obveznostmi. Taks$ne izjeme in omejitve se ne smejo uporabljati na nacin,
ki vpliva na legitimne interese imetnika pravic ali ki nasprotuje normalnemu izkori$¢anju
njegovega dela ali predmeta sorodnih pravic. Dolo¢anje taksnih izjem ali omejitev s strani
drzav c¢lanic naj $e posebej ustrezno odraza povecan ekonomski vpliv, ki ga lahko imajo
taksne izjeme ali omejitve v kontekstu novega elektronskega okolja. Torej je mogoce, da je
obseg dolocCenih izjem ali omejitev Se bolj omejen, kadar gre za dolocene nove rabe
varovanih del in predmetov sorodnih pravic.”

10. Clen 2 Direktive 2001/29, naslovljen ,Pravica reproduciranja“, dolo¢a:

»Drzave clanice predvidijo za spodaj nastete izklju¢no pravico, da dovolijo ali prepovedo,
neposredno ali posredno, zacasno ali stalno, reproduciranje na vsak nacin in v vsaki obliki,
v celoti ali deloma:

(a) avtorjem za njihova dela;

(b) izvajalcem za posnetke njihovih nastopov;

(c) proizvajalcem fonogramov za njihove fonograme;
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(d) producentom prvega posnetka filmov za izvirnik in primerke njihovih filmov;

(e) RTV organizacijam za posnetke njihovih oddaj ne glede na to, ali oddajajo po zici ali po
radijskih valovih, vklju¢no s kablom ali satelitom.”

11. Clen 3 Direktive 2001/29, naslovljen ,Pravica priob¢itve del javnosti in pravica do dajanja na
voljo javnosti predmetov sorodnih pravic®, doloca:

»1. Drzave ¢lanice predvidijo za avtorje izklju¢no pravico, da dovolijo ali prepovejo vsakrsno
obliko priobcenja njihovih del javnosti, po zici ali na brezzi¢ni nacin, vklju¢no z dajanjem svojih
del na voljo javnosti tako, da imajo clani javnosti do njih dostop s kraja in v ¢asu, ki si ju izberejo
sami.

2. Drzave clanice predvidijo za spodaj nastete izklju¢no pravico, da dovolijo ali prepovedo
vsakrsno obliko dajanja na voljo njihovih del javnosti, po zici ali na brezzi¢ni nacin tako, da imajo
pripadniki javnosti do njih dostop s kraja in v ¢asu, ki si ju izberejo sami:

(a) izvajalcem za posnetke njihovih nastopov;

(b) proizvajalcem fonogramov za njihove fonograme;

(c) producentom prvega posnetka filmov za izvirnik in primerke njihovih filmov;

(d) RTV organizacijam za posnetke njihovih oddaj ne glede na to, ali oddajajo po zici ali po
radijskih valovih, vklju¢no s kablom ali satelitom.

3. Pravice iz odstavka 1 in 2 se ne iz¢rpajo z nobenim dejanjem priobcitve javnosti oziroma
dajanja na voljo javnosti, kot ju doloca ta ¢len.”

12. Clen 5 Direktive 2001/29, naslovljen ,Izjeme in omejitve®, v odstavku 2(b) doloca:

»Drzave Clanice lahko predvidijo izjeme in omejitve pravice reproduciranja iz ¢lena 2 v naslednjih
primerih:

[...]

(b) v zvezi z reprodukcijami v katerem koli mediju, ki jih izdela fizi¢na oseba za privatno uporabo
in v namene, ki niso niti posredno niti neposredno komercialni, ob pogoju, da imetniki pravic
prejmejo pravicno nadomestilo, pri katerem se uposteva uporaba ali neuporaba tehni¢nih
ukrepov po ¢lenu 6 na zadevnem delu ali predmetu®.

13. Clen 5(5) navedene direktive dolo¢a:
»1zjeme in omejitve iz odstavkov 1, 2, 3 in 4 naj se uporabijo le v dolocenih posebnih primerih, ki

niso v nasprotju z normalnim izkori§¢anjem dela ali drugega predmeta in ne vplivajo pretirano na
legitimne interese imetnika pravic.”
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B. Avstrijsko pravo

14. Clen 42b(1) Urheberrechtsgesetz (zakon o avtorski pravici, v nadaljevanju: UrhG)® v razli¢ici,
ki je veljala v ¢asu dejanskega stanja iz postopka v glavni stvari,” doloca:

,1. Ce je treba za delo [...] zaradi njegove narave pri¢akovati, da se bo s tem, ko bo shranjeno na
nosilcu podatkov [...], reproduciralo za lastno ali zasebno uporabo, je imetnik avtorske pravice
upravic¢en do primernega nadomestila (nadomestilo za nosilce podatkov), Ce se kakrsni koli nosilci
podatkov, ki so primerni za tako reproduciranje, v Avstriji dajejo na trg za komercialne namene.”

III. Dejansko stanje v postopku v glavni stvari in predlog za sprejetje predhodne odlocbe

15. Druzba Austro-Mechana je organizacija za kolektivho upravljanje avtorskih pravic, ki
v svojem imenu, vendar v interesu in za racun upravicencev do nadomestila po pooblastilu
uveljavlja pravice do uporabe na delih in pravice do nadomestila na glasbenih delih (z besedilom
in brez njega). Na podrocje dejavnosti organizacij za kolektivno upravljanje pravic, kot je
Austro-Mechana, spadajo zlasti zakonske pravice do nadomestila na podlagi ¢lena 42b(1) UrhG),
to je pravica do nadomestila za uporabo pravice reproduciranja na nosilcih podatkov.

16. Druzba Austro-Mechana je pri Handelsgericht Wien (gospodarsko sodis¢e na Dunaju,
Avstrija) vlozila tozbo proti druzbi Strato s sedezem v Nemciji, ki opravlja storitev pod imenom
»,HiDrive“. Ponudnik zadevno storitev opisuje kot ,virtualni pomnilnik, ki deluje tako hitro in je
tako preprost za uporabo kot (zunanji) trdi disk“. Druzba Strato trdi, da ima njen pomnilnik
»dovolj prostora, da se lahko v njem centralno, na enem mestu, shranijo fotografije, glasba in
filmi“.

17. Druzba Austro-Mechana je predlagala izdajo odredbe, ki bi ji omogocila izstavitev racunov in
nato pobiranje placil za poravnavo nadomestila, ki ga druzba Strato dolguje na podlagi
clena 42b(1) UrhG za uporabo pravice reproduciranja na nosilcih podatkov. Trdi, da je Ze iz
besedila, ki je uporabljeno v ¢lenu 42b(1) UrhG, razvidno, da je to namenoma splosno, tako da je
nadomestilo za uporabo pravice reproduciranja na nosilcih podatkov (nadomestilo za nosilce
podatkov) treba placati tudi, e se na nacionalnem ozemlju — na kakrsen koli nacin in v kakr$ni
koli obliki — za komercialne namene ,dajejo na trg“ kakrsni koli nosilci podatkov, pod kar naj bi
bilo treba subsumirati tudi zagotavljanje prostora v pomnilniku ,,v oblaku®. Po njenem mnenju
z opisno besedno zvezo ,se dajejo na trg“ ni misljeno fizicno razsirjanje, ampak se z njo
namenoma pusca prostor za vkljucitev vseh postopkov, s katerimi se uporabnikom na
nacionalnem ozemlju zagotavlja prostor za shranjevanje zaradi reproduciranja za (lastno ali)
zasebno uporabo. Poleg tega naj bi ¢len 42b(3) UrhG tudi dolocal, da ni pomembno, ali dajanje
na trg poteka z nacionalnega ozemlja ali iz tujine.

18. Druzba Strato je tozbo izpodbijala. Trdila je, da razli¢ica UrhG, ki se uporablja, ne doloca
nadomestila za storitve v oblaku in da se zakonodajalec, ki je seznanjen s temi tehni¢nimi
moznostmi, namenoma ni odlo¢il za to moznost. Druzba Strato meni, da storitve v oblaku in

¢ Zdne?9. aprila 1936 (BGBI. t. 111/1936).

7

Z dne 16. avgusta 2018 (BGBL. $t. 63/2018). Predlozitveno sodisce je v predlogu za sprejetje predhodne odlo¢be navedlo, da je avstrijski
zakonodajalec v Urheberrechtsgesetznovelle (novela zakona o avtorski pravici) iz leta 1980, BGBL. $t. 321/1980, dolo¢il pravico do
pravi¢nega nadomestila, ki jo je mogoce uveljavljati zoper vse, ki v Avstriji za komercialne namene dajejo na trg nekatere nosilce
podatkov, namenjene reproduciranju in shranjevanju. Ta ureditev je bila od takrat prilagojena spremenjenim razmeram in zahtevam
prava Evropske unije, z Urheberrechts-Novelle (novela zakonodaje o avtorski pravici, v nadaljevanju: Urh-Nov) 2015, BGBL. I §t. 99/2015,
s katero naj bi bili na podrocje uporabe pod ,kakrsne koli nosilce podatkov* vkljuceni zlasti racunalniski trdi diski.
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fizicni nosilci podatkov niso primerljivi. Razlaga, ki bi vkljucila storitve v oblaku, naj ne bi bila
mozna, saj se v tem primeru nosilci podatkov ne dajejo na trg, ampak gre samo za zagotavljanje
prostora za shranjevanje. Druzba Strato je trdila, da v Avstriji ne prodaja fizi¢nih nosilcev
podatkov ali jih daje v najem, ampak na svojih streznikih, ki so v Nemciji, zgolj ponuja prostor za
shranjevanje na spletu. Druzba Strato je navedla tudi, da je za svoje streznike v Nemciji posredno
ze placala dajatev iz naslova avtorske pravice (ker jo je v svojo ceno vracunal proizvajalec/uvoznik).
Poleg tega naj bi tudi avstrijski uporabniki za naprave, ki so potrebne za to, da se vsebina sploh
lahko nalozi v oblak, ze placali to dajatev. Ce bi bilo treba za pomnilnike v oblaku pla¢ati dodatno
dajatev, in sicer nadomestilo za nosilce podatkov, bi to po mnenju druzbe Strato privedlo do
obveznosti placila dvojne ali celo trojne dajatve.

19. Handelsgericht Wien (gospodarsko sodi$¢e na Dunaju) je tozbo zavrnilo. V bistvu je razsodilo,
da so imetniki avtorske pravice in imetniki sorodnih pravic (v nadaljevanju: imetniki pravic) do
primernega nadomestila upraviceni, ¢e se nosilci podatkov (z mesta, ki je v Avstriji ali v tujini)
dajejo na trg na nacionalnem ozemlju za komercialne namene, Ce je treba za varovani predmet
zaradi njegove narave pricakovati, da se bo s tem, ko bo shranjen na nosilcu podatkov,
reproduciral za lastno ali zasebno uporabo (na nacin, ki je dovoljen v skladu s ¢lenom 42, od (2) do
(7), UrhG), to je glede kakr$nih koli nosilcev podatkov, ki so primerni za tako reproduciranje.

20. Handelsgericht Wien (gospodarsko sodis¢e na Dunaju) je navedlo, da ¢len 42b(1) UrhG, ki
izrecno napotuje na ,kakrsne koli nosilce podatkov®, zajema notranje in zunanje racunalniske trde
diske. Navedlo je tudi, da so storitve v oblaku na voljo v najrazli¢nejsih oblikah. Bistvo take storitve
naj bi bilo v zagotovilu, da ima uporabnik na voljo doloceno zmogljivost za shranjevanje, ne da bi
imel pravico do tega, da bi bile vsebine shranjene na dolo¢enem strezniku ali dolo¢enih streznikih,
ampak ima zgolj pravico do tega, da lahko do vsebin v pomnilniku dostopa ,nekje v oblaku®
ponudnika. Po navedbah tega sodisca druzba Strato svojim strankam torej ne daje v uporabo
nosilcev podatkov, ampak kot storitev zagotavlja zmogljivost za shranjevanje na spletu. Poudarilo
je, da je bil v okviru postopka presoje predloga Urh-Nov® sicer podan izrecen poziv k upostevanju
shranjevanja v oblaku in v ta namen predlagana ustrezna ubeseditev. Vendar se je zakonodajalec
namenoma odlocil, da take dolo¢be ne bo vkljucil.

21. Organizacija Austro-Mechana je zoper to sodbo vlozila pritozbo pri predlozitvenem sodiscu.
Predlozitveno sodisce meni, da vprasanje, ali clen 5(2)(b) Direktive 2001/29 zajema shranjevanje
vsebin, varovanih z avtorsko pravico, v oblaku, ni popolnoma jasno. V zvezi s tem predlozitveno
sodiS¢e navaja, da je Sodis¢e v sodbi z dne 29. novembra 2017, VCAST (C-265/16,
EU:C:2017:913), v nadaljevanju: sodba VCAST) pojasnilo, da je shranjevanje varovanih vsebin
v oblaku izenaceno z uporabo pravic, ki so pridrzane avtorju.

22. Glede na zgoraj navedeno je Oberlandesgericht Wien (visje dezelno sodis¢e na Dunaju,
Avstrija) prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. Alije treba pojem ,v katerem koli mediju‘ iz ¢lena 5(2)(b) Direktive [2001/29] razlagati tako, da
je treba pod tem pojmom razumeti tudi streznike, ki so v posesti tretjih oseb, ki fizicnim
osebam (strankam) za privatno uporabo (in v namene, ki niso niti posredno niti neposredno
komercialni) zagotavljajo prostor za shranjevanje na teh streznikih, ki ga stranke s tem, da
v njem shranjujejo vsebine, uporabljajo za reproduciranje (racunalnistvo v oblaku)?

8 Preden je bil predloZen avstrijskemu parlamentu kot predlog zakona.
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2 Ce je odgovor na to vprasanje pritrdilen: ali je treba dolo¢bo, navedeno v prvem vprasanju,
razlagati tako, da jo je treba uporabiti za nacionalno ureditev, v skladu s katero je imetnik
avtorske pravice upravicen do primernega nadomestila (nadomestilo za nosilce podatkov),

— Ce je treba za delo (ki se je oddajalo po radiu, je bilo dano na voljo javnosti ali je bilo shranjeno
na nosilec podatkov, ki je bil izdelan za prodajo) zaradi njegove narave pricakovati, da se bo
reproduciralo za lastno ali privatno uporabo tako, da se bo shranilo na ,kakrsen koli nosilec
podatkov, ki je primeren za tako reproduciranje in se v Avstriji daje na trg za komercialne
namene’,

— in Ce se pri tem uporablja nacin shranjevanja, opisan v prvem vprasanju?“

IV. Postopek pred Sodiscem

23. Pisna stalisca so predlozile Austro-Mechana, druzba Strato, danska, francoska, nizozemska in
avstrijska vlada ter Evropska komisija.

24. Na obravnavi na Sodiscu, ki je bila 7. julija 2021, so vse, razen danske vlade, ustno predstavile
stalisca.

V. Analiza

A. Prvo vprasanje

25. Predlozitveno sodisce zeli s prvim vprasanjem izvedeti, ali se izjema za zasebno kopiranje iz
¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29 nanasa na reprodukcije, ki jih izdelajo fizi¢ne osebe za zasebno
uporabo v prostoru ali zmogljivosti za shranjevanje (v oblaku), ki ga/jo daje na voljo ali zagotavlja
tretja oseba, ki je ponudnik internetnih storitev. To sodisce v bistvu sprasuje, ali besedna zveza
sreprodukcije v katerem koli mediju®, ki jo vsebuje besedilo ¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29,
vkljucuje tudi reproduciranje z uporabo storitev racunalnistva v oblaku, ki jih zagotavlja tretja
oseba.

26. 1z spisa, predlozenega Sodiscu, je razvidno, da je bilo prvo vprasanje za predhodno odlocanje
med drugim postavljeno zaradi uporabe besedne zveze ,v Avstriji dajejo na trg” iz clena 42b(1)
UrhG. Druzba Strato je tako pred predlozitvenim sodis¢em kot tudi pred Sodiscem zatrjevala, da
je avstrijski zakonodajalec z uporabo navedene besedne zveze ocitno nameraval vzpostaviti tak
model za placilo nadomestila imetnikom pravic, ki se osredotoca izklju¢no na trzenje fizi¢nih
nosilcev za reproduciranje/nosilcev podatkov, in posledi¢no izkljucuje uporabo storitev
racunalni$tva v oblaku, ki jih zagotavljajo tretje osebe.’

° Najprej moram poudariti, da shranjevanje vsebine, varovane z avtorsko pravico, v oblaku po mojem mnenju pomeni reproduciranje te

vsebine. Danska vlada je navedla, da se ,shranjevanje v oblaku zagotavlja tako, da uporabnik z nosilca podatkov, ki ima dostop do
interneta in vgrajen pomnilnik, kot je pametni telefon ali racunalnik, prenese izbrano vsebino, ki jo Zeli shraniti na strezniku ponudnika
storitve racunalni$tva v oblaku. Uporabnik na ta nacin hkrati izdela tudi digitalno reprodukcijo izbrane vsebine, saj je ta zdaj shranjena
tako na nosilcu podatkov uporabnika kot tudi na strezniku ponudnika storitve. Uporabnik lahko nato vsebino na lastnem nosilcu
podatkov bodisi obdrzi bodisi izbrise, Ce zeli na primer sprostiti prostor, ki ga ima za shranjevanje podatkov na tem nosilcu podatkov, kar
pomeni, da je vsebina na voljo zgolj v oblaku. Uporabnik lahko do vsebine, shranjene v oblaku, v nadaljevanju dostopa s katere koli
naprave, s katero lahko vzpostavi povezavo z oblakom, pri ¢emer gre obiCajno za enega od uporabnikovih nosilcev podatkov, zelo
pogosto pa gre najverjetneje za nosilec podatkov, ki ga je uporabnik sprva uporabil za shranjevanje te vsebine v oblaku.” Moj poudarek.
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27. 1z predloga za sprejetje predhodne odlocbe je ravno tako razvidno, da predlozitveno sodisce
prosi za pojasnila v zvezi s sodbo VCAST, zlasti v zvezi s tem, v kolikénem obsegu je mogoce to
sodbo uporabiti za dejansko stanje v obravnavani zadevi in spor o glavni stvari.

28. Opozoriti je treba, da so izjeme in omejitve iz ¢lena 5(2) in (3) Direktive 2001/29, ki veljajo
v zvezi s pravico reprodukcije, za drzave Clanice nasprotno od izjeme iz ¢lena 5(1), ki je obvezna,
zgolj izbirne. ™

29. Generalna pravobranilka E. Sharpston je v sklepnih predlogih v zdruzenih zadevah VG Wort
(od C-457/11 do C-460/11, EU:C:2013:34, tocke od 35 do 37) navedla, da daje izbirnost izjem ali
omejitev drzavam clanicam nekoliko svobode delovanja na tem podrocju. Zato je menila, da bi
drzava clanica lahko uvedla ukrep, ki ni tako Sirok kot zadevne dolocbe. Tako lahko drzava
clanica po mnenju generalne pravobranilke E. Sharpston na primer na podlagi ¢lena 5(2)(b)
Direktive 2001/29 dolo¢i izjemo za reprodukcije, ki jih izdela fizi¢na oseba, samo ce so te izdelane
na papirju in izklju¢no za zasebni $tudij, saj bi bilo podrocje uporabe te izjeme ozje, vendar se
vedno v celoti del tega, kar je dovoljeno.

30. Vendar je mogoce poudariti, da je SodiS¢e pozneje v sodbi z dne 5. marca 2015, Copydan
Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, tocka 33), pojasnilo, da drzave Clanice ne morejo dolociti
podrobnosti pravicnega nadomestila, ki bi vnesle neupraviceno neenako obravnavanje razli¢nih
kategorij gospodarskih subjektov, ki trzijo podobno blago, zajeto z izjemo za zasebno kopiranje,
ali razli¢nih kategorij uporabnikov varovanih predmetov.

31. Menim, da bi bilo treba enak pristop uporabiti tudi za storitve. Na splosno je mogoce
ugotoviti, da imajo drzave clanice v zvezi z nacinom, ki ga izberejo za uvedbo izjeme iz
clena 5(2)(b) v nacionalno zakonodajo, sicer siroko polje proste presoje,"! vendar v ta namen
vseeno ne smejo sprejemati zakonodaje na nacin, ki bi krsil temeljni namen Direktive 2001/29
kot take ali bil z njim kako drugace v nasprotju.' Pri tem je na primer pomembno poudariti, da
morajo drzave clanice, ki se odlocijo za uveljavitev izjeme iz ¢lena 5(2)(b), to storiti na tehnolosko
nevtralen® nacin.

32. V obravnavani zadevi je torej sporno dejansko podrocdje uporabe clena 5(2)(b) Direktive
2001/29, ne pa obseg, v katerem lahko drzava ¢lanica to podrocje uporabe pri prenosu navedene
doloc¢be v nacionalno zakonodajo omeji, in sicer tako, da dajatev za zasebno kopiranje morda
neupraviceno predpise le za nekatero blago ali storitve. Glede tega je besedilo clena 5(2)(b)
Direktive 2001/29 povsem jasno: drzave clanice lahko dolocijo izjemo od izklju¢ne pravice

10 Sodi$ce je v sodbi z dne 10. aprila 2014, ACI Adam in drugi (C-435/12, EU:C:2014:254, toCka 21), pojasnilo, da ¢len 2 Direktive 2001/29
doloc¢a, da drzave clanice avtorjem za njihova dela priznavajo izklju¢no pravico, da dovolijo ali prepovedo, neposredno ali posredno,
zacasno ali stalno, reproduciranje na vsak nacin in v vsaki obliki, v celoti ali deloma, pri ¢emer lahko te drzave c¢lanice v skladu
s ¢lenom 5(2) te direktive dolocijo izjeme in omejitve navedene pravice.

I Sodba z dne 5. marca 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, tocka 20 in navedena sodna praksa).
12 Glej tudi ¢len 5(5) Direktive 2001/29.

Nacelo tehnoloske nevtralnosti zahteva, da razlaga dolo¢b Direktive 2001/29 ne omejuje inovacij in tehnoloskega napredka. Glej po
analogiji sodbo z dne 15. aprila 2021, Eutelsat (C-515/19, EU:C:2021:273, to¢ka 48).

ECLI:EU:C:2021:763 9



SKLEPNI PREDLOGI G. HOGANA — ZADEvA C-433/20
AUSTRO-MECHANA

reproduciranja iz Clena 2 te direktive, Ce gre za reprodukcije v katerem koli mediju, ki jih izdela
fizicna oseba za privatno uporabo,' in v namene, ki niso niti posredno niti neposredno
komercialni, pod pogojem, da imetniki izklju¢nih pravic prejmejo pravi¢no nadomestilo.

33. V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a je treba dolocbe, kot je ¢len 5(2)(b) Direktive
2001/29, ki odstopajo od pravice reproduciranja, dolocene s ¢lenom 2 te direktive, razlagati ozko,
tako da ni mogoca razlaga zunaj primerov, ki so izrecno doloceni. ' Sodisce je tudi razsodilo, da je
treba kopiranje, ki ga opravijo fizi¢ne osebe v zasebne namene, Steti za dejanje, ki lahko povzroci
skodo zadevnemu imetniku pravice, Ce je bilo to dejanje opravljeno, ne da bi bil pred tem ta
imetnik zapro$en za dovoljenje.” Sodisce je poleg tega razsodilo, da Ceprav je treba ¢len 5(2)(b)
Direktive 2001/29 razumeti tako, da izjema za zasebno kopiranje imetnikom pravic res
prepoveduje, da bi se sklicevali na svojo izklju¢no pravico, zato da bi dovolili ali prepovedali
reprodukcijo osebam, ki delajo kopije njihovih del v zasebne namene, pa te dolocbe ni mogoce
razumeti tako, da imetniku avtorske pravice — poleg te izrecno dolo¢ene omejitve — nalaga, naj
dopusca krsitve svojih pravic, do katerih lahko pride ob izdelavi kopij v zasebne namene. **

34. Predlozitveno sodis¢e je v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe navedlo, da se
s Clenom 42b(1) UrhG prenasa izjema za zasebno kopiranje iz clena 5(2)(b) Direktive
2001/29/ES. Vendar v besedilu clena 5(2)(b) Direktive 2001/29 ni uporabljena nobena besedna
zveza, ki bi bila enakovredna besedni zvezi ,v Avstriji dajejo na trg“ iz ¢lena 42b(1) UrhG. Prav
tako ni¢ ne kaze na to, da je nameraval zakonodajalec Unije podrocje uporabe ¢lena 5(2)(b)
Direktive 2001/29 omejiti izklju¢no na fizi¢ne nosilce za reproduciranje ali nosilce podatkov.

4 Ta izjema ne velja za pravne osebe in te nimajo pravice do zasebnega kopiranja, ¢e prej niso pridobile dovoljenja od imetnikov pravic nad
zadevnimi deli in predmeti. Sodis¢e je tako razsodilo, da uporaba dajatve za zasebno kopiranje med drugim v primeru, v katerem opremo,
naprave in nosilce za digitalno reproduciranje nabavijo osebe, ki niso fizi¢ne, za namen, ki ocitno ni zasebno kopiranje, ni v skladu
s ¢lenom 5(2) Direktive 2001/29. Sodba z dne 9. junija 2016, EGEDA in drugi (C-470/14, EU:C:2016:418, tocki 30 in 31). Vendar je
Sodi$ce v sodbi z dne 11. julija 2013, Amazon.com International Sales in drugi (C-521/11, EU:C:2013:515, to¢ka 37), razsodilo, da je treba
¢len 5(2)(b) Direktive 2001/29 razlagati tako, da ne nasprotuje ureditvi drzave ¢lanice, ki brez razlikovanja uporablja dajatev za zasebno
kopiranje ob prvem dajanju nosilcev podatkov, ki so primerni za reproduciranje, v promet v komercialne namene in odpla¢no, in hkrati
doloca pravico do povracila placanih dajatev za primer, v katerem konc¢na uporaba teh nosilcev podatkov na spada v primer iz navedene
dolocbe, kadar ob upostevanju okoli$¢in vsakega nacionalnega sistema in omejitev, ki jih nalaga Direktiva 2001/29, prakti¢ne tezave
utemeljujejo tak sistem financiranja pravi¢nega nadomestila in je pravica do povracdila ucinkovita in prevec ne otezuje vracila placanih
dajatev.

1> Sodba z dne 21. oktobra 2010, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, v nadaljevanju: sodba Padawan, tocka 30).
' Sodba z dne 5. marca 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, tocka 87 in navedena sodna praksa).
17 Sodba Padawan, to¢ka 45.

Glej v tem smislu sodbo VCAST (tocke od 32 do 34 in navedena sodna praksa). Glej po analogiji tudi sodbo z dne 10. novembra 2016,
Vereniging Openbare Bibliotheken (C-174/15, EU:C:2016:856, tocka 70).
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35. Namesto tega je mogoce sklepati, da uporaba siroko zastavljenega in tehnolosko nevtralnega
besedila — ,reprodukcije v katerem koli mediju“* — ki ga vsebuje ¢len 5(2)(b) Direktive 2001/29,
dejansko nasprotuje taki razlagi.” Dobesedna razlaga, ki temelji zgolj na tej besedni zvezi,”" po
mojem mnenju zagotavlja, da zadevna izjema ni omejena na reprodukcije, ki se izdelajo na
fizicnih nosilcih za reproduciranje ali na nosilcih podatkov oziroma v analogni ali nedigitalni
obliki*. Ta izjema torej med drugim zajema reprodukcije, izdelane tako v analogni kot tudi
v digitalni obliki,* ter reprodukcije na fizicnem nosilcu podatkov, kakrsen je papir ali nosilec
podatkov CD/DVD, ali na nekoliko bolj nematerialnem nosilcu za reprodukcijo/nosilcu
podatkov, kakrsen je prostor oziroma zmogljivost za shranjevanje iz obravnavane zadeve,* ki
ga/jo v oblaku daje na voljo tretja oseba, ki je ponudnik internetnih storitev. V zvezi s tem
vidikom je treba besedilo ¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29 primerjati z besedilom clena 5(2)(a) te
direktive, saj ta izrecno doloca, da je njegovo podrocje uporabe omejeno na ,reprodukcij(e] na
papirju ali podobnem mediju”.*

36. To ugotovitev poleg tega potrjuje tudi eden od glavnih ciljev Direktive 2001/29, ki je
zagotoviti, da varstvo avtorske pravice v Uniji zaradi neustavljivega tehnoloskega razvoja in
pojava novih oblik izkoriscanja vsebine, varovane z avtorsko pravico, ne bi postalo preziveto in

Moj poudarek.

Ugotoviti je treba, da ¢len 5(2)(b) Direktive 2001/29 ne vsebuje nobenega napotila na pravo drzav ¢lanic. V zvezi s tem je iz ustaljene
sodne prakse razvidno, da iz zahtev po enotni uporabi prava Unije in nacela enakosti izhaja, da je treba dolo¢bo prava Unije, ki se za
opredelitev smisla in obsega ne sklicuje posebej na pravo drzav ¢lanic, navadno razlagati avtonomno in enotno v celotni Evropski uniji.
Glej po analogiji sodbo Padawan, tocke od 31 do 33, v zvezi s pojmom ,pravi¢no nadomestilo” iz ¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29. Menim
torej, da je treba pojem ,reprodukcije v katerem koli mediju“ razlagati avtonomno in enotno v vsej Uniji.

2 Glej po drugi strani sodbo z dne 19. decembra 2019, Nederlands Uitgeversverbond in Groep Algemene Uitgevers (C-263/18,
EU:C:2019:1111, tocka 37). Sodisce je v tej zadevi pojasnilo, da niti iz besedila med drugim ¢lena 4 Direktive 2001/29 niti katere koli
druge dolocbe te direktive ni ocitno, ali dobava e-knjige s prenosom za stalno uporabo pomeni priob¢itev javnosti v smislu ¢lena 3 te
direktive, zlasti dajanje del na voljo javnosti tako, da imajo ¢lani javnosti do njih dostop s kraja in v ¢asu, ki si ju izberejo sami, ali dejanje
distribuiranja v smislu ¢lena 4 te direktive. Sodisce je po tem, ko je upostevalo med drugim cilje ¢lenov 3 in 4 Direktive 2001/29, Pogodbo
o avtorski pravici, ki jo je Svetovna organizacija za intelektualno lastnino (SOIL) sprejela v Zenevi 20. decembra 1996 (v nadaljevanju:
MSOILAP) ter ki je bila v imenu Evropske skupnosti potrjena s Sklepom Sveta 2000/278/ES z dne 16. marca 2000 (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 11, zvezek 33, str. 208) in je za Evropsko unijo zacela veljati 14. marca 2010 (UL 2010, L 32, str. 1), ter zgodovino
nastanka Direktive 2001/29, razsodilo, da to, da se javnosti s prenosom dobavi e-knjiga za stalno uporabo, spada v okvir pojma
»priobcitev javnosti“ v smislu ¢lena 3(1) navedene direktive.

Ceprav je treba izjemo iz ¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29 razlagati ozko, pa besedilo te dolo¢be vseeno v veliki meri ustreza enako $iroki
in tehnolosko nevtralni opredelitvi izklju¢ne pravice reproduciranja iz ¢lena 2 Direktive 2001/29. V skladu s to dolocbo morajo drzave
¢lanice doloéiti izklju¢no pravico, da se dovoli ali prepove, neposredno ali posredno, zacasno ali stalno, reproduciranje na vsak nacin in
v vsaki obliki. Glej tudi ¢len 9(1) Bernske konvencije za varstvo knjizevnih in umetniskih del (Parigki akt z dne 24. julija 1971), kakor je
bila spremenjena 28. septembra 1979.

% Sodi$ce je v sodbi z dne 27. junija 2013, VG Wort in drugi (od C-457/11 do C-460/11, EU:C:2013:426, tocka 67), s podro¢ja uporabe
¢lena 5(2)(a) Direktive 2001/29 izkljucilo vse neanalogne nosilce za reproduciranje, in sicer zlasti digitalne nosilce, ker mora podlaga,
zato da je podobna papirju kot nosilcu za reproduciranje, biti sposobna nositi fizi¢no predstavitev, ki jo lahko ¢loveski cuti zaznajo. Glej
po drugi strani sodbo z dne 5. marca 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, tocka 25), v kateri je Sodi$¢e ugotovilo, da ze
samo dajanje na voljo opreme, naprav in nosilcev za digitalno reproduciranje, ki omogocajo izdelavo kopij, fizicnim osebam kot
zasebnim uporabnikom zadostuje za utemeljitev uporabe dajatve za zasebno kopiranje.

Besedna zveza ,na nekoliko bolj nematerialnem nosilcu za reprodukcijo” je, to moram priznati, namenoma nenatanc¢na. Ponudnik
storitve racunalnistva v oblaku namre¢ zadevne podatke — ki lahko ali pa tudi ne vklju¢ujejo vsebino, varovano z avtorsko pravico — tudi
v okviru racunalni$tva v oblaku in storitev shranjevanja v oblaku ali prek interneta na koncu hrani v digitalni obliki na fizi¢nih nosilcih za
reprodukcijo/nosilcih podatkov, kot so strezniki.

% Moj poudarek. Sodi$ce je v sodbi z dne 27. junija 2013, VG Wort in drugi (od C-457/11 do C-460/11, EU:C:2013:426, toc¢ki 65 in 66),
pojasnilo, da iz besedila ¢lena 5(2)(a) Direktive 2001/29, ki posebej navaja papir, izhaja, da nosilci, ki nimajo lastnosti, ki bi bile
primerljive in enakovredne lastnostim papirja, ne spadajo na podro¢je uporabe izjeme iz te dolo¢be. Ce bi bilo drugace, namre¢ ne bi bilo
mogoce zagotoviti polnega ucinka te izjeme, zlasti ob upostevanju izjeme iz ¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29, ki se nanasa na ,reprodukcije
v katerem koli mediju“. Generalna pravobranilka E. Sharpston je v sklepnih predlogih v zdruzenih zadevah VG Wort (od C-457/11 do
C-460/11, EU:C:2013:34, tocka 39) navedla, da medtem ko je opredelitev iz ¢lena 5(2)(a) omejena le v smislu nacina reproduciranja in
uporabljenega nosilca, pa se opredelitev iz ¢lena 5(2)(b) nanasa izklju¢no na identiteto osebe, ki izdela reprodukcijo, in namene, za katere
se izdela. Za presojo razlike glede podrocja uporabe c¢lena 5(2)(a) in ¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29 glej tudi sklepne predloge
generalnega pravobranilca P. Cruza Villaléna v zadevi Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:389, tocke od 35 do 54). Glej tudi
sodbo z dne 12. novembra 2015, Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:750, tocke od 28 do 43), o prekrivanju podrocij uporabe
¢lena 5(2)(a) in (b) Direktive 2001/29.
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zastarelo.” Vendar bi bilo uresnicevanje tega cilja ogrozeno, e bi se izjeme in omejitve tega
varstva, ki so bile v skladu z uvodno izjavo 31 Direktive 2001/29 sprejete glede na novo elektronsko
okolje, razlagale tako, da bi privedle do polozaja, v katerem se tak tehnoloski razvoj, zlasti pa pojav
digitalnih nosilcev in storitev racunalnistva v oblaku, ne bi upostevala.?

37. Moje ugotovitve v zvezi s tem vidikom ne spreminja niti dejstvo, da se vsebina, varovana
z avtorsko pravico, reproducira v prostoru za shranjevanje podatkov v oblaku, ki ga daje na voljo
ali zagotavlja tretja oseba, ki je ponudnik internetnih storitev. Sodisce je v sodbi VCAST,* ki se je
ravno tako nanasala na storitve racunalnistva v oblaku — ¢eprav v drugacnem okviru, v katerem je
slo za omogocanje nezakonitega prenosa televizijskih vsebin, varovanih z avtorsko pravico —
ponovno navedlo svojo ustaljeno sodno prakso, iz katere izhaja, da za uveljavljanje pravic iz
clena 5(2)(b) Direktive 2001/29 ni nujno, da imajo zadevne fizi¢ne osebe opremo za reprodukcijo.
Naprave ali storitve kopiranja jim lahko tako zagotovi tretja oseba in pomenijo nujno dejansko
predpostavko za to, da fizicne osebe pridobijo zasebne kopije.?

38. Kot sem pravkar navedel, je druzba VCAST v zadevi, v kateri je bila izdana sodba VCAST,
tehnologijo racunalnistva v oblaku uporabljala za zagotavljanje komercialnega dostopa do
televizijskih programov (varovanih z avtorsko pravico), katerih producenti so bile italijanske RTV
organizacije. Druzba VCAST je v navedeni zadevi svojim strankam prek interneta nezakonito
dajala na voljo sistem, s katerim so se programi v ta namen vizualno snemali v oblaku.®
V postopku v glavni stvari pa gre po drugi strani zgolj za dajanje na voljo zmogljivosti za
shranjevanje v oblaku in za morebitno shranjevanje zakonito pridobljenega gradiva, varovanega
z avtorsko pravico, ki ga na racunalnikih/streznikih ponudnika storitve za zasebno uporabo
shranijo fizicne osebe. Te sodobne pridobitve tehnoloskega napredka pa kljub temu ne bi smele
zamegliti dejstva, da gre za prakse, ki bi bile s pravnega vidika lahko enakovredne fotokopiranju
celotne knjige ali izdelavi kopije CD-ja na trdem disku racunalnika, Ce je zadevni potrosnik
v danih primerih pred tem kupil to knjigo oziroma CD.?*

% @lej uvodno izjavo 5 Direktive 2001/29.

¥V uvodni izjavi 31 Direktive 2001/29 je posebej navedeno, da je treba obstojece izjeme in omejitve pravic, kot jih dolo¢ajo drzave ¢lanice,
ponovno ovrednotiti glede na novo elektronsko okolje. V zvezi s tem je Sodis¢e v sodbi z dne 4. oktobra 2011, Football Association
Premier League in drugi (C-403/08 in C-429/08, EU:C:2011:631, tocke od 161 do 164), glede obvezne izjeme od pravice reproduciranja iz
¢lena 5(1) Direktive 2001/29 pojasnilo, da mora razlaga pogojev iz te dolo¢be omogociti, da se ohrani polni uc¢inek tako doloc¢ene izjeme
in spostuje njen cilj, kot izhaja zlasti iz uvodne izjave 31 te direktive. Sodi$¢e je dodalo, da mora ,[t]a izjema [...] v skladu s svojim ciljem
[...] omogociti in zagotoviti razvoj in delovanje novih tehnologij ter pravi¢no ravnovesje pravic in interesov imetnikov pravic po eni
strani in uporabnikov varovanih del, ki Zelijo uzivati te nove tehnologije, po drugi strani“. Glej tudi sodbo z dne 5. junija 2014, Public
Relations Consultants Association (C-360/13, EU:C:2014:1195, tocka 24). Ne vidim nobenega razloga, da bi se v obravnavani zadevi
oddaljil od tega pristopa kljub neobvezni naravi izjeme iz ¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29 in zahtevi po ozki razlagi njenega podrodja
uporabe.

% Glej tocko 35 sodbe VCAST in navedeno sodno prakso.

¥ Sodisce je v sodbi z dne 5. marca 2015, Copydan Béndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, tocka 86), navedlo, da besedilo ¢lena 5(2)(b)
Direktive 2001/29 ne doloca nobenih lastnosti naprav, s katerimi ali s pomocjo katerih se izdelajo kopije v zasebne namene. Predvsem ni
nikjer omenjen znacaj pravnega razmerja, kot je lastninska pravica, ki bi povezovalo fizi¢no osebo, ki izdela kopijo v zasebne namene, in
napravo, ki jo ta uporabi. Sodis¢e je v tocki 91 te sodbe tudi razsodilo, da Direktiva 2001/29 ne nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki
doloc¢a pravi¢no nadomestilo za kopije varovanih del, ki jih je fizi¢na oseba izdelala z napravo ali s pomocjo naprave, ki pripada tretji
osebi.

Sodi$ce je v tocki 15 sodbe VCAST pojasnilo, da ,,v praksi uporabnik izbere oddajo na spletni strani druzbe VCAST, na kateri je celoten
program televizijskih kanalov, ki so vkljuéeni v storitev, ki jo zagotavlja ta druzba. Uporabnik lahko dolo¢i bodisi neko oddajo bodisi
Casovni interval. Sistem, ki ga upravlja druzba VCAST, nato s svojimi antenami sprejema televizijski signal in posname ¢asovni interval
izbrane oddaje v prostor za shranjevanje v oblaku, ki ga dolo¢i uporabnik. Ta prostor za shranjevanje zadnjenavedeni kupi pri drugem
ponudniku.“ Moj poudarek.

Francoska vlada je navedla, da lahko posameznik svojo zbirko zakonito pridobljene glasbe ali videoposnetkov shrani v oblak, da bi imel do
nje lazji dostop tudi brez uporabe fizi¢nega nosilca, na katerem so ta dela posneta.
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39. Krsitev avtorskih pravic, ki je bila ugotovljena v sodbi VCAST, je bila sicer res tezja in je
imetniku pravic povzrocila ve¢jo skodo kot krsitev, ki bo morda ugotovljena na podlagi
dejanskega stanja v obravnavani zadevi, saj je priobcitev javnosti v zadevi VCAST potekala
v obliki nezakonitega radiodifuznega oddajanja brez predhodnega dovoljenja imetnika pravice.
Vendar to ne spreminja dejstva, da gre v obeh zadevah za dejanje, s katerim je fizicna oseba
v ,mediju” reproducirala vsebino, varovano z avtorsko pravico. Iz sodbe VCAST (pa tudi iz
starej$e sodne prakse) torej jasno izhaja, da je Sodisce posredno ze priznalo, da se ta sodna praksa
in ¢len 5(2)(b) Direktive 2001/29 uporabljata za tako reproduciranje vsebine, varovane z avtorsko
pravico, v oblaku.®® Ponovno poudarjam, da ne gre spregledati niti dejstva, da dejanje
reproduciranja, ki ga fizi¢na oseba stori za lastne in zasebne namene, v primerih, v katerih se
drzava Clanica odloci za uveljavitev moznosti iz ¢lena 5(2)(b), ni nezakonito,* e se pri tem placa
pravi¢no nadomestilo.

40. Ponudnik takih naprav za reproduciranje ali storitev kopiranja pa seveda vsebine, varovane
z avtorsko pravico, ne sme dajati na voljo brez dovoljenja imetnika pravice. Clen 5(2)(b) Direktive
2001/29 torej pomeni, da imetniku pravice ni kako drugace odvzeta pravica, da prepove ali dovoli
dostop do varovane vsebine, ki jo Zelijo fizicne osebe v skladu z dolocbami tega ¢lena morda
kopirati za zasebno uporabo.* Sodi$ce je namrec v sodbi z dne 10. aprila 2014, ACI Adam in drugi
(C-435/12, EU:C:2014:254, tocka 41), pojasnilo, da je treba ¢len 5(2)(b) Direktive 2001/29 razlagati
tako, da ne vkljuCuje primera kopij v zasebne namene, narejenih iz nezakonitega vira.*

41. V skladu s ¢lenom 5(2)(b) Direktive 2001/29 se v njem dolocena izjema ali omejitev nanasa
izklju¢no na pravico reproduciranja, doloc¢eno v ¢lenu 2 te direktive.* Ne zajema pa med drugim
pravice priobcitve del javnosti in pravice do dajanja na voljo javnosti predmetov sorodnih pravic iz
Clena 3 te direktive.

42. 1z dejanskega stanja v sodbi VCAST izhaja, da je ponudnik internetnih storitev v tej zadevi
zagotavljal storitvi, sestavljeni iz reprodukcije in dajanja na voljo zadevnih del in predmetov, na
katere se ta storitev nanasa, ti pa so bili nato shranjeni v prostor za shranjevanje v oblaku, ki ga je
uporabnik kupil pri drugem ponudniku.”” Kot sem ze navedel, dejansko stanje, kot ga je

2 Generalni pravobranilec M. Szpunar je v sklepnih predlogih v zadevi VCAST (C-265/16, EU:C:2017:649, tocke od 23 do 28) menil, da iz
nobenega elementa ni mogoce sklepati, da ¢len 5(2)(b) Direktive 2001/29 nasprotuje reproduciranju v okviru izjeme iz te dolocbe
v prostoru za shranjevanje v oblaku. Generalni pravobranilec M. Szpunar je priznal, da je za izdelavo reprodukcij in njihovo shranjevanje
v oblaku potrebno sodelovanje tretjih oseb. Menil pa je, da te oblike reproduciranja ni treba izkljuciti s podroc¢ja uporabe izjeme za
zasebno kopiranje iz ¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29 samo zato, ker sodelovanje tretje osebe presega zgolj dajanje na razpolago nosilcev
ali opreme. Po mnenju generalnega pravobranilca M. Szpunarja, dokler pobudo za reproduciranje daje uporabnik, ki tudi dolo¢i predmet
in pogoje tega reproduciranja, ni odlocilne razlike med tak$nim dejanjem in reproduciranjem, ki ga isti uporabnik izvede z opremo, ki jo
neposredno upravlja.

% Pod pogojem, da imajo zakonit dostop do vsebine, varovane z avtorsko pravico.
3% Sodba VCAST, toc¢ka 39.

% Sodisc¢e je v sodbi z dne 5. marca 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, tocka 82), potrdilo, da ¢len 5(2)(b) Direktive
2001/29 doloca izjemo od izklju¢ne pravice imetnika, da dovoli ali prepove reproduciranje zadevnega dela. To nujno predpostavlja, da je
predmet reproduciranja iz te dolo¢be varovano delo, in ne ponarejeno ali piratsko delo.

% Glej uvodno izjavo 32 Direktive 2001/29, v kateri je med drugim navedeno, da se ,[n]ekatere izjeme ali omejitve [...] nanasajo le na
pravico reproduciranja, kjer je to primerno“. Izjema za zasebno kopiranje iz ¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29 se uporablja za
reproduciranje del, posnetkov nastopov, fonogramov, posnetkov filmov in posnetkov oddaj.

Druzba VCAST je svojim strankam prek spleta dajala na voljo sistem, s katerim se v prostoru za shranjevanje v oblaku vizualno snemajo
oddaje italijanskih televizijskih ustanov, ki se predvajajo prizemno. Uporabnik je na spletnem mestu druzbe VCAST izbral oddajo ali
Casovni interval. Sistem, ki ga je upravljala druzba VCAST, je nato sprejemal televizijski signal in posnel ¢asovni interval izbranega
programa v prostor za shranjevanje v oblaku, ki ga je dolo¢il uporabnik. Ta prostor za shranjevanje je uporabnik kupil od drugega
ponudnika. Obravnavana zadeva je torej nova, saj druzba VCAST v nasprotju z druzbo Strato ni sama dajala na voljo prostora za
shranjevanje.
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predstavilo predlozitveno sodisce, ne vsebuje nobenega elementa, ki bi kazal na to, da je druzba
Strato fizi¢nim osebam za zasebno uporabo zagotavljala kakr$ne koli storitve, razen zmogljivosti
za shranjevanje v oblaku.

43. Glede na zgornje preudarke menim, da pojem ,reprodukcije v katerem koli mediju” iz
clena 5(2)(b) Direktive 2001/29 vkljucuje reproduciranje na podlagi storitev racunalnistva
v oblaku, ki jih zagotavlja tretja oseba.

B. Drugo vprasanje

44. Glede na mojo ugotovitev v zvezi s prvim vprasanjem za predhodno odlocanje je treba
odgovoriti tudi na drugo vprasanje, ki ga je postavilo predlozitveno sodisce. Predlozitveno sodisce
s tem vprasanjem v bistvu sprasuje, ali se na podlagi ¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29 zahteva, da se
v doloc¢bi nacionalnega prava, ki ureja zasebno kopiranje, kakr$na je ¢len 42b(1) UrhG, doloci
placilo pravicnega nadomestila imetnikom pravic v zvezi z zmogljivostjo za shranjevanje
v oblaku, ki jo fizicnim osebam za zasebno uporabo dajejo na voljo tretje osebe. To vprasanje je
bilo postavljeno ob upostevanju dejstva, da ¢len 42b(1) UrhG ne doloc¢a obveznosti placila dajatev
za storitve shranjevanja v oblaku. Navedena doloc¢ba pa po drugi strani doloc¢a placilo dajatev za
celo vrsto drugih nosilcev podatkov.

45. V zvezi s tem je treba opozoriti, da druzba Strato pred predlozitvenim sodis¢em trdi, da je ,za
svoje streznike v Nemciji posredno (ker je to v svojo ceno vracunal proizvajalec/uvoznik) ze
placala dajatev iz naslova avtorske pravice in tudi (avstrijski) uporabniki so za naprave, ki so
potrebne za to, da se vsebina sploh lahko nalozi v oblak, ze placali to dajatev. Ce bi bilo treba za
pomnilnike v oblaku placati dodatno nadomestilo za nosilce podatkov, bi to privedlo do
obveznosti placila dvojne ali celo trojne dajatve.”

1. Trditve

46. Organizacija Austro-Mechana meni, da reproduciranje v oblaku povzroc¢a skodo imetnikom
pravic podobno kot distribuiranje nosilcev ali naprav za reproduciranje oziroma zagotavljanje
storitev reproduciranja, zaradi Cesar mora zanj veljati obveznost pravicnega nadomestila. Zato
meni, da je treba ¢len 42b(1) UrhG razlagati v skladu s ¢lenom 5(2)(b) Direktive 2001/29, in sicer
tako, da se placilo pravicnega nadomestila, doloc¢eno v tem clenu, zahteva v zvezi z zagotavljanjem
storitev za reproduciranje v oblaku.

47. Druzba Strato meni, da je avstrijski zakonodajalec storitve racunalnistva v oblaku izrecno
izklju¢il s podroc¢ja uporabe c¢lena 42b(1) UrhG, da bi tako zagotovil, da ne bi prislo do
dvakratnega ali celo trikratnega placila dajatev. V zvezi s tem ugotavlja, da se lahko storitve
racunalnistva v oblaku uporabljajo le, Ce je varovano gradivo, preden ga je sploh mogoce naloziti
v oblak, shranjeno na nosilcu podatkov. V skladu z avstrijskim pravom je treba nadomestilo za
avtorske pravice placati ob nakupu nosilca podatkov — mobilnega telefona, osebnega ali tabli¢cnega
racunalnika — s katerim oziroma na katerem se izdela zasebna kopija. Uporabniki morajo po
navedbah druzbe Strato za dostop do izvirnega dela placati tudi licen¢nino. Druzba Strato poleg
tega trdi, da uporabniki s samo reprodukcijo zasebne kopije v oblaku ne morejo poceti prav
veliko. Zasebni uporabniki naj bi namre¢ oblak uporabljali za priklic prenesene vsebine na drugi
terminalski opremi ali za shranjevanje te vsebine nanjo. Vendar naj bi imela taka oprema vgrajen
lasten nosilec podatkov, za katerega naj bi se placala dajatev. Imetniki pravic tako po navedbah
druzbe Strato zgolj od uporabnikov prejemajo prihodke iz do treh virov: prvi¢, iz naslova
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prvotnega nakupa varovanega dela, drugic¢, iz naslova shranjevanja na terminalsko opremo, ki jo
uporabljajo za prenos podatkov v oblak in za katero placajo dajatev, in, tretji¢, iz naslova
shranjevanja na terminalsko opremo, ki jo uporabljajo za prenos podatkov iz oblaka in za katero
ravno tako placajo dajatev. Druzba Strato tudi meni, da ce se zasebna kopija izdela prek verige
naprav, potem po analogiji s sodbo z dne 27. junija 2013, VG Wort in drugi (od C-457/11 do
C-460/11, EU:C:2013:426, tocka 78), velja, da je mogoce dolociti, da zahtevo po pravicnem
nadomestilu izpolnjuje ena izmed naprav v tej verigi.

48. Avstrijska vlada meni, da je streznik, prek katerega se fizi¢cnim osebam zagotavljajo storitve
racunalni$tva v oblaku, nosilec podatkov, za katerega mora proizvajalec ali uvoznik placati
nadomestilo. To nadomestilo naj bi se preneslo na ponudnika storitev racunalnistva v oblaku.
Dodatna zahteva, v skladu s katero bi moral ponudnik storitve v oblaku placati nadomestilo, naj
bi bila tako odvec in naj bi pomenila nevarnost, da bi prislo do placila prekomernega nadomestila.

49. Danska vlada meni, da storitev racunalnistva v oblaku ni mogoce izenaciti z dajanjem na voljo
opreme, naprav in nosilcev za digitalno reproduciranje ali zagotavljanjem storitev reproduciranja
fizicnim osebam. Zato meni, da sodbe Padawan, ki se nanasa na fizicne nosilce podatkov, kot so
CD-ji in DVD-+ji, in ki je bila izdana pred pojavom racunalnistva v oblaku, ni mogoce prenesti na
dejansko stanje iz obravnavane zadeve. Racunalni$tvo v oblaku po mnenju danske vlade ni
potrebno za to, da bi fizicne osebe pridobile zasebne kopije. Storitev racunalnistva v oblaku naj bi
bila zgolj prostor za digitalno shranjevanje digitalne vsebine, pri ¢emer naj bi dostop do tako
shranjene vsebine imele le fizicne osebe, in sicer prek razlicnih vrst nosilcev podatkov, to je
pametnih telefonov ali racunalnikov, ki so jih na samem zacetku uporabile za shranjevanje te
vsebine. Nujen pogoj za to, da lahko posamezniki sploh posedujejo zasebno kopijo, naj bi bili
torej ti prvotno uporabljeni nosilci podatkov, ne pa storitve racunalni$tva v oblaku. Sistem,
v katerem bi za storitve racunalni$tva v oblaku veljala obveznost placila dajatve, naj tako ne bi bil
v skladu z zahtevo po ,pravicnem ravnotezju iz uvodne izjave 31 Direktive 2001/29. Danska vlada
meni, da bi lahko obstajala nezanemarljiva nevarnost prekomernega nadomestila, ki bi nastala
zaradi veckratnega placila dajatve za isto zasebno kopijo. Do tega naj bi lahko prislo zlasti, ce bi
se za nosilec podatkov, na katerem se izdela kopija, in za naknadno storitev, ki se zagotavlja za
shranjevanje te kopije (na primer za storitev racunalni$tva v oblaku), zahtevalo placilo dveh
dajatev.

50. Francoska vlada ugotavlja, da ni nujno, da se strezniki, ki jih uporabljajo ponudniki storitve,
Ceprav se zanje zahteva placilo dajatve za zasebno kopiranje, dajejo v promet in kupujejo na
ozemlju drzave Clanice, na katero se nanasa zasebno kopiranje. Zato naj dejstvo, da dvojnega
nadomestila ni mogoce izkljuditi, ne bi moglo privesti do tega, da drzave ¢lanice ponudnikom
storitev shranjevanja v oblaku, ki te storitve zagotavljajo uporabnikom, ki prebivajo na njihovem
ozemlju, ne bi smele naloziti placila dajatve. V nasprotnem primeru naj bi se namre¢ lahko
zgodilo, da ucinkovito nadomestilo za $kodo, nastalo zaradi zasebnih kopij, izdelanih v tem
okviru, sploh ne bi obstajalo.*® Dajatve za zasebno kopiranje, ki se v zadevni drzavi placajo za
naprave, potrebne za prenos vsebine iz oblaka, naj v nobenem primeru ne bi pomenile dvojnega
placila iz naslova nadomestila, ki bi ga moral placati ponudnik storitve shranjevanja v oblaku. Pri
reprodukcijah, izdelanih na takih napravah, zaradi katerih nastane obveznost placila dajatve za
zasebno kopiranje, naj bi slo za dejanja zasebnega kopiranja, ki so locena od reprodukcij, izdelanih
v oblaku. Vsako od teh dejanj reproduciranja naj bi namre¢ v zadevni drzavi ¢lanici povzrocilo
lo¢eno $kodo in naj bi zahtevalo placilo pravi¢cnega nadomestila.

% Francoska vlada je napotila na sodbo z dne 11. julija 2013, Amazon.com International Sales in drugi (C-521/11, EU:C:2013:515, to¢ki 64
in 65), v kateri je navedena moznost, da oseba, ki je predhodno placala to dajatev v drzavi ¢lanici, ki ni ozemeljsko pristojna, od nje
zahteva povracilo v skladu z njenim nacionalnim pravom.

ECLI:EU:C:2021:763 15



SKLEPNI PREDLOGI G. HOGANA — ZADEvA C-433/20
AUSTRO-MECHANA

2. Sodba Padawan

51. Ker je Sodis¢e vprasanje zasebnega kopiranja in pravicnega nadomestila v celoti prvi¢
obravnavalo v sodbi Padawan, bi jo bilo morda koristno podrobneje preuciti.

52. V tej zadevi je $panska agencija za upravljanje avtorskih pravic Zelela od subjekta, ki je prodajal
nosilce podatkov CD in DVD ter predvajalnike MP3, izterjati, kot je bila opisana, dajatev za
zasebno kopiranje, doloceno s $panskim pravom. Zoper to zahtevo je bilo izrazeno
nasprotovanje, saj naj bi bila nalozitev te dajatve za digitalne nosilce brez razlikovanja in
neodvisno od funkcije, za katero so namenjeni, v nasprotju z Direktivo 2001/29.

53. Sodisce je najprej opozorilo, da je treba kopiranje, ,ki ga opravi fizicna oseba v zasebne
namene, [...] $teti za dejanje, ki lahko avtorju zadevnega dela povzroc¢i $kodo“.* Ceprav je
priznalo, da je naceloma dolznost te osebe, da nadomesti ,$kodo, povezano s tem
reproduciranjem, tako da financira nadomestilo, ki bo izplacano temu imetniku“,* je opozorilo
tudi na precej$nje prakticne tezave pri opredelitvi krsitev zasebnih uporabnikov in dejstvo, da se
lahko $koda, ki nastane s posamicno zasebno uporabo, izkaze za de minimis in torej ne povzroci
nastanka obveznosti placila.

54. Sodisce je nato navedlo, da ,imajo drzave Clanice [...] moznost, da za financiranje pravi¢nega
nadomestila uvedejo ,pristojbino za privatno razmnozevanje’, ki se ne nalozi zadevnim
zasebnikom, temvec tistim, ki razpolagajo z opremo, aparati in nosilci za digitalno reproduciranje
in ki na tej podlagi pravno ali dejansko dajejo to opremo na razpolago zasebnikom ali zanje
opravijo storitev reproduciranja. V okviru takega sistema so osebe, ki razpolagajo s to opremo,
tiste, ki morajo placati pristojbino za privatno razmnozevanje. Seveda v takem sistemu
v nasprotju s tem, kar se zdi, da zahteva uvodna izjava 31 Direktive 2001/29, niso uporabniki
varovanih del tisti, ki bi bili zavezani financirati pravicno nadomestilo. Vendar je treba poudariti,
da, na eni strani, dejavnost zavezancev za financiranje pravilnega nadomestila, in sicer dajanje na
razpolago opreme, aparatov in nosilcev za digitalno reproduciranje zasebnim uporabnikom,
oziroma storitev reproduciranja, ki jo opravijo, pomeni nujno dejansko predpostavko za to, da
fizicne osebe lahko pridobijo zasebne kopije. Na drugi strani ni¢ ne nasprotuje temu, da ti
zavezanci znesek pristojbine za privatno razmnozevanje prenesejo v ceno za dajanje na razpolago
navedene opreme, aparatov in nosilcev za digitalno reproduciranje oziroma v ceno storitve
reproduciranja, ki jo opravijo. Tako breme pristojbine navsezadnje nosi zasebni uporabnik, ki
placa to ceno. Zasebnega uporabnika, ki so mu dani na razpolago oprema, aparati in nosilci za
digitalno reproduciranje oziroma ki je prejemnik storitve reproduciranja, je treba v teh
okolis¢inah dejansko Steti za ,posrednega zavezanca‘ za pravicno nadomestilo.“*

% Sodba Padawan, tocka 44.
% Sodba Padawan, toc¢ka 45.
4 Sodba Padawan, toc¢ke od 46 do 48.
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55. Sodisce je nato ugotovilo, da sistem dajatev zavezancem za plac¢ilo nadomestila kolektivnim
organizacijam, ki delujejo za racun imetnikov pravic, omogoca, da si strosek dajatve povrnejo od
zasebnih uporabnikov ob nakupu, na primer, naprave za snemanje, zaradi Cesar je treba za taksen
sistem Steti, da je naceloma skladen s pravicnim ravnotezjem, ki se zahteva med interesi imetnikov
pravic in tretjih oseb.*

56. Sodisc¢e je tudi razsodilo, da je podana nujna povezava med uporabo dajatve za zasebne
potrosnike in potencialno $kodo, ki bi lahko zaradi zasebnega kopiranja nastala imetnikom
pravic. Ker se za te potro$nike domneva, da uzivajo in ,bodo torej v celoti izkoristil[i] funkcije te
opreme, vklju¢no z reproduciranjem®, iz tega izhaja, da ze sama sposobnost take opreme ali
aparatov za izdelovanje kopij ,zadostuje za utemeljitev uporabe pristojbine za privatno
razmnozevanje, pod pogojem, da so bili ta oprema ali aparati dani na razpolago fizi¢cnim osebam
kot zasebnim uporabnikom®.*

3. Analiza

57. Kot je bilo Ze navedeno, ¢len 5(2)(b) Direktive 2001/29 doloca, da morajo drzave clanice, ki se
odlocijo za uvedbo izjeme za ,zasebno uporabo®, v okviru svojih pristojnosti zagotoviti u¢inkovito
pobiranje pravicnega nadomestila, katerega namen je avtorjem nadomestiti $kodo.* Ker je
izvajanje c¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29 fakultativno in ker ta ¢len tudi ne doloc¢a razli¢nih
parametrov sistema pravi¢nega nadomestila, katerega uvedbo nalaga, je ocitno, da imajo drzave
clanice Siroko polje proste presoje pri doloc¢anju teh parametrov v svojem nacionalnem pravu.*
Drzave clanice lahko torej ob spostovanju Direktive 2001/29 in, splo$neje, prava Unije dolocijo,
kdo mora to pravi¢cno nadomestilo placati,* ter opredelijo obliko, podrobnosti in vi§ino tega
nadomestila, Ceprav je vprasanje pravicnega nadomestila, kot je Sodisce ze razsodilo, samo po
sebi avtonomen pojem prava Unije”. Kot izhaja iz uvodnih izjav 35 in 38 Direktive 2001/29,
clen 5(2)(b) te direktive izraza voljo zakonodajalca Unije, da se oblikuje poseben sistem

2 Sodba Padawan, tocka 49. Prizadevanja za vzpostavitev pravi¢nega ravnotezja v okviru avtorske pravice lahko izpostavijo tudi potrebo po

uskladitvi pravic intelektualne lastnine, ki jih zagotavlja ¢len 17(2) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina),
svobode izrazanja in obves¢anja, zagotovljene s ¢lenom 11 Listine, ter splo$nega interesa. Glej sodbo z dne 9. marca 2021, VG Bild-Kunst
(C-392/19, EU:C:2021:181, toc¢ka 54 in navedena sodna praksa). Za splo$no razpravo o naravi in zapletenosti izjem in omejitev iz
¢lena 5(2) in (3) Direktive 2001/29 glej tudi sodbo z dne 29. julija 2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, tocke od 34 do
54). Sodis¢e je poleg tega opozorilo, da je treba izjeme iz ¢lena 5 Direktive 2001/29 uporabljati ob spostovanju nacela enakega
obravnavanja, doloc¢enega v ¢lenu 20 Listine, ki v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a zahteva, da se primerljivi polozaji ne
obravnavajo razli¢no in da se razli¢ni polozaji ne obravnavajo enako, razen Ce je tako obravnavanje objektivno utemeljeno. Sodba z dne
22. septembra 2016, Microsoft Mobile Sales International in drugi (C-110/15, EU:C:2016:717, tocka 44).

% Sodba Padawan, tocki 55 in 56.
#  Sodba z dne 9. junija 2016, EGEDA in drugi (C-470/14, EU:C:2016:418, tocka 21).

% Obseg polja proste presoje, ki ga imajo drzave Clanice pri prenosu posebne izjeme ali omejitve iz ¢lena 5(2) ali (3) Direktive 2001/29
v nacionalno pravo, je treba preuciti za vsak primer posebej, zlasti glede na besedilo zadevne doloc¢be, pri ¢emer stopnja harmonizacije
izjem in omejitev, kot jih je osnoval zakonodajalec Unije, temelji na njihovem vplivu na dobro delovanje notranjega trga, kot je navedeno
v uvodni izjavi 31 Direktive 2001/29. Sodba z dne 29. julija 2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, tocka 40).

Pod pogojem, da breme takega nadomestila nazadnje nosijo zasebni uporabniki. Sodis¢e je glede na prakti¢ne tezave, povezane
s pobiranjem pravi¢nega nadomestila od zasebnih uporabnikov, Ze razsodilo, da imajo drzave ¢lanice moznost, da za financiranje
pravi¢nega nadomestila uvedejo dajatev, ki se naloZi tistim, ki opremo, naprave in nosilce za reproduciranje dajejo na voljo fizi¢nim
osebam. Ker se dajatev za zasebno kopiranje lahko prenese na zasebnega uporabnika tako, da se vklju¢i v ceno za dajanje na voljo
opreme, naprav in nosilcev za reproduciranje ali v ceno opravljene storitve kopiranja, je tak sistem sprejemljiv, ker breme dajatve
nazadnje nosi zasebni uporabnik. Nasprotno pa ¢len 5(2)(b) Direktive 2001/29 nasprotuje sistemu pravi¢nega nadomestila za zasebno
kopiranje, ki se financira iz splo$nega drzavnega proracuna, tako da ni mogoce zagotoviti, da bi strosek tega nadomestila bremenil
uporabnike zasebnega kopiranja. Glej v tem smislu sodbo z dne 9. junija 2016, EGEDA in drugi (C-470/14, EU:C:2016:418, tocke od 33
do 42).

4 Sodba Padawan, toc¢ka 37.

46
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nadomestil, ki se uporabi, kadar se v doloCenih okolis¢inah pojavi izpodbojna domneva, da
imetnikom pravic nastane $koda, ki naceloma povzroci nastanek obveznosti za uporabnike, da
jim to $kodo nadomestijo.*

58. Ker so moznosti kopiranja — zlasti v digitalnem okolju — vseprisotne in vsesplo$no razsirjene,
je zakonodajalec Unije v ¢lenu 5(2)(b) Direktive 2001/29 uvedel izjemo za zasebno kopiranje,
s katero je zelel zagotoviti, da imetnikom pravic ne bi neupraviceno nastala skoda,” ki jo
povzrocCi tako kopiranje®. Kadar se drzave clanice odlocijo za uvedbo izjeme za zasebno
kopiranje iz ¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29 v svojem nacionalnem pravu, morajo med drugim
dolociti placilo pravicnega nadomestila imetnikom pravic.

59. Pravi¢no nadomestilo je nadomestilo, s katerim se imetnikom pravic za $kodo, nastalo zaradi
zasebnega kopiranja, ne zagotavlja prekomerno ali prenizko nadomestilo.”* Pri tem je treba
ugotoviti, da zahteva po pravicnem nadomestilu, ki je v zvezi s takim kopiranjem dolocena
v ¢lenu 5(2)(b) Direktive 2001/29, Ze po svoji naravi pomeni priblizek oziroma okvirno vrednost
skode, ki nastane imetnikom pravic. Ker je kopiranje zaradi njegove zasebne narave tezko —
oziroma prakticno nemogoce — nadzorovati ali odkrivati, je Sodis¢e drzavam clanicam
omogocilo, da v okviru svojega polja proste presoje dolocijo nekatere izpodbojne domneve glede
zasebnega kopiranja. *

60. Kot je Sodisce poudarilo v tocki 51 sodbe z dne 11. julija 2013, Amazon.com International
Sales in drugi (C-521/11, EU:C:2013:515), sistemi nadomestila za zasebno kopiranje v zvezi
z vecino nosilcev za snemanje trenutno niso zanesljivi, ker je v praksi nemogoce ugotoviti, kateri
uporabnik je reproduciral katero delo in na katerem nosilcu.* Glede opreme, naprav in nosilcev
za digitalno reproduciranje je Sodisce navedlo, da je jasno, da zneska take dajatve, ki se dolo¢i pred
reproduciranjem, ni mogoce dolociti na podlagi merila dejanske $kode, saj njen obseg ob dajanju
zadevnih naprav v promet na nacionalnem ozemlju ni znan. To dajatev je zato treba nujno
oblikovati kot pavsalno.**

# Glej sodbi z dne 11. julija 2013, Amazon.com International Sales in drugi (C-521/11, EU:C:2013:515, tocka 40), in z dne
22. septembra 2016, Microsoft Mobile Sales International in drugi (C-110/15, EU:C:2016:717, tocka 26).

»  Clen 5(2)(b) Direktive 2001/29 drzavi ¢lanici, ki je v nacionalnem pravu uvedla izjemo za zasebno kopiranje, nalaga obveznost rezultata,
tako da mora ta drzava v okviru svojih pristojnosti zagotoviti u¢inkovito pobiranje pravi¢nega nadomestila, katerega namen je
imetnikom izklju¢ne pravice reproduciranja nadomestiti $kodo, ki so jo utrpeli, zlasti ¢e $koda nastane na ozemlju te drzave ¢lanice.
V zvezi s tem se domneva, da $koda, ki je imetniku pravice nastala zaradi zasebnega kopiranja, nastane v drzavi ¢lanici, v kateri prebiva
kon¢ni uporabnik. Sodba z dne 11. julija 2013, Amazon.com International Sales in drugi (C-521/11, EU:C:2013:515, tocki 57 in 58 ter
navedena sodna praksa).

% Opozoriti je treba, da se izjema za zasebno kopiranje uporablja le, ¢e je bila reprodukcija v zasebne namene izdelana iz zakonitega vira.
Sodi$ce je namre¢ v sodbi z dne 10. aprila 2014, ACI Adam in drugi (C-435/12, EU:C:2014:254), Ze razsodilo, da sistem dajatve za zasebno
kopiranje, ki reprodukcije, izdelane na podlagi zakonitega vira, ne razlikuje od reprodukcije, izdelane iz nezakonitega vira, ne spostuje
pravi¢nega ravnotezja med imetniki pravic in uporabniki.

1 Taki polozaji ne spostujejo ,pravi¢nega ravnotezja“, ki se zahteva z uvodno izjavo 31 Direktive 2001/29. Sodbi z dne 12. novembra 2015,
Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:750, tocka 86), in z dne 22. septembra 2016, Microsoft Mobile Sales International in
drugi (C-110/15, EU:C:2016:717, tocka 51).

2 Sodba z dne 11. julija 2013, Amazon.com International Sales in drugi (C-521/11, EU:C:2013:515, tocke od 41 do 45 in navedena sodna
praksa).

% Glej tudi sodbo z dne 22. septembra 2016, Microsoft Mobile Sales International in drugi (C-110/15, EU:C:2016:717, tocka 35). Zato drzi,
da dejstvo, da se taka dajatev placa, s povsem teoreti¢nega vidika ne more nadomestiti individualizirane ocene $kode, ki je v posameznem
primeru nastala imetniku pravic.

% Sodba z dne 12. novembra 2015, Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:750, tocki 70 in 71).

18 ECLL:EU:C:2021:763



SKLEPNI PREDLOGI G. HOGANA — ZADEvA C-433/20
AUSTRO-MECHANA

61. V uvodni izjavi 35 Direktive 2001/29 je prav tako pojasnjeno, da imetnikom pravic v primerih,
ko so ze prejeli placilo ,v kaki drugi obliki, na primer kot del licen¢nine®, ne pripada nobeno
posebno ali loceno placilo.” Zato, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 35 Direktive 2001/29,
v primerih, ko ,je $koda imetnika pravic minimalna, placilo ni potrebno“. Naj $e dodam, da lahko
zadevna drzava Clanica v skladu s ¢lenom 6 Direktive 2001/29, kot ga razlaga Sodisce v sodbi z dne
5. marca 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, tocka 72), dolo¢i, da je konkretna
vis$ina nadomestila, ki ga je treba placati imetnikom pravic, odvisna od tega, ali se uporabijo
tehnicni ukrepi, tako da so imetniki pravic dejansko spodbujeni k njihovemu sprejetju ter s tem
k prostovoljni in pravilni uporabi izjeme za zasebno kopiranje.

62. Dalje, Sodisce je v tocki 78 sodbe z dne 27. junija 2013, VG Wort in drugi (od C-457/11 do
C-460/11, EU:C:2013:426), pojasnilo, da ,[¢]e so zadevne reprodukcije izdelane po posami¢nem
postopku prek verige naprav, se lahko drzave clanice tudi vrnejo v faze pred razmnozevanjem in
po potrebi uvedejo sistem, v katerem pravicno nadomestilo placajo osebe, ki razpolagajo
z napravo, ki sestavlja to verigo in ki neavtonomno prispeva k temu postopku, saj imajo moznost
stroske te pristojbine prevaliti na svoje stranke. Vendar skupni znesek pravi¢cnega nadomestila, ki
ga je treba kot protidajatev za $kodo, nastalo imetnikom pravic, plac¢ati na koncu takega
posami¢nega postopka, v bistvu ne sme biti razlicen od zneska, dolocenega za reproduciranje
Z eno samo napravo.”

63. Mimogrede, ne morem se otresti misli, da bi bilo morda koristno, ¢e bi zakonodajalec Unije
ponovno preucil ta vidik ¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29.°¢ Izraz ,pravicno nadomestilo” je
zastavljen tako $iroko in nedolo¢no, da je doloc¢ena mera subjektivnosti presoje neizogibna. Razen
usmeritev, ki izhajajo iz ¢lena 5(5) in nekaterih uvodnih izjav Direktive 2001/29, zlasti iz uvodnih
izjav 31 in 35 te direktive, je le malo drugih pravnih standardov, ki bi jih bodisi nacionalna sodis¢a
bodisi Sodisce lahko koristno uporabila kot vodilo pri ugotavljanju, kaksno nadomestilo (ce je
sploh potrebno) bi lahko v obravnavanem okviru sploh $telo za ,pravi¢no®.”’

64. V zvezi s tem clen 5(5) Direktive 2001/29 v bistvu doloc¢a, da izjema ali omejitev iz
clena 5(2)(b) te direktive ne sme biti v nasprotju z normalnim izkoriscanjem® dela ali drugega
predmeta in ne sme pretirano posegati v legitimne interese® imetnika pravic.

% Generalni pravobranilec P. Cruz Villalén je v sklepnih predlogih v zadevi Copydan Béandkopi (C-463/12, EU:C:2014:2001, tocki 60 in 61)
poudaril, da je v uvodni izjavi 35 Direktive 2001/29 navedeno, da ,[v] primerih, ko so imetniki pravic Ze prejeli placilo v kaki drugi obliki,
na primer kot del licené¢nine, jim ne pripada nobeno posebno ali lo¢eno placilo”. Menil je, da bi se iz te uvodne izjave ,sklepalo, da se
z Direktivo 2001/29 na drzave ¢lanice prenasa naloga, da odloc¢ijo o moznosti za izognitev vsakr$nemu prevelikemu nadomestilu, to je, da
zagotovijo, da uporabnikom ni treba dvakrat placati nadomestila za privatno razmnoZevanje, namenjenega financiranju pravi¢nega
nadomestila, in sicer prvi¢, ko v trgovini zakonito kupijo datoteke, ki vsebujejo dela, in, drugi¢, ko kupijo nosilce za reproduciranje, za kar
bi, kot se zdi, lahko $lo v postopku v glavni stvari®.

Obenem pa menim, da je treba usmeritve, zaCrtane v sodbi Padawan, razlagati v okviru in z vidika tehnologije in navad uporabnikov, ki so
obstajale leta 2010, ko je bila ta sodba izdana, ¢eprav je Sodi$ce odlocitev, ki jo je izreklo v tej sodbi, v poznejsih zadevah dosledno
izpopolnjevalo.

Polje proste presoje, ki ga imajo drzave ¢lanice pri uveljavljanju izjem in omejitev, dolo¢enih v ¢lenu 5(2) in (3) Direktive 2001/29, je torej
precej siroko, ¢eprav ga ne smejo uporabiti tako, da bi bili ogrozeni cilji te direktive, ki se nanasajo na vzpostavitev visoke stopnje varstva
avtorjev in na dobro delovanje notranjega trga. Sodba z dne 29. julija 2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, tocka 50 in
navedena sodna praksa). Sodi$ce je poleg tega navedlo, da iz uvodne izjave 44 Direktive 2001/29 izhaja, da je bil namen zakonodajalca
Unije zagotoviti, da se obseg izjem ali omejitev dodatno zmanj$a glede nekaterih novih uporab del, ki so varovana z avtorsko pravico, ali
predmetov sorodnih pravic. Glej sodbo z dne 10. aprila 2014, ACI Adam in drugi (C-435/12, EU:C:2014:254, tocka 27).

% Ta besedna zveza ravno tako ni opredeljena.

% Ta besedna zveza ravno tako ni opredeljena.
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4. Uporaba teh nacel v obravnavani zadevi

65. Ce se zdaj vrnemo k obravnavani zadevi, je treba preuditi, v koliksni meri so imetniki pravic
upraviceni (Ce sploh) do (dodatnega) nadomestila v zvezi z zmogljivostjo za shranjevanje
v oblaku, ki je na voljo fizicnim osebam za zasebno uporabo,® ob upostevanju, da se zdi, da
nacionalna zakonodaja, kot v obravnavani zadevi, ze dolo¢a obveznost placila dajatev za zelo
sirok nabor nosilcev podatkov.

66. Vsak korak v postopku prenosa vsebine, varovane z avtorsko pravico, v oblak ali iz njega, ki se
izvede z uporabo naprav ali nosilcev podatkov, kot so pametni telefoni, pomeni reproduciranje te
vsebine, ki je naceloma v nasprotju s ¢lenom 2 Direktive 2001/29, razen ce je tako reproduciranje
upravi¢eno na podlagi izjeme ali omejitve iz clena 5 te direktive. Ker sta tako ¢len 5(2)(b) kot tudi
clen 5(5) Direktive 2001/29 namenjena preprecevanju izplaCevanja bodisi prenizkega bodisi
prekomernega nadomestila imetnikom pravic in posledicnemu doseganju pravi¢nega ravnotezja
med zasebnimi uporabniki in imetniki pravic, se postavlja vprasanje, ali je treba za vsakega izmed
korakov v tej verigi kopiranja, vklju¢no z reprodukcijo/shranjevanjem v oblaku, placati lo¢eno
dajatev, glede na to, da so uporabniki za naprave in nosilce podatkov, ki so jih uporabili v tej
verigi, morda ze placali ustrezno dajatev.®

67. Na obravnavi, ki je potekala 7. julija 2021, sta organizacija Austro-Mechana in avstrijska vlada
navedli, da placilo dajatve za zasebno kopiranje v Avstriji ni povezano z napravami, ampak zgolj
z nosilci podatkov. Zdi se, da to trditev potrjuje studija Private Copying Global Study 2020, kar pa
mora preveriti predlozitveno sodi$c¢e.® Vendar je treba opozoriti,® da se dajatve glede na
informacije, navedene v tej studiji, placujejo za zelo Sirok nabor nosilcev podatkov®. Tako se zdi,
da je treba dajatev med drugim placati za pomnilnike, vgrajene v mobilne telefone, ki omogocajo
predvajanje oziroma reprodukcijo glasbe in/ali videoposnetkov, pomnilnike, vgrajene v razlicne
namizne, prenosne in tablicne racunalnike, pametne ure z vgrajenim pomnilnikom, nosilce
podatkov DVD, kljuce USB itd. Na drugi strani pa za zagotavljanje zmogljivosti za shranjevanje
v oblaku ni dolocena nobena dajatev.® V navedeni Studiji je mogoce v poglavju, naslovljenem
»Explanation on Developments® (Pojasnila glede razvoja dogodkov), v zvezi z Avstrijo tudi
prebrati, da ,pa prihaja do znatnega zmanjsanja obsega prodaje fizi¢nih nosilcev podatkov, razen
mobilnih telefonov. Posamezniki se za storitve zasebnega kopiranja in/ali preto¢nega predvajanja
vse pogosteje zanasajo na storitve v oblaku. Zato je uvedba dajatve za zasebno kopiranje v oblaku
neposreden strateski cilj organizacije Austro-Mechana.”

% In za namene, ki niso niti posredno niti neposredno komercialni.

1 Zdi se, da med drzavami ¢lanicami prihaja do precej$njih razlik glede samega obstoja takih dajatev, saj se lahko zgodi, da je za dolo¢eno
napravo (kot je osebni ra¢unalnik ali mobilni telefon) v eni drzavi ¢lanici predpisano placilo dajatve, v drugi pa ne. Enako bi lahko veljalo
tudi za vi$ino take dajatve, ki se lahko med drzavami ¢lanicami razlikuje. Glej v zvezi s tem $tudijo Private Copying Global Study 2020.
Na voljo na https://www.irma.asso.fr/IMG/pdf/sg20-1067_private_copying_global_study_2020_2020-11-23_en.pdf. Na podlagi izsledkov
navedene raziskave se na primer zdi, da je Irska predvidela izjemo za zasebno kopiranje v ¢lenu 101 Copyright and Related Rights
Act, 2000 (zakon o avtorski in sorodnih pravicah iz leta 2000), ki pa za zasebno kopiranje ne doloca nikakr$ne dajatve.

€ @Glej str. od 286 do 296 studije.
& Glej str. od 286 do 296 studije.

® 'V zvezi s tem je druzba Strato svojemu stali$Cu prilozila tudi seznam tarif, ki jih organizacija Austro-Mechana zara¢unava za nosilce
podatkov, ki se dajejo v promet od 1. januarja 2018 dalje. Glej Prilogo 12.

% Druzba Strato opozarja, da placilo dajatve za zasebno kopiranje za storitve ra¢unalni$tva v oblaku zazdaj ni predvideno v nobeni drzavi
¢lanici. Francoska vlada je na obravnavi, ki je potekala 7. julija 2021, navedla, da je v Franciji predpisano placilo dajatve za storitve
omreznega osebnega video zapisovalnika (Network Based Personal Video Recorder).
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68. 1z spisa, predlozenega Sodiscu, je torej razvidno, kar pa mora preveriti predlozitveno sodisce,
da se ravnanje fizi¢nih oseb v zvezi z zasebnih kopiranjem® spreminja, pri cemer se posamezniki
vse pogosteje odlocajo za omejeno $tevilo naprav in nosilcev podatkov, kot so pametni telefoni in
tabli¢ni racunalniki, ki jih uporabljajo skupaj s storitvami racunalnistva v oblaku, ne pa za uporabo
Sirokega nabora naprav in nosilcev podatkov. Poleg tega se zdi, kar pa mora preveriti
predlozitveno sodisce, da se dajatve osredotoCajo na naprave in nosilce podatkov, ne pa na
storitve racunalnistva v oblaku.

69. Pravica do pravi¢nega nadomestila iz ¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29 se lahko uveljavlja, kadar
se v dolocenih okolis¢inah pojavi izpodbojna domneva, da imetnikom pravic nastane skoda, ki
naceloma povzroci nastanek obveznosti za uporabnike, da jim to skodo nadomestijo. V zvezi
s tem se pri presoji skode, povzrocene potrosniku, uporablja zlasti izpodbojna domneva, da
fizicne osebe v celoti izkoris¢ajo zmogljivost elektronskih naprav ali nosilcev podatkov, ki so jim
na voljo, za reproduciranje in shranjevanje vsebine.” Poleg tega se domneva, da $koda, ki je
imetniku pravice povzrocena zaradi zasebnega kopiranja, nastane na ozemlju drzave clanice,
v kateri prebiva kon¢ni uporabnik.

70. Menim, da je glede na to, da so pavsalne dajatve za naprave ali nosilce podatkov nujno
nezanesljive, pri morebitnem povezovanju takih pavsalnih dajatev z drugimi sistemi nadomestil
ali pri vkljucevanju takih dajatev v druge dajatve, ki so predpisane za storitve racunalnistva
v oblaku, brez predhodne empiri¢ne raziskave v zvezi s tem vprasanjem — zlasti pa brez predhodne
ugotovitve, ali kombinirana raba takih naprav/nosilcev podatkov in zadevnih storitev povzroca
dodatno skodo imetnikom pravic — potrebna previdnost, saj lahko to privede do prekomernega
nadomestila in porusi pravi¢no ravnotezje med imetniki pravic in uporabniki iz uvodne izjave 31
Direktive 2001/29.

71. Ce se reproduciranje/shranjevanje v oblaku ne uposteva, se lahko pojavi nevarnost, da bo
imetnik pravice za povzroceno $kodo prejel prenizko nadomestilo. Kljub temu velja, da je
mogoce prenos vsebine, varovane z avtorsko pravico, v oblak ali iz njega, ki se izvede z uporabo
naprav ali nosilcev podatkov, opredeliti kot posamicen postopek, namenjen zasebnemu kopiranju,
zato lahko drzave ¢lanice glede na Siroko polje proste presoje, ki ga imajo v zvezi s tem, po potrebi
uvedejo sistem, v katerem se pravicno nadomestilo placa le za naprave ali nosilce podatkov, ki so
nujen del tega postopka, ce ta odraza skodo, ki zaradi zadevnega postopka nastane imetniku
pravice.

72. Skratka, loCena dajatev ali pristojbina se torej ne placa za reprodukcijo, ki jo fizicna oseba
z uporabo storitev racunalnistva v oblaku, ki jih zagotavlja tretja oseba, izdela za lastne namene, ce
dajatve, ki se v zadevni drzavi ¢lanici placajo za naprave/nosilce podatkov, zajemajo tudi skodo, ki
imetniku pravice nastane zaradi take reprodukcije. Ce se drzava ¢lanica dejansko odlo¢i za uvedbo
sistema dajatev za naprave/nosilce podatkov, lahko predlozitveno sodisce naceloma upraviceno

% Vsaj v Avstriji, ¢eprav domnevam, da je tako v vseh drzavah ¢lanicah.

S takimi domnevami imam dolocene tezave, saj menim, da bi lahko pojav spletnih storitev, ki licencirajo vsebino, varovano z avtorsko
pravico, kot so knjige, glasba in filmi, bistveno zmanjsal obseg, v katerem fizi¢ne osebe uporabljajo kopiranje vsebin, varovanih
z avtorsko pravico, v nasprotju s ¢lenom 2 Direktive 2001/29. Menim, da je treba pri dolo¢itvi dajatve upostevati ta pojav in dejstvo, da se
naprave in nosilci podatkov vse pogosteje uporabljajo za shranjevanje vsebine, kot so zasebne fotografije, ki jih posname lastnik naprave,
pri ¢emer ne prihaja do krsitev pravice reprodukcije.

% 'V zvezi z zadnjenavedenim vidikom menim, da je to, da naj bi druzba Strato po lastnih navedbah placala dajatev za svoje streznike
v Nemcdiji, v okviru obravnavane zadeve v veliki meri nepomembno. Ce so za opravljanje storitev racunalnistva v oblaku, ki se
zagotavljajo fiziénim osebam v Avstriji, predpisane kakr$ne koli dajatve, je treba te placati v Avstriji. V skladu s sodbo z dne
11. julija 2013, Amazon.com International Sales in drugi (C-521/11, EU:C:2013:515, to¢ka 37), pa lahko druzba Strato zahteva (delno)
vracilo dajatev, placanih v Nemdiji.
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sklepa, da ta sam po sebi zagotavlja ,pravicno nadomestilo v smislu ¢lena 5(2)(b) Direktive
2001/29, razen ce imetnik pravice (ali njegov zastopnik) nedvoumno dokaze, da tako placilo
v okolis¢inah obravnavane zadeve ne bi bilo ustrezno.

73. To presojo — ki zahteva precej strokovnega znanja na podroc¢ju ekonomije in poznavanje cele
vrste razli¢nih gospodarskih panog — pa mora na nacionalni ravni opraviti predlozitveno sodisce.

VI. Predlog

74. Glede na navedene ugotovitve Sodis¢u predlagam, naj na vprasanji za predhodno odlocanje, ki
ju je predlozilo Oberlandesgericht Wien (visje dezelno sodis¢e na Dunaju, Avstrija), odgovori:

Pojem ,reprodukcije v katerem koli mediju“ iz ¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju doloc¢enih vidikov avtorske in sorodnih
pravic v informacijski druzbi vkljucuje reproduciranje na podlagi storitev racunalnistva v oblaku,
ki ga zagotavlja tretja oseba.

Locena dajatev ali pristojbina se ne placa za reprodukcijo, ki jo fizicna oseba z uporabo storitev
racunalni$tva v oblaku, ki jih zagotavlja tretja oseba, izdela za lastne namene, e dajatve, ki se v tej
drzavi Clanici placujejo za naprave/nosilce podatkov, zajemajo tudi skodo, ki imetniku pravice
nastane zaradi take reprodukcije. Ce se drzava ¢lanica dejansko odlo¢i za uvedbo sistema dajatev
za naprave/nosilce podatkov, lahko predlozitveno sodis¢e naceloma upraviceno sklepa, da ta sam
po sebi zagotavlja ,pravicno nadomestilo” v smislu clena 5(2)(b) Direktive 2001/29, razen ce
imetnik pravice (ali njegov zastopnik) nedvoumno dokaze, da tako plac¢ilo v okolis¢inah
obravnavane zadeve ne bi bilo ustrezno.
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