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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QEJA,
predstavljeni 6. oktobra 2021

Zadeva C-385/20

EL,
TP
proti
Caixabank SA

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Juzgado de Primera Instancia n° 49 de
Barcelona (sodi$ce prve stopnje $t. 49 v Barceloni, Spanija))

»Predhodno odloc¢anje — Neposteni pogoji v potrosniskih pogodbah — Direktiva 93/13/EGS —
Kreditna pogodba — Sodni postopek zaradi ugotovitve nepostenosti pogodbenega pogoja —
Nalozitev placila stroskov prodajalcu ali ponudniku — Znesek stroskov, ki se lahko povrnejo
potrosniku — Zgornja meja za odvetniske nagrade glede na vrednost spornega predmeta —

Procesna avtonomija — Nacelo ucinkovitosti“

I. Uvod

1. Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (sodiS¢e prve stopnje $t. 49 v Barceloni,
Spanija) je s tem predlogom za sprejetje predhodne odlocbe Sodiscu predlozilo vprasanji o razlagi
Direktive 93/13/EGS o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah?.

2. Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med dvema potrosnikoma, EL in TP, ter finan¢no
institucijo, banko Caixabank SA, v zvezi z nagrado za odvetnika, ki jo navedena potros$nika
zahtevata od navedene financne institucije v okviru postopka odmere stroskov. Ta postopek
poteka po izdaji meritorne sodbe, s katero je bilo na podlagi tozbe navedenih dveh potros$nikov
ugotovljeno, da so pogodbeni pogoji iz kreditne pogodbe med strankami neposteni, in nalozeno
vracilo zneskov, ki sta jih navedena potrosnika neupraviceno placala na podlagi teh pogojev,
banki Caixabank pa je bilo nalozeno placilo stroskov.

3. V tem okviru predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje Sodisce, ali ¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive
93/13 v povezavi z nacelom ucinkovitosti drzavam clanicam nalagata, da morajo v nacionalnem
pravu v okviru civilnih postopkov v zvezi z nepostenimi pogoji dolociti pravico potrosnikov, ki so
uspeli, da lahko od prodajalca ali ponudnika, ki ni uspel, v celoti zahtevajo povrnitev stroskov

U Jezik izvirnika: francosc¢ina.

2 Direktiva Sveta z dne 5. aprila 1993 (UL, posebna izdaja v sloven$c¢ini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288, in popravek v UL 2019, L 214,
str. 25).
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postopka, ki so nastali tem potro$nikom, vklju¢no z nagrado, o kateri so se ti prostovoljno
dogovorili s svojimi odvetniki?® pri ¢emer pa te drzave ne smejo dolociti nekaterih omejitev
v zvezi s tem.

4. V teh sklepnih predlogih bom pojasnil, da imajo drzave ¢lanice v okviru svoje procesne
avtonomije Siroko polje proste presoje pri oblikovanju pravil o odmeri stroskov v civilnih
postopkih v zvezi z nepostenimi pogoji, tudi pri tem, da glede nagrade odvetnika stranke, ki je
uspela, dolocijo zgornjo mejo glede na vrednost spornega predmeta. Menim, da ¢len 6(1) in
clen 7(1) Direktive 93/13 v povezavi z nacelom ucinkovitosti nalagata samo to, da morajo
navedena pravila potrosnikom omogocati povrnitev primernega sorazmernega zneska stroskov,
ki jih morajo ti objektivno nositi zaradi sprozitve takega spora. Predlozitveno sodis$¢e bo moralo
preveriti, ali gre v postopku v glavni stvari za tak primer.

II. Pravni okvir

A. Direktiva 93/13
5. Clen 6(1) Direktive 93/13 dolo¢a:

»Drzave Clanice dolocijo, da neposteni pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potrosnikom sklene
prodajalec ali ponudnik, kakor je doloc¢eno z nacionalnim pravom, niso zavezujoci za potrosnika

[...]%
6. Clen 7(1) te direktive dolo¢a:

»Drzave clanice zagotovijo, da v interesu potrosnikov in konkurentov obstajajo ustrezna in
ucinkovita sredstva za preprecCevanje nadaljnje uporabe nepostenih pogojev v pogodbah, ki jih
s potrosniki sklenejo prodajalci ali ponudniki.”

B. Spansko pravo

7. V $panskem pravu so pravila o stroskih v civilnih postopkih navedena v Ley 1/2000 de
Enjuiciamiento Civil (zakon 1/2000 o zakoniku o civilnem postopku) z dne 7. januarja 2000 (BOE
§t. 7 z dne 8. januarja 2000, str. 575, v nadaljevanju: LEC).

8. Clen 243 LEC doloca:

»1. 'V vseh vrstah postopkov in na vseh stopnjah stroske odmeri sodni tajnik, ki odloca v postopku
ali o pritozbi oziroma, odvisno od primera, sodni tajnik, pristojen za izvrsitev.

[...]

Sodni tajnik zniza viSino nagrade odvetnikov ali stro$kov drugih strokovnjakov, ki se ne
obracunavajo po tarifi, Ce zahtevani zneski presegajo omejitev, doloceno v ¢lenu 394(3), razen ce
je bilo ugotovljeno malomarno ravnanje stranke, ki ji je nalozen strosek.”

* 'V teh sklepnih predlogih bom izraz ,stroski postopka“ v $irSem pomenu uporabljal tako, da vklju¢uje nagrado odvetnika, ki jo morajo

nositi stranke v sodnem postopku.

2 ECLLI:EU:C:2021:828



SKLEPNI PREDLOGI H. SAUGMANDSGAARDA @DEJA — ZADEVA C-385/20
CAIXABANK

9. Clen 251 LEC doloca:

»Vrednost spornega predmeta se doloci na podlagi financnega interesa spora, ki se izracuna
v skladu s temi pravili:

1. Ce se vtozuje dolo¢en denarni znesek, ta znesek predstavlja vrednost zahtevka, ¢e pa vrednost
ni doloc¢ena vsaj posredno, se steje, da vrednost spornega predmeta ni dolocena.

[...]

8. V postopkih, ki se nanasajo na obstoj, veljavnost ali u¢inek obveznosti, se vrednost izracuna
glede na skupni znesek dolga, tudi ¢e se ga odplacuje obro¢no. To merilo za oceno vrednosti se
uporabi za vse postopke, katerih cilj je uvedba, sprememba ali prenehanje obveznosti ali osebne
pravice, pod pogojem, da se ne uporabi drugo pravilo iz tega ¢lena.”

10. Clen 394 LEC doloca:

»1. 'V ugotovitvenem postopku se stroski postopka na prvi stopnji nalozijo stranki, katere predlogi
so bili vsi zavrnjeni, razen ¢e sodi$¢e meni, da so v zadevi prisotni resni dvomi v zvezi z dejanskimi
ali pravnimi okolis¢inami, in to tudi utemelji.

[...]

3. Ce se pri izvajanju dolo¢be iz prvega odstavka neuspeli stranki nalozi placilo strogkov
postopka, obsegajo stroski povrnitev nagrade za delo odvetnika ali stroskov drugih
strokovnjakov, ki se ne obracunavajo po tarifi, pri cemer pa skupna vsota odmerjenih stroskov ne
sme presegati ene tretjine vrednosti spornega predmeta za vsako od strank v sporu, ki ji je sodisce
dosodilo stroske postopka. Izklju¢no za to se zahtevki, ki jih ni mogoce oceniti, ovrednotijo
na 18.000 EUR, razen ce sodi$ce zaradi zapletenosti zadeve odloci drugace.

Dolocbe prej$njega odstavka se ne uporabljajo, ce sodisce ugotovi, da je stranka, ki ji je bilo
nalozeno placilo stroskov, ravnala malomarno.”

11. Clen 411 LEC dolo¢a:

»opremembe glede stalnega prebivalis¢a strank, polozaja sporne stvari in predmeta postopka, do
katerih pride po zacetku postopka, ne vplivajo na sestavo sodi$¢a in sodno pristojnost, ki sta bili
doloceni glede na to, kar je bilo podano ob zacetku litispendence.”

III. Spor o glavni stvari, vprasanji za predhodno odlocanje in postopek pred Sodiscem

12. Iz predlozitvene odlocbe in stalis¢, predlozenih Sodisc¢u, je razvidno, da sta osebi EL in TP
25. aprila 2008 z banko Caixabank sklenili kreditno pogodbo, ki se je v bistvu nanasala na znesek
159.000 EUR. Navedena pogodba je vsebovala ve¢ takoimenovanih ,ve¢valutnih® klavzul, kredit pa
je bilo izrazen v japonskih jenih (JPY).

13. Osebi EL in TP sta 10. oktobra 2016 pri Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona

(sodisce prve stopnje $t. 49 v Barceloni) vlozili tozbo proti banki Caixabank, s katero sta najprej
predlagali, naj se ugotovi ni¢nost navedenih ,vecvalutnih® klavzul zaradi njihove nepostenosti,
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dalje, naj se znova izracuna preostanek kredita (pogodba, izrazena v EUR), in nazadnje, naj se
banki nalozi vracilo zneskov, ki so bili od sklenitve pogodbe neupraviceno placani na podlagi
navedenih klavzul.

14. Tozeci stranki iz postopka v glavni stvari sta v tozbi navedli, da vrednost spornega predmeta ni
dolocena. V zvezi s tem sta v bistvu trdili, da ¢eprav je preostanek kredita na dan vlozitve tozbe
znasal 127.269,15 EUR, bi ga bilo treba zaradi ugotovitve nic¢nosti ,vecvalutnih® klavzul
spremeniti in prilagoditi, ko bi bili znani vsi stroski in provizije, ki so nastali zaradi teh klavzul.
Ta vrednost je bila nato dolocena v odlocbi, s katero je bilo tozbi ugodeno.

15. Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (sodisCe prve stopnje v Barceloni) je tozbi
oseb EL in TP ugodilo. Navedeno sodisce je ugotovilo ni¢nost izpodbijanih ,vec¢valutnih® klavzul
in banki Caixabank nalozilo, naj potrosnikoma povrne morebitne zneske, ki so bili placani in
presegajo tiste, ki bi jih placala, ¢e bi bil kredit Ze na zacetku izrazen v EUR, skupaj z zakonskimi
zamudnimi obrestmi. Poleg tega je navedeno sodisce banki Caixabank nalozilo placilo stroskov.
Sodba je pozneje postala pravnomocna.

16. Odvetnik oseb EL in TP je nato v okviru stranskega postopka za odmero stroskov pri
pristojnem sodnem tajniku vlozil predlog za povracilo stroskov postopka v visini 25.188,91 EUR,
vklju¢no z rac¢unom za odvetnisko nagrado v visini 19.007,89 EUR. V tem predlogu je bila kot
podlaga za izraCcun zadevne nagrade navedena vrednost spornega predmeta v viSini
127.269,15 EUR, torej preostanek kredita na dan vlozitve tozbe®.

17. Banka Caixabank je zahtevane stroske izpodbijala in zatrjevala, da so pretirani. Sodni tajnik je
s sklepom z dne 1. oktobra 2019 temu ugovoru ugodil. Med drugim je menil, da v skladu
s ¢lenoma 251 in 411 LEC, kakor ju razlagajo $panska sodi$¢a, vrednosti spornega predmeta,
potem ko je bila ugotovljena ob vlozitvi tozbe, ni ve¢ mogoce spremeniti v poznejsi fazi postopka
niti a fortiori pri odmeri stroskov. Ker je bilo v obravnavanem primeru v odloc¢bi o dopustitvi tozbe
v skladu z navedbami v tozbi ugotovljeno, da vrednost spornega predmeta ni doloc¢ena, bi jo bilo
treba kot tako obravnavati tudi pri odmeri stroskov. Zato je bilo treba to vrednost v zvezi
z nagrado odvetniku, ki se lahko povrne, v skladu smernicami odvetniske zbornice v Barceloni
oceniti na 30.000 EUR. Poleg tega naj bi bila banka Caixabank v skladu s ¢lenom 394(3) LEC
tozeCima strankama iz postopka v glavni stvari dolzna povrniti samo odvetnisko nagrado do
najvec tretjine tega zneska.

18. Tozeci stranki iz postopka v glavni stvari sta nato zoper zadnjenavedeno odlocbo vlozili
revizijo. V tem okviru je Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (sodisce prve stopnje
§t. 49 v Barceloni), ki ima pomisleke glede zdruzljivosti clena 251, ¢lena 394(3) in clena 411
LEC - kakor jih razlagajo $panska sodis¢a — z Direktivo 93/13, prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u
v predhodno odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je razlaga clenov 251, 394(3) in 411 [LEC] iz sodne prakse, kot je sprejeta v sklepu z dne
1. oktobra 2019 in v skladu s katero je vrednost spornega predmeta izenacena s finan¢nim
interesom spora, kar povzroci znizanje nagrade, ki jo je potrosnik placal svojemu odvetniku, pri
cemer se za podlago vzame fiksni znesek (18.000 EUR), ki je zakonsko dolo¢en samo za znesek, ki
ga ni mogoce oceniti, ne pa za znesek, ki ni opredeljen, v nasprotju s clenoma 6(1) in 7(1) Direktive
[93/13], ker za potrosnika ni mogoce vzpostaviti pravnega in dejanskega polozaja, v katerem bi bil,
Ce tega pogoja ne bi bilo, in to kljub temu, da je bila v sodnem postopku v korist tega potrosnika

* Teh informacij v predlozitveni odlo¢bi ni. Izhajajo iz stali$¢, ki sta jih predlozili osebi EL in TP ter banka Caixabank (glede tega glej
tocko 23 teh sklepnih predlogov).
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ugotovljena nepostenost tega pogoja, in ker ne odpravlja nerazumne postopkovne zahteve glede
omejitve stroskov, ta odprava pa bi potros$niku jamcila primernej$a in ucinkovitej$a sredstva za
zakonito uveljavljanje njegovih pravic?

2. Ali je ¢len 394(3) LEC sam po sebi v nasprotju s ¢lenoma 6(1) in 7(1) Direktive [93/13] in
onemogoca ali pretirano otezuje sodno uveljavljanje pravic, ki jih potrosnikom daje navedena
direktiva, ker omejitev, ki jo navedeni ¢len nalaga za potro$nika, v smislu, da mora ta nositi del
lastnih stroskov postopka, pomeni, da za tega potrosnika ni mogoce vzpostaviti pravnega in
dejanskega polozaja, v katerem bi bil, ce tega pogoja ne bi bilo, in to kljub temu, da je bila
v sodnem postopku v korist tega potrosnika ugotovljena nepostenost tega pogoja, in ker ne
odpravlja nerazumne postopkovne zahteve glede omejitve stroskov, ta odprava pa bi potrosniku
jamcila primernejsa in u¢inkovitejsa sredstva za zakonito uveljavljanje njegovih pravic?“

19. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe z dne 7. julija 2020 je na Sodisce prispel 12. avgusta
istega leta. Pisna staliSca so Sodis¢u predlozile osebi EL in TP, banka Caixabank, $panska in
poljska vlada ter Evropska komisija. Iste stranke in zadevne osebe, razen poljske vlade, so prav
tako pisno odgovorile na vprasanja, ki jih je Sodisce postavilo 11. maja 2021.

IV. Analiza

A. Pristojnost

20. Spanska vlada in v bistvu banka Caixabank uvodoma navajata, da Sodi$¢e ni pristojno za
odlocanje o navedenih vprasanjih za predhodno odlocanje.

21. Ta ugovor je treba po mojem mnenju zavrniti. Ceprav je res, da vprasanja v zvezi z odmero
stroskov v civilnih postopkih kot taka ne spadajo na podrocje uporabe Direktive 93/13,
opozarjam, da se spor o glavni stvari nanasa na nepostenost ve¢ pogodbenih pogojev v smislu te
direktive. Ta postopkovna vprasanja se torej postavljajo v okviru spora v zvezi s pravicami
potro$nikov na podlagi navedene direktive. V tem okviru je treba ugotoviti, ali ¢len 6(1) in
clen 7(1) navedene direktive v povezavi z nacelom ucinkovitosti nasprotujeta §panskim pravilom
o stroskih. Polozaj torej spada na podrocje uporabe prava Unije, postavljeni vprasanji pa se
nanasata na razlago tega prava. Sodisce je zato ocitno pristojno za odlocanje o teh vprasanjih®.

B. Dopustnost

22. Banka Caixabank in Spanska vlada trdita tudi, da vprasanji za predhodno odlocanje nista
dopustni. Po njunem mnenju, prvi¢, predlozitvena odlocba ne vsebuje dejanskih in pravnih
elementov, ki so potrebni za to, da bi Sodisce lahko koristno odgovorilo na postavljeni vprasaniji.

23. Res je, da znesek nagrade, ki jo je odvetnik tozecih strank iz postopka v glavni stvari uveljavljal
pri odmeri stroskov, v predlozitveni odlocbi ni naveden in da v njej ni navedeno niti to, ali ta
znesek presega zgornjo mejo, doloceno v clenu 394(3) LEC. Vendar — poleg tega, da so te

5 Glej po analogiji sodbo z dne 16. julija 2020, Caixabank in Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 in C-259/19, v nadaljevanju: sodba
Caixabank in Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, EU:C:2020:578, toc¢ka 45). Ceprav je Sodis¢e v sodbah z dne 27. marca 2014, Torralbo
Marcos (C-265/13, EU:C:2014:187), in z dne 8. decembra 2016, Eurosaneamientos in drugi (C-532/15 in C-538/15, EU:C:2016:932), na
kateri se sklicujeta banka Caixabank in $panska vlada, izreklo za nepristojno za odgovor na vprasanja v zvezi z zdruzljivostjo nacionalnih
postopkovnih pravil s pravom Unije, je to prav zato, ker so bila ta vprasanja postavljena v okviru sporov, ki se niso nanasali na pravice, ki
izhajajo iz prava Unije.
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informacije navedene v staliscih strank iz postopka v glavni stvari — opis dejanskega stanja v tej
odlocbi, Ceprav je kratek, po mojem mnenju zadostuje za razumevanje primerov, na katerih
temeljita vprasanji za predhodno odlocanje, in za to, da lahko Sodisce nanju koristno odgovori.

24. Drugi¢, banka Caixabank poudarja, da sta si besedilo prvega vprasanja in vsebina
predlozitvene odlocbe protislovna. Predlozitveno sodisCe namre¢ v tem vprasanju dopusca
razlago, da je bil znesek 18.000 EUR iz clena 394(3), prvi pododstavek, drugi stavek, LEC
uporabljen kot osnova za izracun nagrade odvetnika, ki se lahko povrne osebama EL in TP,
Ceprav je v tej odlocbi navedeno, da je sodni tajnik dejansko za osnovo vzel znesek 30.000 EUR, ki
je dolo¢en v smernicah odvetniske zbornice v Barceloni za odmero stroskov.

25. Po mojem mnenju v zvezi s tem dejansko obstaja protislovje v predlozitveni odlocbi. V tej
odlocbi sicer ni pojasnjeno niti to, zakaj je bil ta znesek 30.000 EUR uporabljen namesto zneska iz
navedenega c¢lena 394(3). Vendar po mojem mnenju to protislovje ne zadostuje za ugotovitev
nedopustnosti postavljenih vprasanj. Sodisce bo moralo namre¢ podati splosen odgovor glede
zdruzljivosti nacionalne ureditve za odmero stroskov, ki dolo¢a zgornjo mejo odvetniskih nagrad,
ki se lahko povrnejo glede na vrednost spornega predmeta, neodvisno od vrednosti, ki je bila
dejansko dolocena v postopku v glavni stvari. Ta znesek torej ni odlocilen za zaproseno razlago.

26. Tretji¢, banka Caixabank in §panska vlada trdita, da predlozitvena odloc¢ba vsebuje nepodprte
ali celo napacne trditve. Natancneje, predlozitveno sodisce naj bi v tej odlocbi dopuscalo razlago,
da sta tozeci stranki iz postopka v glavni stvari placali ali bi vsaj morali placati celotno nagrado, ki
jo je njun odvetnik uveljavljal pri odmeri stroskov, ne da bi bilo to podprto in ¢eprav iz spisa izhaja,
da ni tako. Iz istega razloga naj bi bili postavljeni vprasanji hipoteti¢ni. Nobenega dvoma naj ne bi
bilo, da bo banka Caixabank toze¢ima strankama iz postopka v glavni stvari na podlagi $panskih
pravil o stroskih povrnila vse stroske postopka, ki so jima nastali®.

27. V zvezi s tem je dovolj spomniti, da je v okviru postopka iz ¢lena 267 PDEU presoja dejanskega
stanja obravnavane zadeve v pristojnosti nacionalnega sodis¢a. Sodi$¢e je namrec pristojno
odlocati o razlagi ali veljavnosti dolocb Unije samo na podlagi dejstev, ki mu jih predlozi navedeno
sodis¢e’. Banka Caixabank in $panska vlada torej pred Sodis¢em ne moreta izpodbijati dejanske
premise predlozitvenega sodisCa iz njegovih vprasanj, torej da sta tozeci stranki iz postopka
v glavni stvari placali nagrado, ki jo je uveljavljal njun odvetnik, ali vsaj, da to morata storiti, ker
placila te nagrade ni mogoce prevaliti na tozeno stranko iz postopka v glavni stvari.

28. Nazadnje, $panska vlada izpodbija posebej dopustnost prvega vprasanja, ker se nanasa na
nacelo ,perpetuatio jurisdictionis” (ustalitev pristojnosti), uzakonjeno v ¢lenu 411 LEC, pri ¢emer
se sklicuje na vec¢ okolis¢in, ki se po mojem mnenju nanasajo na vsebino navedenega vprasanja®.
Zato so te okoliscCine, Ceprav se lahko upostevajo pri odgovoru na navedeno vprasanje,
neupostevne za presojo njegove dopustnosti’.

¢ Iz dogovora o placilu nagrade, ki sta ga toZeci stranki iz postopka v glavni stvari sklenili z odvetnikom, naj bi bil namre¢ razviden dogovor
o fiksni in variabilni nagradi, ki bo izplacana ob ugodilni sodbi in nalozitvi placila stroskov banki. Toze¢i stranki bi morali placati le fiksni
del v vi$ini 1200 EUR (brez davka). Nasprotno pa bi se variabilni del nagrade odvetniku izplacal neposredno iz zneska prisojenih stroskov.
Znesek 1200 EUR pa je nizji od zgornje meje iz ¢lena 394(3) LEC in naj bi bil v ve¢inoma zajet v znesku, s placilom katerega v okviru
stroskov se banka Caixabank strinja.

7 Glej zlasti sodbo z dne 29. aprila 2021, Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341, tocka 37 in navedena sodna praksa).

8 Glej v zvezi s temi okoli¢inami tocki 76 in 77 teh sklepnih predlogov.

° Glej po analogiji sodbo z dne 4. oktobra 1991, Society for the Protection of Unborn Children Ireland (C-159/90, EU:C:1991:378,
tocka 15).
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C. Vsebinska presoja

29. Vsebinsko ozadje te zadeve je Sodis¢u dobro znana' problematika kreditnih pogodb,
izrazenih v tuji valuti, ki so jih potrosniki sklenili z ban¢nimi institucijami, zlasti §panskimi.

30. V obravnavanem primeru sta osebi EL in TP z banko Caixabank sklenili tako kreditno
pogodbo, izrazeno v japonskih jenih. Navedena potrosnika sta kljub temu vlozila tozbo, s katero
sta predlagala ugotovitev nepostenosti ,vec¢valutnih klavzul, dogovorjenih v tej pogodbi, zaradi
Cesar je bilo placilo mese¢nih obrokov indeksirano s tecajem te valute.

31. Vprasanji za predhodno odlocanje, ki ju je postavilo predlozitveno sodisce, se ne nanasata na
zdruzljivost spornih klavzul s pravom Unije. Njihovo nepostenost v smislu clena 3(1) Direktive
93/13 je navedeno sodisce ze ugotovilo v sodbi, ki je pravhomocna'’. Navedeno sodisce v tem
okviru v skladu s ¢lenom 6(1) navedene direktive teh klavzul ni upostevalo (ker je v skladu
s Spanskim pravom ugotovilo, da so absolutno ni¢ne), v preostalem delu pa ohranilo veljavnost
pogodbe, pri ¢emer je euro postal edina valuta kredita'. Isto sodisce je banki Caixabank nalozilo,
naj tozeCima strankama iz postopka v glavni stvari povrne morebitne neupraviceno placane
zneske na podlagi navedenih klavzul, zaradi Cesar je bilo treba preracunati mesecne obroke, ki bi
jih morali placCevati, Ce bi bil kredit od zacetka izrazen v eurih, kot tudi dolociti znesek stroskov in
provizij navedene banke v zvezi z ,ve¢valutnim“ mehanizmom.

32. Nasprotno pa obravnavani vprasanji za predhodno odlocanje zadevata tocen znesek stroskov,
natancneje nagrado za odvetnika, do povracila katere od banke Caixabank sta tozeci stranki iz
postopka v glavni stvari na podlagi Spanskega prava upraviceni po odlocitvi o tem pravnem
sredstvu.

33. V zvezi s tem Spanska zakonodaja v bistvu doloca, da se v okviru civilnega postopka neuspeli
stranki naceloma nalozi placilo stroskov postopka stranke, ki je uspela, vklju¢no z nagrado za
odvetnika te stranke'. V obravnavanem primeru je bilo zato banki Caixabank nalozeno, naj
osebama EL in TP povrne stroske.

34. Po pravnomocnosti nalozitve placila stroskov pristojni’* sodni tajnik sodisca, ki odloca o tozbi,
v postopku odmere stroskov doloci in prilagodi tocen znesek stroskov, ki se povrnejo uspeli
stranki, in sicer na podlagi dokazil o nagradi, ki jih predlozijo odvetniki, pooblascenci ali drugi
sodelujoci izvedenci, ter ob upostevanju okolis¢in obravnavanega primera, zlasti vrednosti
spornega predmeta, pa tudi dela, ki so ga ti strokovnjaki dejansko opravili, casa, namenjenega
zadevi, in njene zapletenosti.

1 Glej med drugim sodbe z dne 30. aprila 2014, Kasler in Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282); z dne 20. septembra 2017, Andriciuc in
drugi (C-186/16, EU:C:2017:703), in z dne 10. junija 2021, BNP Paribas Personal Finance (C-609/19, EU:C:2021:469).

1V predlozitveni odlo¢bi ni pojasnjeno, zakaj so bile sporne klavzule razglasene za nepostene. Vendar iz stalis¢ $panske vlade izhaja, da
$panska sodi$¢a strogo presojajo take ,vec¢valutne” klavzule in na splosno menijo, da za potro$nike niso dovolj pregledne. V zvezi s sodno
prakso Sodisca glede zahtev po preglednosti, ki veljajo za podobne klavzule, glej sodbo z dne 10. junija 2021, BNP Paribas Personal
Finance (C-609/19, EU:C:2021:469, tocke od 40 do 57 in navedena sodna praksa).

12V zvezi s pogoji za ohranitev pogodbe glej zlasti sodbo z dne 14. marca 2019, Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207, tocka 40).
13 @Qlej ¢len 394(1) LEC.
4 @Qlej ¢len 243 LEC.
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35. Vendar, prvic, ¢len 394(3) LEC v prvem pododstavku, prvi stavek, dolo¢a zgornjo mejo, ki med
drugim velja za nagrado odvetnika stranke, ki je v postopku uspela. Konkretno je stranka, ki ji je
nalozeno placilo stroskov, v zvezi s to nagrado naceloma'® dolzna placati samo skupni znesek, ki
ne presega tretjine vrednosti spora. Ce odvetniska nagrada, ki se uveljavlja, navedeno zgornjo mejo
presega, jo mora sodni tajnik obi¢ajno ,znizati“'c.

36. Drugic, v tem okviru je treba v skladu s ¢lenom 251 LEC vrednost spornega predmeta v tozbi
opredeliti na podlagi finan¢nega interesa tozbenega zahtevka za toznika. V zvezi s tem odstavek 1
tega Clena doloca, da Ce se vtozuje doloCen znesek, ta znesek predstavlja vrednost spornega
predmeta, Ce pa vrednost ni doloCena vsaj posredno, se Steje, da vrednost spornega predmeta ni
dolocena.

37. V obravnavanem primeru sta osebi EL in TP v tozbi sprva navedli, da vrednost spornega
predmeta ni dolocena. V tem okviru sta v bistvu pojasnili, da ¢eprav financni interes tozbe zanju
ustreza preostalemu znesku kredita na dan njene vlozitve (priblizno 120.000 EUR), je bilo treba ta
preostanek spremeniti zaradi razveljavitve spornih ,vecvalutnih“ klavzul. Zato je bilo treba za
ugotovitev tocnega zneska te vrednosti pocakati na meritorno sodbo. Nato sta tozeci stranki iz
postopka v glavni stvari v okviru odmere stroskov za izracun odvetniske nagrade, ki se lahko
povrne, to vrednost opredelili kot preostanek kredita.

38. Vendar v skladu z ustaljeno sodno prakso Tribunal Supremo (vrhovno sodisc¢e, Spanija) na
podlagi postopkovnega nacela ,perpetuatio jurisdictionis“ (ustalitev pristojnosti), uzakonjenega
v ¢lenu 411 LEC, vrednosti spornega predmeta — potem ko je v skladu z navedbami tozbe dolocena
v odloc¢bi o dopustitvi pravnega sredstva — pri odmeri stroskov ni ve¢ mogoce spremeniti
v poznejsi fazi postopka niti a fortiori po njegovi ustavitvi. Tej sodni praksi je v postopku v glavni
stvari sledil sodni tajnik. Ta sodni tajnik je menil, da je treba v obravnavanem primeru glede
vrednosti spornega predmeta ves cas, torej tudi pri tej odmeri, $teti, da ni dolocena".

39. Posledica te razlage je omejitev zneska odvetniske nagrade, ki ga lahko tozeci stranki iz
postopku v glavni stvari dobita povrnjenega od banke Caixabank. Ponovno na podlagi (vsaj
dela)'® $panske sodne prakse je namrec treba sporne predmete, katerih vrednost ,ni dolocena®,
enaciti s tistimi, katerih vrednosti ,,ni mogoce oceniti“ v smislu ¢lena 394(3), prvi pododstavek,
drugi stavek, LEC. V skladu z navedeno doloc¢bo se naceloma’ taki zahtevki izklju¢no zaradi
odmere stroskov ovrednotijo na 18.000 EUR. Neuspela stranka mora torej ob upostevanju
zgornje meje iz Clena 394(3), prvi pododstavek, prvi stavek, LEC povrniti samo odvetnisko
nagrado najvec do tretjine tega zneska, to je 6000 EUR.

40. Opozarjam pa, da v obravnavani zadevi kot kaze okvirni znesek 18.000 EUR ni bil uporabljen.
Namesto tega je bila dolo¢ena vrednost v visini 30.000 EUR*. Na podlagi sporne zgornje meje sta
torej lahko tozeci stranki iz postopka v glavni stvari od banke Caixabank iz naslova odvetniske
nagrade zahtevali najve¢ 10.000 EUR. V vsakem primeru pa je problem enak. Kadar se potros$nik
in njegov odvetnik — tako kot v postopku v glavni stvari — dogovorita za nagrado, ki je visja od
navedene zgornje meje (v tem primeru za priblizno 26.000 EUR), mora presezek placati potro$nik.

* 'V zvezi s tem glej tocko 67 teh sklepnih predlogov.

¢ Glej ¢len 243 LEC.

17 @Qlej tocki 16 in 17 teh sklepnih predlogov.

18 S tem se osebi EL in TP ne strinjata (glej tocko 74 teh sklepnih predlogov).
1 Ce sodi$Ce zaradi zapletenosti zadeve ne odlo¢i drugace.

2 Glej tocki 24 in 25 teh sklepnih predlogov.
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41. Po mnenju oseb EL in TP, ki se mu je pred Sodiscem pridruzila Komisija, pa tak rezultat ni
v skladu s pravom Unije. Ce bi potros$nik zaradi sodnega uveljavljanja pravic na podlagi Direktive
93/13 nosil vse stroske ali njihov del, vklju¢no z nagrado dogovorjeno z odvetnikom, kadar uspe
v meritornem postopku (po tem ko je sodisce, ki odloca o sporu, ugotovilo, da je izpodbijani pogoj
neposten, in prodajalcu ali ponudniku nalozilo povrnitev zneskov, placanih na njegovi podlagi), ne
bi bilo mogoce ponovno vzpostaviti pravnega in dejanskega polozaja potrosnika, v katerem bi ta
bil, Ce ne bi bilo tega pogoja, kot to zahtevata clen 6(1) in ¢len 7(1) navedene direktive, kakor sta
razlozena v sodbi Gutiérrez Naranjo in drugi?. To naj bi tudi oviralo izvrSevanje pravic
potros$nikov na podlagi navedene direktive.

42. V tem okviru na eni strani predlozitveno sodisCe z drugim vprasanjem, ki ga je treba
obravnavati najprej, v bistvu sprasuje, ali c¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive 93/13 v povezavi
z nacelom ucinkovitosti nasprotujeta nacionalni ureditvi, kakr$na je tista iz ¢lena 394(3) LEC in ki
v okviru odmere stroskov strank v sporu o nepostenosti pogodbenega pogoja doloc¢a zgornjo mejo
zneska odvetniske nagrade, ki ga mora potrosniku, ki je v postopku uspel, povrniti prodajalec ali
ponudnik, ki mu je bilo nalozeno placilo stroskov, glede na vrednost spornega predmeta.
V oddelku 1 bom pojasnil, zakaj naceloma ni tako.

43. Na drugi strani predlozitveno sodisCe s prvim vprasanjem, ki ga je treba obravnavati na
drugem mestu, sprasuje, ali je razlaga ¢lena 251, ¢lena 394(3) in Clena 411 LEC iz sodne prakse,
v skladu s katero potrosnik, ki je v tozbi navedel, da vrednost spornega predmeta ni dolocena,
tega podatka pri odmeri stroskov ne more vec spremeniti, in v skladu s katero se sporni predmeti,
katerih vrednost ni dolocCena, zaradi izracuna nagrade odvetniku, ki jo je mogoce povrniti,
ovrednotijo na 18.000 EUR (v obravnavanem primeru pa na 30.000 EUR), v nasprotju
s ¢lenom 6(1) in ¢lenom 7(1) Direktive 93/13. V oddelku 2 bom pojasnil, zakaj — ob pridrzku
nekaterih preveritev s strani predlozitvenega sodis¢a — menim, da ne.

1. Pravo Unije naceloma ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki doloca zgornjo mejo zneska stroskov,
ki se lahko povrnejo potrosniku (drugo vprasanje)

44. Kot poudarja poljska vlada, se drugo vprasanje predlozitvenega sodis¢a, kakor je bilo
preoblikovano v tocki 42 teh sklepnih predlogov, nanasa predvsem na to, ali Direktiva 93/13
drzavam clanicam nalaga, da dolocijo pravico potrosnika, ki je uspel s tozbo za ugotovitev
nepostenosti pogoja, da mu zadevni prodajalec ali ponudnik povrne vse sodne stroske, nastale
v okviru te tozbe.

45. V nasprotju z osebama EL in TP se tako kot $panska in poljska vlada s tem ne strinjam.

46. Prvic¢, po mojem mnenju razlaga Sodisca glede ¢lena 6(1) Direktive 93/13 iz sodbe Gutiérrez
Naranjo sama po sebi ne odgovarja na to vprasanje.

47. V zvezi s tem naj spomnim, da navedeni ¢len 6(1) doloca cilj, v skladu s katerim neposteni
pogoji pogodbe, ki jo s potrosnikom sklene prodajalec ali ponudnik, za potrosnika ne smejo biti

»zavezujoci“. Sodisce je v sodbi Gutiérrez Naranjo pojasnilo, da je treba v skladu z navedeno
dolocbo za pogodbeni pogoj, ki je razglasen za neposten, ,naceloma Steti, da ni nikoli obstajal,

2 Sodba z dne 21. decembra 2016 (C-154/15, C-307/15 in C-308/15, v nadaljevanju: sodba Gutiérrez Naranjo, EU:C:2016:980, tocki 61
in 62).
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tako da ne sme imeti ucinkov za potrosnika“. Zato mora biti posledica sodne ugotovitve
nepostenosti takega pogoja ,naceloma to, da se ponovno vzpostavi pravni in dejanski polozaj
potros$nika, v katerem bi ta bil, ce ne bi bilo tega pogoja“*.

48. Sodisce je na podlagi te zadnje trditve iz tega clena 6(1) izpeljalo , pravno sredstvo” (remedy)
v korist potrosnikov, in sicer pravico do povracila morebitnih neupraviceno placanih zneskov na
podlagi nepostenega pogoja, da bi se lahko Ze obstojeci ucinki takega pogoja v nasprotju s ciljem
navedene dolocbe kolikor je mogoce retroaktivno odpravili*.

49. V obravnavanem primeru sta tozeci stranki iz postopka v glavni stvari to pravico uspesno
uveljavljali pred sodis¢em. Obstojece ucinke spornih ,vecvalutnih® klavzul mora v skladu
s pravnomocno sodbo predlozitvenega sodi$¢a retroaktivno odpraviti banka Caixabank. Ponovno
je bil torej vzpostavljen pravni in dejanski polozaj potrosnikov, v katerem bi bila, ¢e te klavzule ne
bi bilo, v smislu razlage Sodisca.

50. Nasprotno pa se vprasanje ,pravnega sredstva®, ki sta ga vsebinsko pridobila potrosnika, ne
sme zamenjevati z vprasanjem odmere stroskov, ki sta jih imela v zvezi s sodnim postopkom in ki
ga Clen 6(1) Direktive 93/13 ne ureja.

51. Pravila o odmeri stroskov v civilnih sporih so namrec¢ procesna pravila. Ta pravila, ce se
uporabljajo v okviru tozbe, v katere se na predlog potrosnika ugotavlja nepostenost pogodbenega
pogoja v smislu Direktive 93/13, spadajo — v skladu z ustaljeno formulacijo — med , postopkovna
pravila za pravna sredstva, katerih namen je varstvo pravic, ki za posameznike izhajajo iz prava
Unije“*. Kot poudarjata $panska in poljska vlada, taka postopkovna pravila v skladu z ustaljeno
sodno prakso Sodis¢a ob odsotnosti harmonizacije v pravu Unije spadajo v postopkovno
avtonomijo drzav clanic, Ce sta upostevani naceli enakovrednosti in u¢inkovitosti?.

52. V tem okviru je treba na drugem mestu opozoriti — kot je to storila poljska vlada — da nacelo
ucinkovitosti (edino obravnavano v tej zadevi*) na splo$no ne nasprotuje temu, da potros$nik nosi
nekatere stroske postopka, kadar vlozi tozbo za ugotovitev nepostenosti pogodbenega pogoja.
Vendar stroski postopka ne smejo biti tako visoki, da potros$niku ,v praksi onemogocajo ali
cezmerno otezujejo” uresniCevanje pravic na podlagi Direktive 93/13. Z drugimi besedami, to
nacelo bi nasprotovalo temu, da bi bilo tako pravno sredstvo za potrosnika nedopustno drago?®.

53. Zato dejstvo, da je pri takih tozbah potrebna odvetniska pomo¢ — kot je to v Spaniji — in da
mora potro$nik nositi vsaj del te odvetniske nagrade, samo po sebi ni v nasprotju z nacelom
ucinkovitosti®. Ker pa ta nagrada obicajno tvori bistven del stroskov, ki nastanejo v okviru

2 Sodba Gutiérrez Naranjo (tocka 61).

% Glej sodbo Gutiérrez Naranjo (tocka 62: ,[O]bveznost nacionalnega sodi$¢a, da ne uporabi nepostenega pogodbenega pogoja, ki nalaga
placilo zneskov, ki so se izkazali za neupravicene, na¢eloma zajema restitucijski ucinek glede teh zneskov.“)

% @Glej zlasti sodbo Caixabank in Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (tocki 83 in 95 ter navedena sodna praksa).

% Glej zlasti sodbo Caixabank in Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (tocki 83 in 95 ter navedena sodna praksa).

Sodi$ce ni bilo vprasano glede nacela enakovrednosti. Vsekakor pa ne razpolaga z nobenim elementom, na podlagi katerega bi bilo

mogoce dvomiti o skladnosti ¢lena 394(3) LEC z navedenim nacelom. V skladu z navedbami banke Caixabank in $panske vlade navedena

dolocba brez razlikovanja velja za postopke, katerih predmet so pravice, ki izhajajo iz prava Unije, in za tiste, katerih predmet so pravice,

ki izhajajo iz nacionalnega prava. Glej v tem smislu sodbo Caixabank in Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (tocka 96).

7 Glej v tem smislu sodbe z dne 5. decembra 2013, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n (C-413/12,
EU:C:2013:800, toc¢ka 41); z dne 12. februarja 2015, Baczé in Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, toc¢ke 50, 52 in 53), in z dne
3. aprila 2019, Aqua Med (C-266/18, EU:C:2019:282, tocka 54). Glej tudi sklepne predloge generalnega pravobranilca P. Mengozzija
v zadevi Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:532, tocke 35, 36 in 56).

% Glej v tem smislu sodbo z dne 12. februarja 2015, Bacz6 in Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, tocki 54 in 55).
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postopka?, bi to, da bi lahko potrosnik, ki bi v postopku uspel, na prodajalca ali ponudnika prevalil
zgolj manjsi del navedene nagrade, ali sploh ni¢, potrosnika lahko resno odvrnilo od vlaganja
pravnih sredstev®. Stroski v zvezi z odvetnikom so zato lahko za potrosnika — ob primerjavi
uporabljene tarife s koristmi, ki bi jih lahko imel od tozbe — velikokrat nesprejemljiv strosek,
zaradi Cesar postane zanj sodno uveljavljanje pravic po Direktivi 93/13 pretirano otezeno*®'.

54. Po mojem mnenju iz tega sledi, da bi moralo biti potro$niku, ki je s sodnim varstvom uspel,
omogoceno, da mu neuspeli prodajalec ali ponudnik pri odmeri stroSkov namesto celotne
nagrade, o kateri se je dogovoril s svojim odvetnikom, povrne primeren sorazmerni znesek glede na
stroske, ki jih je objektivno imel zaradi vlozitve takega pravnega sredstva, torej znesek, ki zadosca
za omilitev odvracalnosti navedene nagrade. V nasprotnem primeru bi lahko potrosniki — kot je
pojasnila banka Caixabank — v okviru take odmere uveljavljali povracilo nagrade, o kateri so se
prostovoljno dogovorili s svojim odvetnikom, ki pa je visja ali celo precej visja od objektivno
nujne®.

55. Drzave clanice imajo v zvezi s tem v okviru svoje procesne avtonomije $iroko polje proste
presoje. Naceloma lahko spostovanje zahteve iz prejsnje tocke zagotovijo v okviru nacionalnih
pravil o odmeri stroskov, med katerimi so — kot je v svojem staliscu ustrezno poudarila poljska
vlada — razlike, ki so nelo¢ljivo povezane z neobstojem evropske harmonizacije na tem podrocju:
nekatera taka pravila dolocajo, da mora neuspela stranka povrniti celotno odvetnisko nagrado
stranki, ki je uspela, druga, med katere se uvrscajo Spanska pravila, pa dolocajo, da se stranki, ki je
uspela, povrne samo manjsi del navedene nagrade®. Ta razli¢na pravila so zdruzljiva z nacelom
ucinkovitosti, ker — ponavljam — potro$niku omogocajo, da mu prodajalec ali ponudnik iz
naslova odvetniske nagrade povrne primeren sorazmerni znesek za placilo nagrade njegovemu
odvetniku.

56. V nasprotju z osebama EL in TP ter tako kot banka Caixabank in $panska vlada menim, da
sodba Caixabank in Banco Bilbao Vizcaya Argentaria te razlage ne ovrze.

57. V navedeni sodbi je Sodis¢e razsodilo, da je treba c¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive 93/13
v povezavi z nacelom ucinkovitosti razlagati tako, da nasprotujeta ,ureditvi, ki omogoca, da se del
stroskov postopka nalozi potrosniku glede na visino neupraviceno placanih zneskov, ki so mu bili
vrnjeni po ugotovitvi ni¢nosti pogodbenega pogoja zaradi nepostenosti tega pogoja“. Po mnenju
Sodisca taka ureditev ustvarja bistveno oviro, ki lahko potrosnike odvraca od uveljavljanja pravice
do ucinkovitega sodnega nadzora nad morebitno nepostenostjo pogodbenih pogojev3.

¥ Glej v tem smislu sodbo z dne 28. julija 2016, United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611, tocka 22).

% Banka Caixabank je v svojem stalis¢u vztrajala pri tem, da nagrade, ki jih uveljavljajo odvetniki v postopkih za odmero stro$kov, ne
ustrezajo nujno stroskom, ki jih obracunajo svojim strankam, in ponovila, da je v obravnavanem primeru nagrada, ki jo morata placati
tozeci stranki iz postopka v glavni stvari, precej nizja od tiste, ki jo je uveljavljal njun odvetnik (glej opombo 6 teh sklepnih predlogov).
Namen vpra$anj za predhodno odlo¢anje naj tako ne bi bilo varovanje interesa potro$nikov, da ne nosijo stroskov postopka, temvec
interesa njihovih odvetnikov, da uveljavljajo visje nagrade. Ne glede na to pa menim, da sta oba vidika o¢itno povezana.

3 Glej v tem smislu sodbo z dne 13. septembra 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, tocka 68), in po analogiji sklepne
predloge generalnega pravobranilca M. Camposa Sanchez-Bordone v zadevi United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201,
tocka 68). Poleg tega je Sodisce ze navedlo, da bi lahko ,[v] sporih, pri katerih je vrednost zahtevka pogosto majhna, [...] odvetnikova
nagrada presegla vrednost varovanih interesov, kar bi potrosnika lahko odvrnilo od tega, da bi izpodbijal nepostene pogoje” (glej zlasti
sodbo z dne 27. junija 2000, Océano Grupo Editorial in Salvat Editores, od C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, tocka 26).

%2 Glej v zvezi s tem sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Camposa Sdnchez-Bordone v zadevi United Video Properties (C-57/15,
EU:C:2016:201, tocke 53, 65 in 66).

% Za podrobno analizo razli¢nih pravil o stroskih v drzavah ¢lanicah glej https://e-justice.europa.eu/37/FR/costs?init=true.
#  Glej sodbo Caixabank in Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (tocke 96, 98 in 99).
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58. Natancneje, zadeva, v kateri je bila izdana navedena sodba, se je nanasala na ¢len 394(1) in (2)
LEC. Medtem ko je v prvem odstavku — ponavljam — dolo¢eno, da mora stranka, ki ni uspela,
nositi stroske stranke, ki je uspela, pa drugi odstavek doloca, da ce se zahtevku ene od strank
delno ugodi ali ¢e se njuni zahtevki zavrnejo, vsaka stranka naceloma nosi svoje stroske in
polovico skupnih stroskov. Na podlagi teh dolocb, ce je potrosnik v okviru iste tozbe predlagal
ugotovitev nicnosti pogoja in vracilo neupraviceno plac¢anih zneskov na podlagi pogoja in Ce je bil
prvi zahtevek utemeljen, vtozevani znesek v okviru drugega zahtevka pa se ni ujemal z zneski, do
katerih je bil potrosnik dejansko upravicen, prodajalcu ali ponudniku naceloma ni bilo nalozeno
placilo celotnih stroskov®. Glede tega pravila o porazdelitvi stroskov je Sodisce razsodilo, da je
v nasprotju s pravom Unije.

59. Vendar imam, prvic, glede te razlage dolocene pomisleke. Po mojem mnenju je pravilo, po
katerem mora vsaka stranka nositi svoje stroske, ¢e se nekaterim zahtevkom ugodi, drugim pa ne,
pravilo pravic¢nosti, ki je pogosto del prava drzav ¢lanic (kot tudi Poslovnika Sodis¢a*) in s katerim
ni ,,v praksi onemogoceno ali cezmerno otezeno“ uresniCevanje pravic potrosnikov na podlagi
Direktive 93/13. Ce potrosnik z dolo¢enim delom svojih zahtevkov ne uspe, sodis¢e pa pravilno
uporabi pravo Unije in po potrebi po uradni dolznosti ugotovi nepostenost spornih pogojev, ni
razloga, da se stroski ne bi porazdelili med stranki v postopku.

60. Vsekakor pa, drugi¢c — ce se SodisCe ne bi strinjalo z mano — poudarjam, da se je sodba
Caixabank in Banco Bilbao Vizcaya Argentaria nanasala na pravilo o porazdelitvi stroskov med
strankami. Sodi$Ce pa se ni izreklo o vprasanju, ki je obravnavano v tej zadevi, in sicer o tocnem
znesku stroskov, natanéneje odvetniske nagrade, ki jih lahko potrosnik, ki je uspel, prevali na
prodajalca ali ponudnika, ki mu je bilo naloZzeno placilo stroskov. Iz tega torej ni mogoce
utemeljeno sklepati, da bi bilo treba potrosniku omogociti, da se mu pri odmeri stroskov povrne
celotna nagrada, o kateri se je dogovoril s svojim odvetnikom.

61. Na podlagi navedenega je po mojem mnenju nacionalna ureditev, kakrsna je ¢len 394(3), prvi
pododstavek, prvi stavek, LEC, ki doloca zgornjo mejo odvetniske nagrade, ki jo lahko potro$nik,
ki je uspel, prevali na prodajalca ali ponudnika, ki mu je bilo nalozeno placilo stroskov, naceloma
zdruzljiva z nacelom ucinkovitosti. Tak sistem sam po sebi ne presega polja proste presoje drzav
¢lanic v okviru njihove procesne avtonomije.

62. Na eni strani, kot trdi Spanska vlada, taka zgornja meja omogoca doloceno standardizacijo
tega, kar je primeren sorazmerni znesek stroskov, ki se lahko povrnejo glede na vrednost in/ali
vrsto spornega predmeta, pri cemer izkljucuje povracilo neobicajno visokih nagrad?.

63. Na drugi strani naj spomnim, da je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisc¢a pri uporabi
nacela ucinkovitosti vsak primer, v katerem se postavlja vprasanje, ali se z neko nacionalno
postopkovno dolocbo v praksi onemogoca ali pretirano otezuje uporaba prava Unije, analizirati
ob upostevanju umestitve te dolocbe v celotnem postopku, poteka postopka in njegovih

% Glej sodbo Caixabank in Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (to¢ka 94).

% Glej v tem smislu ¢len 138(2) Poslovnika Sodisca.

7 Glej po analogiji sodbo z dne 28. julija 2016, United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611, tocka 25). Glede vprasanja, kateri stroski
so nujni za ucinkovito uveljavljanje pravic ali obrambo potrosnika, se strinjam s poljsko vlado, da so nacionalni organi naceloma
v najboljsem polozZaju, da v soglasju s pravno stroko in drugimi ustreznimi osebami opredelijo stroske zadev dolocene vrste ali vrednosti

(glej po analogiji sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Camposa Séanchez-Bordone v zadevi United Video Properties, C-57/15,
EU:C:2016:201, toc¢ki 73 in 75).
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posebnosti pred razlicnimi nacionalnimi sodisci. S tega vidika je treba po potrebi upostevati
nacela, na katerih temelji nacionalni sodni sistem, kot sta naceli pravne varnosti in varstva
pravice do obrambe .

64. Zadnjenavedeno nacelo pa, prvic, govori v prid zgornji meji, kakrsna je tista iz ¢lena 394(3),
prvi pododstavek, prvi stavek, LEC. Pravila o stroskih morajo biti namrec kolikor je mogoce
preprosta, njihovi rezultati pa predvidljivi®. V zvezi s tem ta zgornja meja po zatrjevanju $panske
vlade prispeva prav k predvidljivosti stroskov, ki bi jih morale nositi stranke v sporu.

65. Drugic, kot trdita $panska in poljska vlada, se z zgornjo mejo stroskov, ki se lahko povrnejo,
v skrbi za spostovanje pravice do obrambe uravnotezijo morebitne koristi posameznikov na
podlagi sodnega postopka in tveganje, ki ga sprejmejo z udelezbo v tem postopku. S tega vidika
taka zgornja meja potros$nikom zagotavlja dolo¢eno varstvo. Ce bi moral potro$nik zaradi
neobstoja take zgornje meje® nositi celotno nagrado odvetnika prodajalca ali ponudnika (ki je
lahko zelo visoka), Ce bi ta v postopku uspel, bi ga to lahko resno odvrnilo od uveljavljanja
pravic*. S tega vidika je posledica dolocbe, kakrsen je ¢len 394(3) LEC, da potrosnika ne odvraca,
ampak ga, nasprotno, spodbuja k sodnemu uveljavljanju pravic.

66. Nazadnje, kot trdi banka Caixabank, je treba upostevati mehanizme iz nacionalne ureditve, ki
so namenjeni ublazitvi morebitnih finan¢nih tezav potrosnika, na primer brezplacno pravno
pomoc, s katero se lahko nadomesti odvetniska nagrada, ki jo mora po odmeri stroskov po
potrebi placati potrosnik *.

67. Sicer pa, kot trdi Spanska vlada, v obravnavanem primeru zgornja meja iz ¢lena 394(3), prvi
pododstavek, prvi stavek, LEC ni absolutna. Mozno jo je izkljuciti, vsaj kadar sodis¢e ugotovi
malomarno ravnanje stranke, ki ji je bilo nalozeno placilo stroskov*®.

68. Ne glede na to pa bi v skladu z mojim pojasnilom v tocki 54 teh sklepnih predlogov nacelo
ucinkovitosti nasprotovalo nacionalni ureditvi, ki glede stroskov, ki se povrnejo uspeli stranki,
doloca zgornjo mejo, ki je tako nizka, da potrosnikom na splosno ne bi bilo mogoce povrniti
zneska, ki je primeren in sorazmeren glede na stroske, ki jih morajo objektivno nositi pri vlozitvi
pravnega sredstva*.

% Glej zlasti sodbo z dne 10. junija 2021, BNP Paribas Personal Finance (od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, tocka 28 in navedena
sodna praksa).

¥ Glej v tem smislu sodbo z dne 6. oktobra 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, tocka 61), ter po analogiji sodbi z dne
13. februarja 2014, Komisija/Zdruzeno kraljestvo (C-530/11, EU:C:2014:67, toc¢ki 54 in 58), in z dne 17. oktobra 2018, Klohn (C-167/17,
EU:C:2018:833, tocka 70).

% Seveda v imenu varstva potro$nika ni mogoce predpisati zgornje meje stroskov, ki se lahko povrnejo, kadar potrosnik uspe, ne pa takrat,
kadar uspe prodajalec ali ponudnik. Taka razlaga bi pomenila kr$itev nadela enakosti oroZij (ali procesne enakosti) in zato ne bi bila
v skladu s ¢lenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. Glej v zvezi s tem nacelom zlasti sodbo z dne 30. junija 2016, Toma in
Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, toc¢ki 36 in 47).

# Glej po analogiji sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Camposa Sénchez-Bordone v zadevi United Video Properties (C-57/15,
EU:C:2016:201, toc¢ki 67 in 68).

# Glej zlasti sodbi z dne 5. decembra 2013, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800,
tocka 42), in z dne 12. februarja 2015, Baczé in Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, tocka 55).

# Kot doloc¢a ¢len 394(3), drugi pododstavek, LEC. Spanska vlada trdi, da je v skladu s sodno prakso $panskih sodi$¢ sporno zgornjo mejo
mogoce izkljuditi tudi, ¢e sodni tajnik ali sodnik, ki odlo¢a o sporu, ugotovi posebno zapletenost spora. S tem se ne strinja Komisija, po
mnenju katere se lahko zapletenost spora uposteva le v okviru te zgornje meje. Kakor koli Ze, to po mojem mnenju ni odloéilno za
odgovor na postavljeni vprasanji.

#  Glej po analogiji sodbo z dne 28. julija 2016, United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611, tocke 26, 29, 30 in 32).
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69. Poleg tega, da bi taka zgornja meja lahko potrosnike resno odvracala od uveljavljanja pravic,
namre¢ menim, da Ce bi v okviru take tozbe prodajalec ali ponudnik nosil le neznaten del nagrade
odvetnika, ki jo je priglasil potrosnik, bi bil odvracalni ucinek, ki ga ¢len 6(1) Direktive 93/13
v povezavi s clenom 7(1) te direktive pripisuje ugotovitvi nepostenosti pogodbenega pogoja, resno
zmanjsan, kot pravilno trdita osebi EL in TP ter Komisija*.

70. Na podlagi navedenega Sodiscu predlagam, naj na drugo vprasanje odgovori, da ¢len 6(1) in
clen 7(1) Direktive 93/13 v povezavi z nacelom ucinkovitosti ne nasprotujeta nacionalni ureditvi,
ki v okviru odmere stro$kov, povezanih s pravnim sredstvom v zvezi z nepostenostjo pogodbenega
pogoja, doloca zgornjo mejo nagrade odvetnika, ki jo lahko potrosniku, ki je v sporu uspel, povrne
prodajalec ali ponudnik, ki mu je bilo nalozeno placilo stroskov, e ta zgornja meja potrosniku
omogoca povrnitev primernega sorazmernega zneska stroskov, ki jih je objektivno imel zaradi
vlozitve takSnega pravnega sredstva.

2. Podrobna pravila o dolocitvi vrednosti spornega predmeta za izracun stroskov, ki se lahko
povrnejo potrosniku (prvo vprasanje)

71. Naj spomnim, da se prvo vprasanje predlozitvenega sodisca, kot je povzeto v tocki 43 teh
sklepnih predlogov, nanasa na pravila $panskega procesnega prava o dolocitvi vrednosti spornega
predmeta. Uvodoma poudarjam, da je Sodisce za preizkus takih Se posebej tehnicnih pravil
pristojno samo, Ce je navedena vrednost osnova za izracun zneska stroskov, ki jih je potrosniku
mogoce povrniti v primeru uspeha® (zlasti ob upostevanju zgornje meje iz ¢lena 394(3), prvi
pododstavek, prvi stavek, LEC), in ¢e navedena vrednost zaradi tega vpliva na stroske, ki jih ta
lahko nosi za uveljavljanje svojih pravic na podlagi Direktive 93/13.

72. Sodis¢e bo zato moralo biti v tej zadevi posebej pozorno na to, da se — kot ga napeljujejo
stranke iz postopka v glavni stvari — ne bo spustilo v podrobnosti izracuna vrednosti spornega
predmeta po pravilih $panskega prava ali celo v obravnavanje vprasanj, ki so izklju¢no stvar
navedenega prava. Nasprotno se bo moralo Sodisce omejiti na to, da bo ta pravila preizkusilo
z vidika nacela ucinkovitosti” v skladu z glavnimi smernicami glede stroskov, nastalih
potros$nikom, ki sem jih zacrtal v odgovoru na prejsnje vprasanje.

73. Glede tega, na eni strani, da je treba v skladu s ¢lenoma 253 in 411 LEC — kot ju razlagajo
$panska sodis¢a — vrednost spornega predmeta dolociti na zacetku postopka glede na navedbe
potrosnika v tozbi, v poznejsi fazi postopka — niti a fortiori pri odmeri stroskov — pa je ni vec¢
mogoce spremeniti, ugotavljam naslednje.

74. Najprej, Ceprav osebi EL in TP trdita, da obstaja razhajajoca se nacionalna sodna praksa,
v skladu s katero bi bilo treba po $§panskem pravu stroske, ki se lahko povrnejo, dejansko vedno
izracunati na podlagi dejanskega financnega interesa potros$nika glede pravnega sredstva, ne
glede na vrednost spornega predmeta, ugotovljeno v meritornem postopku, poudarjam, da

% Glej po analogiji sodbi Gutiérrez Naranjo (tocka 63), in z dne 28. julija 2016, United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611,
tocka 27).

Kot pojasnjuje predlozitveno sodisCe, je vrednost spornega predmeta podatek, ki vpliva na druga postopkovna vprasanja, na primer
naravo postopka in razpolozljiva pravna sredstva.

46

¥ Naj spomnim, da Sodis¢e ni bilo vprasano glede nacela enakovrednosti. Vendar sta osebi EL in TP v zvezi z opredelitvijo vrednosti

spornih predmetov trdili, da se za postopke izvrsbe na podlagi hipoteke uporabljajo ugodnejsa pravila, v katerih se kot vrednost spornega
predmet na splo$no dolo¢i preostanek zadevnega kredita. Banka CaixaBank in Komisija menita, da tak postopek ni primerljiv
s postopkom, kakrsen je ta iz postopka v glavni stvari, kar menim tudi sam. V zvezi s tem je le nacionalno sodisce, ki neposredno pozna
postopkovna pravila, ki se uporabljajo, pristojno preveriti, ali sta si zadevni pravni sredstvi podobni (glej zlasti sodbo z dne 9. julija 2020,
Raiffeisen Bank in BRD Groupe Société Générale, C-698/18 in C-699/18, EU:C:2020:537, toc¢ka 77 in navedena sodna praksa).
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Sodisce ni pristojno za reSevanje spornih vprasanj iz nacionalne sodne prakse. Sodisce mora
odgovoriti na postavljeno vpraSanje na podlagi pojasnil, ki so bila v zvezi s tem podana
v predlozitveni odloc¢bi*.

75. Dalje, opozarjam, da je treba, kot je navedeno v tocki 63 teh sklepnih predlogov, vsak primer,
v katerem se postavlja vprasanje, ali je nacionalna postopkovna doloc¢ba v nasprotju z nacelom
ucinkovitosti, preizkusiti ob upostevanju polozaja te dolocbe v celotnem postopku ter poteka
postopka in njegovih posebnosti pred razlicnimi nacionalnimi sodis¢i, pa tudi nacel, na katerih
temelji nacionalni sodni sistem.

76. V zvezi s tem banka Caixabank in $panska vlada trdita, da nacelo perpetuatio jurisdictionis
(ustalitev pristojnosti), uzakonjeno v ¢lenu 411 LEC, temelji zlasti na razlogih v zvezi s pravno
varnostjo. Ta varnost naj bi pomenila, da morajo imeti stranke, vklju¢no s prodajalcem ali
ponudnikom, zZe od zacetka postopka moznost seznaniti se z morebitnim finan¢nim stroskom
spora in predvidljivim finan¢nim bremenom, ki ga zajema®. Pravni subjekti bi posledi¢no lahko
prilagodili svoje ravnanje, Se posebej svojo procesno strategijo. Navedeni preudarki se ujemajo
s tistimi, ki sem jih predstavil v tocki 64 teh sklepnih predlogov. Zato se mi zdi primerno, da se
vrednost spornega predmeta opredeli na zacetku postopka in da je v fazi odmere stroskov ni ve¢
mogoce spreminjati.

77. Ne glede na to pa — nazadnje — banka Caixabank in $panska vlada navajata, da lahko sodisce
v postopku v glavni stvari v skladu s §panskim pravom, po potrebi po uradni dolznosti, preveri
vrednost spornega predmeta, ki jo je navedla tozeca stranka. To je po mojem mnenju
pomembno. Menim, da mora nacionalno sodi$Ce, Ce se potrosnik ne zaveda svojih pravic,
»pozitivno posredovati, kot je bilo veckrat poudarjeno v sodni praksi Sodis¢a®, in po potrebi po
uradni dolznosti preveriti, ali vrednost, ki jo je potro$nik navedel v tozbi, ustreza dejanskemu
finanénemu pomenu spora zanj. Ce bi potro$nik navedel prenizek znesek, bi ga moralo sodisce
obvestiti o posledicah, ki bi jih to lahko imelo za odmero stroskov, in mu dovoliti, da ta znesek
popravi ob spostovanju pravice do obrambe.

78. Na drugi strani je glede tega, da se vrednost spornega predmeta, kakrsen je ta iz postopka
v glavni stvari, ki je na zacetku postopka opredeljena kot ,nedolocena®, Steje za tako, ,ki je ni
mogoce oceniti“ v smislu ¢lena 394(3), prvi pododstavek, drugi stavek, LEC, zaradi Cesar se pri
odmeri stroskov uporabi okvirna vrednost 18.000 EUR (v obravnavanem primeru pa
30.000 EUR), po mojem mnenju stvar preprosta.

79. Nekateri vidiki, o katerih je pred Sodis¢em potekala Siroka razprava, namrec¢ navsezadnje niso
dejansko upostevni za odgovor, ki ga mora podati Sodisce. V zvezi s tem ugotavljam, da se stranke
iz postopka v glavni stvari, prvic, ne strinjajo o stanju nacionalne sodne prakse v zvezi z navedenim
¢lenom 394(3). Osebi EL in TP namrec¢ trdita, da so v skladu s sodno prakso Tribunal Supremo
(vrhovno sodisce) sporni predmeti, katerih vrednosti ,,ni mogoce oceniti“, samo tisti, ki nimajo
nobene premozenjske vrednosti, na primer tozbe za razglasitev nic¢nosti volilnega postopka.
Nasprotno pa sporov, ki tako premozenjsko vrednost imajo, vendar je sprva preprosto ni mogoce
natan¢no opredeliti, ni mogoce obravnavati kot takih in zato ne spadajo na podrocje uporabe te

#  Glej v tem smislu sodbo z dne 29. aprila 2021, Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341, tocka 37).

# Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Camposa Sénchez-Bordone v zadevi United Video Properties (C-57/15,
EU:C:2016:201, tocki 63 in 74).

%0 Glej zlasti sodbe z dne 27. junija 2000, Océano Grupo Editorial in Salvat Editores (od C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, tocka 27);
z dne 6. oktobra 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, toc¢ka 31), in z dne 14. aprila 2016, Sales Sinués in
Drame Ba (C-381/14 in C-385/14, EU:C:2016:252, tocka 23).
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dolocbe, s ¢imer se banka Caixabank ne strinja. Drugic, stranke iz postopka v glavni stvari se ne
strinjajo glede nacina dolocitve vrednosti spornega predmeta v zadevi, kakr$na je ta iz postopka
v glavni stvari. Po mnenju oseb EL in TP bi bilo treba glede tega v skladu s ¢lenom 251(8) LEC
uporabiti preostanek kredita, ker se izpodbija veljavnost pogodbe, ¢eprav zgolj delno. Banka
Caixabank meni, da ker je preostanek kredita terjatev banke, ga ni mogoce upostevati za
dolocitev vrednosti spornega predmeta, ki ga je sprozil potro$nik jemalec kredita. Namesto tega
bi bilo treba v skladu s ¢clenom 251(1) tega zakona uporabiti neupravicene presezne zneske, ki so
jih placali potrosniki in katerih vracilo zahtevajo. Nazadnje, stranke se ne strinjajo glede tega, ali
sta osebi EL in TP v obravnavani zadevi v tozbi lahko veljavno — vsaj posredno — navedli dolocen
znesek vrednosti spornega predmeta.

80. Kot sem zZe navedel v tocki 74 teh sklepnih predlogov, pa Sodisce ni pristojno za reSevanje
spornih vprasanj iz sodne prakse v zvezi z razlago nacionalnega prava in nikakor ni pristojno za
odlocanje o tem, kak$na bi morala biti vrednost spornega predmeta, kakrsen je ta v postopku
v glavni stvari, glede na $panska postopkovna pravila. Prav tako ni pristojno za ugotavljanje, ali bi
osebi EL in TP v tozbi lahko veljavno navedli doloceno vrednost.

81. Kljub navedenemu pa menim, da ne glede na nacionalno sodno prakso in nacin dolocitve
vrednosti spornega predmeta za namene uporabe Spanskih pravil na podrocju odmere stroskov,
nacelo ucinkovitosti zahteva samo to — kot sem navedel v odgovoru na drugo vprasanje — da ta
pravila potrosniku omogocajo, da mu prodajalec ali ponudnik povrne primeren sorazmerni
znesek glede na stroske, ki jih je objektivno imel s sprozitvijo pravnega sredstva. V obravnavanem
primeru bo moralo predlozitveno sodisce preveriti, ali dolocitev vrednosti spornega predmeta
na 30.000 EUR, zaradi cesar bosta lahko tozeci stranki iz postopka v glavni stvari na podlagi
zgornje meje iz Clena 394(3), prvi pododstavek, prvi stavek, LEC od banke Caixabank prejeli
povracilo odvetniske nagrade zgolj v visini 10.000 EUR, izpolnjuje navedeno zahtevo®'.

82. Na podlagi navedenega Sodiscu predlagam, naj na prvo vprasanje odgovori, da ¢len 6(1) in
clen 7(1) Direktive 93/13 v povezavi z nacelom ucinkovitosti ne nasprotujeta nacionalni ureditvi,
v skladu s katero je treba vrednost spornega predmeta, ki je podlaga za izracun stroskov, ki se
lahko povrnejo potrosniku, dolociti v tozbi — pri ¢emer pozneje tega podatka ni mogoce
spremeniti — in ki za nekatere spore to vrednost doloc¢a okvirno, ce ta pravila potro$niku ne
onemogocajo ali ¢ezmerno oteZujejo izvrSevanja pravic na podlagi navedene direktive. V tem
okviru mora sodisce, ki odloca, po potrebi po uradni dolznosti preveriti, ali vrednost, ki jo je
potrosnik navedel v tozbi, ustreza financ¢nemu interesu, ki ga dejansko ima spor za potrosnika.

V. Predlog

83. Na podlagi navedenega Sodis¢u predlagam, naj na vprasanji, ki ju je postavilo Juzgado de
Primera Instancia n° 49 de Barcelona (sodi$ce prve stopnje $t. 49 v Barceloni, Spanija), odgovori:

1. Clen 6(1) in ¢len 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih
v potro$niskih pogodbah, v povezavi z nacelom ucinkovitosti, je treba razlagati tako, da ne
nasprotujeta nacionalni ureditvi, ki v okviru odmere stroskov, povezanih s pravnim sredstvom
v zvezi z nepostenostjo pogodbenega pogoja, doloca zgornjo mejo nagrade odvetnika, ki jo

51V zvezi s tem ugotavljam, da predlozitveno sodi$Ce ni pojasnilo, zakaj naj bi bil znesek nad 25.000 EUR, ki ga je uveljavljal odvetnik
tozecih strank iz postopka v glavni stvari, primeren sorazmerni znesek. Nasprotno, iz stali§¢a banke Caixabank je razvidno, da je
odvetni$ka zbornica iz Barcelone izdala mnenje, da je tak znesek pretiran.
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lahko potrosniku, ki je v sporu uspel, povrne prodajalec ali ponudnik, ki mu je bilo nalozeno
placilo stroskov, Ce ta zgornja meja potro$niku omogoca povrnitev primernega sorazmernega
zneska stroskov, ki jih je objektivno imel zaradi vlozitve taksnega pravnega sredstva.

2. Clen 6(1) in ¢len 7(1) Direktive 93/13 v povezavi z na¢elom ucinkovitosti je treba razlagati tako,
da ne nasprotujeta nacionalni ureditvi, v skladu s katero je treba vrednost spornega predmeta,
ki je podlaga za izracun stroskov, ki se lahko povrnejo potrosniku, dolociti v tozbi — pri cemer
pozneje tega podatka ni mogoce spremeniti — in ki za nekatere spore to vrednost doloca
okvirno, Ce ta pravila potro$niku ne onemogocajo ali cezmerno otezZujejo izvrSevanja pravic na
podlagi navedene direktive. V tem okviru mora sodisce, ki odlo¢a, po potrebi po uradni
dolznosti preveriti, ali vrednost, ki jo je potrosnik navedel v tozbi, ustreza finan¢nemu
interesu, ki ga dejansko ima spor za potrosnika.
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