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CVRIA Zbirka odlocb sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QEJA,
predstavljeni 9. septembra 2021

Zadeva C-242/20

HRVATSKE SUME d.o.0., Zagreb, kot pravna naslednica druzbe HRVATSKE SUME, javno
poduzece za gospodarenje Sumama i Sumskim zemljistima u Republici Hrvatskoj, p.o.,
Zagreb,

proti

BP EUROPA SE, kot pravna naslednica druzbe DEUTSCHE BP AG, kot pravna naslednica
druzbe THE BURMAH OIL (Deutschland), GmbH

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
(visje gospodarsko sodisce Republike Hrvaske))

»Predhodno odlo¢anje — Obmocje svobode, varnosti in pravice — Pravosodno sodelovanje
v civilnih in gospodarskih zadevah — Sodna pristojnost — Uredba (ES) $t. 44/2001 — Tozba za
vracilo zaradi neupravi¢ene obogatitve — Opredelitev — Clen 5, to¢ka 1, in ¢len 5, to¢ka 3 —
Posebna pristojnost v ,zadevah v zvezi s pogodbenimi razmerji‘ in v ,zadevah v zvezi z delikti ali
kvazidelikti*

I. Uvod

1. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (visje gospodarsko sodisc¢e, Hrvaska) je s tem
predlogom za sprejetje predhodne odlocbe Sodiscu predlozilo vprasanji v zvezi z razlago Uredbe
(ES) st. 44/2001 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah? (v nadaljevanju: uredba Bruselj I).

2. Ti vprasanji sta bili postavljeni v okviru spora med HRVATSKE SUME d.o.o., Zagreb, druzbo
hrvaskega prava, in BP EUROPA SE, druzbo s sedezem v Hamburgu (Nemcdija), v zvezi
z denarnim zneskom, zasezenim na ban¢nem racunu prvonavedene in prenesenim v premozenje
drugonavedene v okviru izvrsilnega postopka. Ta postopek je bil pozneje razveljavljen, tozeca
stranka iz postopka v glavni stvari pa predlaga vracilo zadevnega zneska, pri cemer njen zahtevek
temelji na neupraviceni obogatitvi.

U Jezik izvirnika: francosc¢ina.
2 Uredba Sveta z dne 22. decembra 2000 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 4, str. 42).
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3. V zacetni fazi, v kateri je spor o glavni stvari, mora predlozitveno sodi$¢e opredeliti, ali so
hrvaska sodisca pristojna za odlocanje o tem zahtevku za vracilo ali pa je treba zadevo
v odlocanje predloziti nemskim sodis¢em kot sodis¢em drzave clanice, v kateri ima druzba BP
EUROPA stalno prebivalisce. Odgovor je odvisen zlasti od tega, ali tak zahtevek spada med
»zadeve v zvezi z delikti ali kvazidelikti“ v smislu ¢lena 5, tocka 3, Uredbe Bruselj 1.

4. Ni prvi¢, da je Sodisce pozvano, naj se z vidika Uredbe Bruselj I izrece o opredelitvi zahtevkov,
ki temeljijo na neupraviceni obogatitvi. Vendar $e ni odgovorilo tako nedvoumno, da bi bilo
mogoce opredeliti, ali se pravilo glede pristojnosti v ,zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti® iz
Clena 5, tocka 3, te uredbe uporablja za take zahtevke. Ker je ta dolocba na sistemati¢ni ravni
povezana z dolocbo o ,zadevah v zvezi s pogodbenimi razmerji“ iz ¢lena 5, tocka 1, navedene
uredbe, bo Sodisce s to zadevo dobilo priloznost, da poda celosten odgovor v zvezi s tema
praviloma.

5. V teh sklepnih predlogih bom pojasnil, da zahtevki za vracilo, ki temeljijo na neupraviceni
obogatitvi, po eni strani niso zajeti z ,zadevami v zvezi s pogodbenimi razmerji“ v smislu ¢lena 5,
tocka 1, Uredbe Bruselj I, razen Ce so tesno povezani z obstojecim ali domnevno obstojecim

pogodbenim razmerjem med strankama v sporu, in da po drugi strani ne spadajo med ,zadeve
v zvezi z delikti ali kvazidelikti“ v smislu ¢lena 5, tocka 3, te uredbe.

II. Pravni okvir

A. Uredba Bruselj I

6. V uvodnih izjavah 11 in 12 Uredbe Bruselj I je navedeno:

»(11) Pravila o pristojnosti morajo biti ¢imbolj predvidljiva in morajo temeljiti na nacelu, da se
pristojnost praviloma doloca po stalnem prebivaliS¢u tozenca, pri ¢emer mora taka
pristojnost vedno obstajati, razen v nekaterih tocno opredeljenih primerih, v katerih je
zaradi predmeta pravde ali avtonomije strank upravicena druga navezna okoliscina. [...]

(12) Poleg stalnega prebivalis¢a tozenca mora obstajati tudi alternativna podlaga pristojnosti, ki

temelji na tesni povezavi med sodisCem in sporom ali ki je v interesu ustreznosti sodnega
varstva.”

7. Clen 2(1) te uredbe doloca:

»Ob upostevanju doloc¢b te uredbe so osebe s stalnim prebivaliS¢em v drzavi Clanici ne glede na
njihovo drzavljanstvo tozene pred sodisci te drzave clanice.”

8. Clen 5 navedene uredbe v to¢kah 1 in 3 dolo¢a:
»,Oseba s stalnim prebivali§¢em v drzavi ¢lanici je lahko tozena v drugi drzavi ¢lanici:

1. (a) v zadevah v zvezi s pogodbenimi razmerji pred sodiS§¢em v kraju izpolnitve zadevne
obveznosti;
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3. v zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti pred sodis¢i kraja, kjer je prislo ali kjer grozi skodni
dogodek”.

9. Uredba Bruselj I je bila nadomescena z Uredbo (EU) $t. 1215/2012 o pristojnosti in priznavanju
ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah® (v nadaljevanju: Uredba
Bruselj Ia). Vendar se v skladu s ¢lenom 66 zadnjenavedene uredbe ta uporablja samo za sodne
postopke, ki so se zaceli po 10. januarju 2015. Ker je bila tozba v postopku v glavni stvari vlozena
1. oktobra 2014, se zanjo ratione temporis uporablja Uredba Bruselj L.

B. Hrvasko pravo

10. V hrvaskem pravu so pravila o neupraviceni obogatitvi dolocena v ¢lenih od 1111 do 1120
zakon o obveznim odnosima (zakon o obligacijskih razmerjih, Narodne novine, s§t. 35/05, 41/08,
125/11, 78/15 in 29/18).

11. Clen 1111 tega zakona doloca:

»1. Kadar del premozenja ene osebe na kakrsen koli nac¢in preide na premozenje druge osebe, pri
cemer ta prehod nima podlage v pravnem poslu, odloc¢bi sodis¢a oziroma drugega pristojnega
organa ali zakonu, ga mora pridobitelj vrniti ali, Ce to ni mogoce, nadomestiti vrednost dosezene
koristi.

2. Prenos premozenja zajema tudi doseganje koristi na podlagi izvrsitve akta.

3. Obveznost vracila ali nadomestila vrednosti obstaja tudi v primeru koristi, pridobljene na
neupostevni podlagi ali podlagi, ki je bila pozneje odpravljena.”

II1. Spor o glavni stvari, vprasanji za predhodno odlocanje in postopek pred Sodiscem

12. 1z predlozitvene odlocbe je razvidno, da je Trgovacki sud u Zagrebu (gospodarsko sodisce
v Zagrebu, Hrvaska) na dolocen datum na zahtevo druzbe THE BURMAH OIL (Deutschland)
GmbH odredilo prisilno izvrsitev obveznosti, ki je bremenila druzbo FUTURA d.o.o., Zagreb
(Hrvaska), in sicer z zasegom, izvedenim v korist prvonavedene druzbe, denarne terjatve, ki jo je
imela drugonavedena druzba do tretje druzbe, to je druzbe HRVATSKE SUME.*

13. Zadnjenavedena druzba je pri Vrhovni sud Republike Hrvatske (vrhovno sodisce, Hrvaska)
vlozila izredno pravno sredstvo, s katerim je predlagala ugotovitev neveljavnosti izvrsilnih
ukrepov, odrejenih zoper njo. Ker to pravno sredstvo ni imelo odlozilnega ucinka, je bila prisilna
izvrsba izvedena 11. marca 2003, ko je bil njen banc¢ni racun bremenjen za znesek
3.792.600,87 hrvaskih kun (HRK) (priblizno 503.331 EUR), prenesenih na druzbo DEUTSCHE BP
AG - ki je medtem postala pravna naslednica druzbe THE BURMAH OIL (Deutschland) - iz
naslova poplacila zadevne terjatve.

*  Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne z dne 12. decembra 2012 (UL 2012, L 351, str. 1).

4 Natanéneje, takrat je bila to druzba HRVATSKE SUME javno poduzeée za gospodarenje $umama i sumskim zemljistima u Republici
Hrvatskoj p.o., Zagreb, katere pravna naslednica je pozneje postala druzba HRVATSKE SUME d.o.0., Zagreb. Ker je ta okolis¢ina za
obravnavano zadevo brezpredmetna, bom zaradi poenostavitve napotoval na druzbo HRVATSKE SUME, pri ¢emer to poimenovanje
brez razlikovanja zajema tako prvo kot drugo druzbo.
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14. V okviru pravnega sredstva, ki ga je vlozila druzba HRVATSKE SUME, je Vrhovni sud
(vrhovno sodisce) v sodbi z dne 21. maja 2009 razsodilo, da so izvrsilni ukrepi, izvedeni v zvezi
s to druzbo, neveljavni.

15. Druzba HRVATSKE SUME je z vlogo z dne 1. oktobra 2014 pri Trgovacki sud u Zagrebu
(gospodarsko sodisce v Zagrebu) zoper druzbo BP EUROPA (ki je medtem postala pravna
naslednica druzbe DEUTSCHE BP) vlozila tozbo za vracilo zaradi neupravicene obogatitve.®
V tem okviru je tozeca stranka iz postopka v glavni stvari v bistvu trdila, da je bila zaradi sodbe
Vrhovni sud (vrhovno sodis¢e) z dne 21. maja 2009 odpravljena pravna podlaga za prenos
zasezene terjatve v premozenje druzbe DEUTSCHE BP, zato naj bi bila ta druzba delezna
neupravi¢ene obogatitve. Druzba BP EUROPA naj bi torej morala druzbi HRVATSKE SUME
zadevni znesek skupaj z zakonitimi obrestmi vrniti.

16. Druzba BP EUROPA je v odgovoru na tozbo uveljavljala nepristojnost hrvaskih sodisc.
Trgovacki sud u Zagrebu (gospodarsko sodis¢e v Zagrebu) je s sklepom z dne 20. marca 2019
tozbo druzbe HRVATSKE SUME iz tega razloga zavrglo. To sodisce je v bistvu menilo, da se, ker
Uredba Bruselj Ia ne vsebuje posebnega pravila o pristojnosti v zadevah v zvezi z neupraviceno
obogatitvijo, uporablja zgolj splosno pravilo o pristojnosti sodis¢ drzave c¢lanice stalnega
prebivali$Ca tozene stranke iz Clena 4(1) te uredbe. ToZeca stranka iz postopka v glavni stvari naj
bi torej morala tozbo vloziti pri nemskih sodiscih.

17. Druzba HRVATSKE SUME je zoper ta sklep vlozila pritozbo pri Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske (visje gospodarsko sodisce, Hrvaska). To sodisce ugotavlja, da je Trgovacki
sud u Zagrebu (gospodarsko sodi$¢e v Zagrebu) napacno napotilo na Uredbo Bruselj Ia, saj se za
tozbo, ki jo je vlozila tozeca stranka iz postopka v glavni stvari, ratione temporis uporablja Uredba
Bruselj I.¢ Poleg tega se visje sodi$ce sprasuje, ali bi bila lahko hrvaska sodi$¢a za obravnavo te
tozbe pristojna na podlagi ¢lena 5, tocka 3, ali ¢lena 22, tocka 5, Uredbe Bruselj I. V tem okviru se
to sodisCe po eni strani sprasuje, ali tozba za vracilo zaradi neupravi¢ene obogatitve spada med
»zadeve v zvezi z delikti ali kvazidelikti v smislu prve dolocbe. Po drugi strani se $e sprasuje, ali
zadevna tozba spada med ,postopke v zvezi z izvr§itvijo sodnih odlo¢b® v smislu druge dolocbe,
saj je do zatrjevane obogatitve prislo v povezavi z izvrsilnim postopkom.

18. V teh okolisc¢inah je Visoki trgovacki sud (visje gospodarsko sodisce) prekinilo odlocanje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali spadajo tozbe za vracilo zaradi neupravicene obogatitve na podrocje pristojnosti iz
[Uredbe Bruselj I] v zadevah v zvezi s kvazidelikti’, glede na to, da dolo¢ba ¢lena 5, tocka 3, te
uredbe med drugim doloca: ,Oseba, ki ima stalno prebivalisce v drzavi ¢lanici, je lahko tozena
v drugi drzavi ¢lanici [...] v zadevah v zvezi [s] [...] kvazidelikti pred sodisci kraja, kjer je prislo
ali kjer grozi $kodni dogodek?

5 Predlozitveno sodi$¢e pojasnjuje, da je mogoce v skladu s hrvaskimi pravili, ki urejajo izvrsilni postopek (glej zlasti ¢len 58, tocka 5,
Ovrsni zakon (zakon o prisilni izvr$bi, Narodne novine, $t. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08, 139/10,
154/11 in 70/12)), ¢e je bila prisilna izvr§ba obveznosti izvedena in so bili izvrsilni ukrepi pozneje razglaseni za neveljavne, zahtevek za
vracilo neupraviceno izterjanega premozenja vloZiti v okviru istega izvrsilnega postopka. Vendar je treba tako zahtevo vloziti najpozneje
eno leto po koncu tega postopka. V obravnavani zadevi pa je bila sodba Vrhovni sud (vrhovno sodis¢e) izrecena $est let po izvedbi
sporne prisilne izvribe. Zato je morala druzba HRVATSKE SUME vloziti tozbo za vracilo, lo¢eno od prvotnega izvriilnega postopka.

¢ Glej to¢ko 9 teh sklepnih predlogov.
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2. Ali spadajo pravdni postopki, ki se zacnejo zaradi omejenega casovnega obdobja, v katerem je
mogoce vracilo neupraviceno placanih zneskov zahtevati v istem sodnem izvrSilnem
postopku, na podrocdje izklju¢ne pristojnosti iz ¢lena 22, tocka 5, [Uredbe Bruselj I], ki doloca,
da so v postopkih v zvezi z izvrsitvijo sodnih odlocb izklju¢no pristojna sodisca drzave clanice,
v kateri je bila sodna odloc¢ba izvr$ena ali naj bi bila izvrsena, ne glede na stalno prebivalisce?”

19. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe z dne 6. maja 2020 je na Sodisce prispel 8. junija istega
leta. Pisna stalis¢a so Sodisc¢u predlozile hrvaska in ¢eska vlada ter Evropska komisija. Obravnave
v tej zadevi ni bilo.

IV. Analiza

20. Obe vprasaniji, ki ju je postavilo predlozitveno sodi$Ce, se nanasata na pristojnost sodis¢ drzav
¢lanic Unije v skladu z Uredbo Bruselj I” za obravnavo tozbe, ki temelji na neupraviceni obogatitvi.
V skladu z zahtevo Sodi$¢a se bom v teh sklepnih predlogih osredotocil na prvo od njiju.

21. Uvodoma je treba opozoriti, da ¢len 2(1) te uredbe kot splosno pravilo doloca pristojnost
sodis¢ drzave cClanice, v kateri ima stalno prebivaliS¢e tozena stranka. V obravnavani zadevi ni
sporno, da je stalno prebivalisce druzbe BP EUROPA za namene uporabe te uredbe v Nemciji.*
S to dolocbo je torej pristojnost podeljena nemskim sodiscem.

22. Vendar Uredba Bruselj I doloca tudi pravila, ki v nekaterih primerih tozeci stranki omogocajo,
da tozeno stranko tozi pred sodisci druge drzave clanice.’ Ta uredba med drugim v ¢lenu 5 vsebuje
pravila glede posebne pristojnosti v zvezi z razli¢nimi ,,zadevami®, ki tozeci stranki dajejo moznost,
da tozbo vlozi pri enem ali ve¢ dodatnih sodiscih.

23. Taka pravila obstajajo zlasti v ,zadevah v zvezi s pogodbenimi razmerji“ in ,zadevah v zvezi
z delikti ali kvazidelikti“. Za tozbe iz prve kategorije ¢len 5, tocka 1, Uredbe Bruselj I tozeci stranki
omogoca, da jih vlozi pri sodis¢u v ,kraju izpolnitve zadevne obveznosti. Za tozbe iz druge
kategorije Clen 5, tocka 3, te uredbe doloca, da jih je mogoce vloziti pri sodi$¢u kraja, kjer je prislo
do skodnega dogodka ali kjer ta grozi.

24. Moznost, ki jo ima tozeca stranka, da lahko izkoristi ti morebitni pristojnosti, je odvisna od
opredelitve tozbe, ki jo vlozi. Predlozitveno sodisce pa se sprasuje prav o tej opredelitvi. V bistvu
namre¢ sprasuje, ali tozba za vracilo zaradi neupravi¢ene obogatitve, kakrsno je vlozila druzba
HRVATSKE SUME - ker Uredba Bruselj I glede tega ne vsebuje nobenega posebnega pravila —
spada med ,zadeve v zvezi z delikti ali kvazidelikti iz clena 5, tocka 3, te uredbe. Nazadnje je
treba Se opredeliti, ali lahko hrvasko sodisce, ki mu je ta druzba predlozila zadevo, pristojnost
utemelji na tej dolocbi ali ne.

7 Ni sporno, da se za tozbo, ki jo je vlozila druzba HRVATSKE SUME, uporablja Uredba Bruselj I. Najprej, ta tozba spada na njeno stvarno
podrocje uporabe, ker se po eni strani umes¢a v okvir ¢ezmejnega spora in je po drugi strani (a priori) zajeta s ,civilnimi in gospodarskimi
zadevami“ v smislu ¢lena 1(1) te uredbe. Dalje, navedena tozba spada na osebno podrocje uporabe navedene uredbe, saj se pravila
o pristojnosti, ki jih doloca, na¢eloma uporabljajo, kadar je stalno prebivali$ce toZene stranke na ozemlju drzave c¢lanice (glej uvodno
izjavo 8 navedene uredbe), in je stalno prebivalis¢e druzbe BP EUROPA v Nemciji (glej tocko 21 teh sklepnih predlogov). Nazadnje in
kot je bilo Ze pojasnjeno v tocki 9 teh sklepnih predlogov, ta tozba spada na ¢asovno podrocje uporabe navedene uredbe.

¢ Clen 60(1) Uredbe Bruselj I doloc¢a, da imajo za namene te uredbe gospodarske druzbe stalno prebivalis¢e med drugim v kraju, kjer imajo
statutarni sedez.

®  Glej v tem smislu ¢len 3(1) Uredbe Bruselj L.
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25. Kot sem navedel ze v uvodu k tem sklepnim predlogom, opredelitev zahtevkov, ki temeljijo na
neupraviceni obogatitvi, z vidika Uredbe Bruselj I, v sodni praksi Sodi$ca ni ¢isto novo vprasanje
v pravem pomenu besede. ' Predlozenih mu je bilo namrec Ze vec¢ zadev v zvezi s to problematiko
z vidika razlicnih dolocb te uredbe.! Vendar $e ni nedvoumno razsodilo o vprasanju,
postavljenem v tej zadevi.

26. Predlozitveno sodisce se nagiba k mnenju, ki ga deli s ¢esko vlado in Komisijo, da tozba, ki
temelji na neupraviceni obogatitvi, spada na podrocje uporabe c¢lena 5, tocka 3, Uredbe
Bruselj I. Podobno kot hrvaska vlada se s tem ne strinjam. V tem okviru pojasnjujem, da se prvo
vprasanje za predhodno odlocanje sicer nanasa zgolj na navedeni clen 5, toc¢ka 3, vendar je ta
dolocba na sistematicni ravni — kot bo pojasnjeno v nadaljevanju — povezana s ¢clenom 5, tocka 1,
te uredbe. O prvonavedeni dolocbi se namre¢ ni mogoce izre¢i, ne da bi prej izlocili
drugonavedeno. Torej ju bom zaporedoma preucil (oddelek B). Pred tem se bom na kratko vrnil
k pravnemu institutu neupravicene obogatitve, kot izhaja iz nacionalnih pravnih sistemov drzav
¢lanic (oddelek A).

A. Glavne smernice v zvezi z neupraviceno obogatitvijo

27. Kolikor vem, vsi nacionalni pravni sistemi drzav ¢lanic v taki ali drugacni obliki poznajo
pravni institut neupravicene obogatitve (ki je lahko poimenovan tudi z izrazi ,nepravi¢na®“, ,brez
pravnega temelja“ ali ,nelegitimna“).”® Ta institut narekuje, da mora oseba, ki prejme
neupravi¢eno obogatitev v $kodo druge osebe, tej osebi to korist vrniti.'* Na splosno se Steje, da je
navedeni institut izraz nacela pravi¢nosti, v skladu s katerim nih¢e ne sme obogateti na racun
drugega.®

® V teh sklepnih predlogih bom napotoval na zadeve v zvezi s Konvencijo o pristojnosti in izvrSevanju sodnih odloc¢b v civilnih in

gospodarskih zadevah, podpisano 27. septembra 1968 v Bruslju (UL 1972, L 299, str. 32, v nadaljevanju: Bruseljska konvencija), na
Uredbo Bruselj I (ki je nadomestila to konvencijo) in na Uredbo Bruselj Ia (s katero je bila prva uredba prenovljena), ne da bi razlikoval
med temi akti. V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a se namre¢ njegova razlaga doloc¢b Bruseljske konvencije in Uredbe
Bruselj I lahko prenese na ,enakovredne” dolo¢be Uredbe Bruselj Ia (in obratno). Tako je zlasti v primeru ¢lena 5, tocki 1 in 3, prvih dveh
aktov na eni strani ter ¢lena 7, tocki 1 in 2, tretjega akta na drugi strani (glej zlasti sodbo z dne 24. novembra 2020, Wikingerhof, C-59/19,
v nadaljevanju: sodba Wikingerhof, EU:C:2020:950, toc¢ka 20 in navedena sodna praksa).

1 @Glej sodbe z dne 27. septembra 1988, Kalfelis (189/87, v nadaljevanju: sodba Kalfelis, EU:C:1988:459); z dne 28. marca 1995, Kleinwort
Benson (C-346/93, EU:C:1995:85); z dne 11. aprila 2013, Sapir in drugi (C-645/11, EU:C:2013:228); z dne 20. aprila 2016, Profit
Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282); z dne 28. julija 2016, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:607), in
z dne 12. oktobra 2016, Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763).

To vprasanje je bilo postavljeno Ze v zadevah, v katerih sta bili izdani sodbi z dne 28. marca 1995, Kleinwort Benson (C-346/93,
EU:C:1995:85), in z dne 28. julija 2016, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:607). Vendar se je Sodis¢e v prvi
sodbi izreklo za nepristojno, medtem ko je v drugi menilo, da na vprasanje ni treba odgovoriti, ker zadevni zahtevek ne spada na
podrocje uporabe Uredbe Bruselj I. Nasprotno pa je generalni pravobranilec N. Wahl o navedenem vprasanju precej razpravljal
v sklepnih predlogih v zadevi Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225, toc¢ke od 48 do 75), na katere se bom
opiral. Nazadnje, sodba Kalfelis sicer ne ponuja nedvoumnega odgovora na isto vprasanje, vsebuje pa nekaj indicev v zvezi s tem (glej
tocki 73 in 74 teh sklepnih predlogov).

13 Za primerjalno analizo glej Von Bar, C., in drugi (ur.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR) — Interim Outline Edition; prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group
on EC Private Law (Acquis Group), Sellier, European Law Publishers, Miinchen, 2008, zv. IV, knjiga VII (,Unjustified enrichment®),
str. 3843 in naslednje, zlasti str. od 3850 do 3874. Neupravic¢ena obogatitev obstaja tudi v materialnem pravu Unije (glej zlasti sodbi z dne
18. decembra 2014, Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, tocki 35 in 36, in z dne 16. novembra 2006, Masdar (UK)/Komisija, T-333/03,
EU:T:2006:348, toc¢ka 94 in navedena sodna praksa).

4 Za podobno opredelitev glej ¢len VII.-1:101(1) DCFR.

15 @Qlej zlasti sklepne predloge generalnega pravobranilca J. Mazéka v zadevi Masdar (UK)/Komisija (C-47/07 P, EU:C:2008:342, tocka 47).
Kot navaja predlozitveno sodi$¢e, neupravicena obogatitev izhaja iz condictiones (condictio indebti, condictio sine causa itd.) iz rimskega
prava (glej zlasti Romani, A.-M., ,Enrichissement injustifié“, Répertoire de droit civil, Dalloz, februar 2018, tocka 21).
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28. Obrisi tega instituta se med drzavami ¢lanicami razlikujejo. Natan¢neje, nekateri nacionalni
pravni sistemi, na primer madzarski in poljski, vsebujejo vseobsegajo¢ pojem neupravicene
obogatitve, ki se ujema z eno samo tozbo, zgodovinsko poimenovano ,de in rem verso“. Drugi
nacionalni pravni sistemi, med njimi danski, Spanski ali avstrijski, ta institut raz¢lenjujejo na vec
razlic¢ic, od katerih vsaka pozna svojo tozbo, pri cemer med drugimi oblikami neupravicene
obogatitve izstopa zlasti vracilo neupravicenih placil (condictio indebiti). Poleg tega se ta institut
in njegove morebitne razli¢ice umescajo v razlicne pravne kategorije. V francoskem pravu na
primer neupravicena obogatitev (in neupraviceno placilo) spada na podroc¢je uporabe
»kvazipogodb®, pri Cemer tega pojma drugi pravni redi, na primer nemski, ne poznajo, medtem
ko navedeni institut v common law spada v nedavno izoblikovano vejo prava, poimenovano law of
restitution.'®

29. Vendar ta malenkostna odstopanja za namene uporabe pravil mednarodnega zasebnega prava
Unije niso odloc¢ilna. Zlasti menim, da ni treba razlikovati med placilom nedolga in neupraviceno
obogatitvijo, saj drugi pojem v Sirokem pomenu zajema prvega. Poleg tega natan¢na razvrstitev
zadnjenavedenega instituta v nacionalnem pravu vsake posamezne drzave clanice ni toliko
pomembna kot dejstvo, da ta obicajno spada v kategorijo sui generis, ki se zlasti ne navezuje niti
na pogodbeno pravo niti na pravila, ki se uporabljajo za od$kodninsko odgovornost.

30. Neupravicena obogatitev je v nacionalnih pravnih sistemih drzav ¢lanic namrec samostojen
temelj obveznosti. Natancneje, s prejetjem take obogatitve nastane obveznost vracila. Obogateli
mora prikrajsanemu vrniti premozenjsko korist (ali, e je to primerno, denarno protivrednost te
koristi), ki jo je prvi neupravi¢eno prejel v skodo drugega. Zakon si tako prizadeva za popravo
nepravicnega polozaja z nalozitvijo ponovne vzpostavitve statu quo ante. ToZeCa stranka se
v okviru tozbe zaradi neupravicene obogatitve sklicuje na to obveznost.” Torej bom
v nadaljevanju teh sklepnih predlogov zaradi poenostavitve govoril o tozbi(-ah) za vracilo zaradi
neupravicene obogatitve.

31. V navedenih razli¢nih nacionalnih pravnih sistemih morajo biti za vlozitev take tozbe na
splosno izpolnjeni Stirje pogoji, in sicer 1. obogatitev tozene stranke, 2. prikrajsanje tozece
stranke, 3. obstoj soodnosnosti med obogatitvijo in prikrajsanjem ter 4. neobstoj ,pravnega
temelja“ (drugace povedano, pravne podlage), ki bi ju upraviceval.

32. Druzba HRVATSKE SUME trdi, da so ti pogoji, kot so dolo¢eni v hrvaskem pravu,
v obravnavani zadevi izpolnjeni. Kot pojasnjuje predlozitveno sodisce, sta zaseg ve¢ milijonov
hrvagkih kun z ban¢nega racuna tozece stranke iz postopka v glavni stvari in prenos tega zneska
v premozenje druzbe THE BURMAH OIL (Deutschland) povzrocila obogatitev drugonavedene
druzbe in soodnosno prikrajsanje prvonavedene. Ceprav je ta prenos bogastva sprva imel ,,pravni
temelj“, to je izvrsilni postopek, ki ga je vodila druzba THE BURMAH OIL (Deutschland) zoper
druzbo FUTURA, in, natanc¢neje, izvrsilne ukrepe, ki jih je odredilo Trgovacki sud u Zagrebu

16 Qlej zlasti Von Bar, C,, in drugi, op. cit., str. od 3860 do 3865.

7 Glej sodbo z dne 16. decembra 2008, Masdar (UK)/Komisija (C-47/07 P, EU:C:2008:726, tocki 44 in 47), in sklepne predloge generalnega
pravobranilca N. Wahla v zadevi Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225, tocka 61).

Obogatitev ima ,pravni temelj, ¢e je utemeljena s pogodbo, enostranskim aktom, zakonsko obveznostjo, sodno odlo¢bo itd. (glej zlasti
sodbo z dne 16. decembra 2008, Masdar (UK)/Komisija, C-47/07 P, EU:C:2008:726, tocka 46). Poleg tega se tozba za vracilo zaradi
neupraviCene obogatitve na splo$no vlozi podredno, torej kadar prikraj$ani nima nobenega drugega pravnega sredstva, s katerim bi

izterjal, kar mu je dolgovano (glej zlasti sklepne predloge generalnega pravobranilca J. Mazéka v zadevi Masdar (UK)/Komisija,
C-47/07 P, EU:C:2008:342, tocki 47 in 48).
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(gospodarsko sodis¢e v Zagrebu) zoper druzbo HRVATSKE SUME, je Vrhovni sud Republike
Hrvatske (vrhovno sodisce) te ukrepe razveljavilo in s tem navedeni ,pravni temelj“ retroaktivno
odpravilo.?

B. Opredelitev zahtevkov za vracilo, ki temeljijo na neupraviceni obogatitvi, z vidika clena 5,
tocka 1, in clena 5, tocka 3, Uredbe Bruselj 1

33. Glavni obrisi neupravic¢ene obogatitve so torej podani, zato je treba zdaj preuciti Se opredelitev
zahtevkov s tako podlago z vidika ¢lena 5, tocka 1, in ¢lena 5, tocka 3, Uredbe Bruselj I. V zvezi
s tem je treba opozoriti na nekaj metodoloskih vidikov.

34. Sodisce je Ze veckrat razsodilo, da sta pojma ,zadeve v zvezi s pogodbenimi razmerji“ iz
prvonavedene dolocbe in ,zadeve v zvezi z delikti ali kvazidelikti“ iz drugonavedene — ker
v Uredbi Bruselj I nista opredeljena — avtonomna pojma prava Unije, ki ju je treba razlagati ob
upostevanju predvsem? sistema in ciljev navedene uredbe, da se tako zagotovi enotna uporaba
pravil o pristojnosti, ki jih ta doloca, v vseh drzavah ¢lanicah. Uvrstitev zahtevka v eno ali drugo
kategorijo torej ni odvisna od resitev, ki jih doloca nacionalno pravo sodisca, pri katerem je vlozen
(tako imenovano nacelo ,lex fori“), niti od opredelitve v pravu, ki se uporablja (tako imenovano
nacelo ,lex causae”).?

35. Glede, na eni strani, sistema Uredbe Bruselj I je Sodisce ze veckrat razsodilo, da ta sistem
temelji na splosnem pravilu o pristojnosti sodis¢ drzave clanice stalnega prebivalis¢a tozene
stranke, dolo¢enem v clenu 2(1) te uredbe, medtem ko pravila o posebni pristojnosti zlasti iz
njenega Clena 5 pomenijo odstopanja od tega sploSnega pravila in jih je treba kot taka razlagati
ozko.?

36. Glede, na drugi strani, ciljev Uredbe Bruselj I pa je iz njene uvodne izjave 12 razvidno, da je
namen pravil o posebni pristojnosti iz ¢lena 5, tocka 1, in ¢lena 5, tocka 3, te uredbe zlasti*
uresniciti cilja blizine in u¢inkovitega izvajanja sodne oblasti. V zvezi s tem je Sodisce ze veckrat
razsodilo, da je bila moznost izbire, ki se tozeci stranki ponuja s tema dolo¢bama, uvedena —
glede na to, da v ,zadevah®, na katere se nanasata, obstaja posebej tesna povezava med
zahtevkom in sodi$¢em, na katero se je mogoce obrniti, da bi odlo¢ilo o njem — zaradi nacela
procesne ekonomije. **

37. Ob upostevanju teh splosnih preudarkov je Sodisce skozi svojo sodno prakso opredelilo
»zadeve v zvezi s pogodbenimi razmerji“ in ,zadeve v zvezi z delikti ali kvazidelikti®.

1 @Qlej zgoraj tocke od 12 do 15 teh sklepnih predlogov.

% Pomembna so tudi splo$na nacela, ki izhajajo iz nacionalnih pravnih sistemov (glej opombo 50 teh sklepnih predlogov).

2 Glej zlasti sodbo z dne 22. marca 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, tocki 9 in 10); sodbo Kalfelis (tocki 15 in 16), in
sodbo Wikingerhof (to¢ka 25).

2 Glej zlasti sodbe Kalfelis (to¢ka 19); z dne 27. oktobra 1998, Réunion européenne in drugi (C-51/97, EU:C:1998:509, tocka 16), in
Wikingerhof (tocka 26).

% Splo$ni namen pravil o pristojnosti iz Uredbe Bruselj I je zagotoviti pravno varnost in v tem okviru izbolj$ati pravno varstvo oseb
s stalnim prebivalis$¢em na ozemlju drzav ¢lanic. Ta pravila morajo v tem okviru izkazovati visoko raven predvidljivosti: tozeca stranka
mora biti zmozna zlahka dolo¢iti sodi$ca, pri katerih lahko vlozZi tozbo, tozena stranka pa razumno predvideti sodi$Ca, pred katerimi je
lahko tozena (glej uvodno izjavo 11 te uredbe in sodbo z dne 17. junija 2021, Mittelbayerischer Verlag, C-800/19, EU:C:2021:489,
tocka 25 in navedena sodna praksa).

#  Glej zlasti sodbi z dne 6. oktobra 1976, Industrie Tessili Italiana Como (12/76, EU:C:1976:133, tocka 13), in z dne 20. februarja 1997,
MSG (C-106/95, EU:C:1997:70, tocka 29), ter sodbo Wikingerhof (tocki 28 in 37).
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38. Po eni strani je iz ustaljene sodne prakse Sodisca, ki izhaja iz sodbe Handte,” razvidno, da
uporaba clena 5, tocka 1, Uredbe Bruselj I ,predpostavlja dolocitev pravne obveznosti, ki jo je
oseba prostovoljno prevzela v razmerju do druge in na kateri temelji tozba tozece stranke”.”
Drugace povedano, ,zadeve v zvezi s pogodbenimi razmerji“ v smislu te dolocbe zajemajo

kakrsen koli zahtevek, ki temelji na taki obveznosti.”

39. Po drugi strani je iz prav tako ustaljene sodne prakse, ki izhaja iz sodbe Kalfelis in ki je bila
pred kratkim pojasnjena v sodbi Wikingerhof, razvidno, da ,zadeve v zvezi z delikti ali
kvazidelikti“ v smislu clena 5, tocka 3, Uredbe Bruselj I vkljucujejo ,vsak zahtevek, ki se nanasa na
odgovornost tozene stranke in se ne navezuje na ,zadeve v zvezi s pogodbenimi razmer;ji“ v smislu
Clena 5, tocka 1, te uredbe, ,torej ki ne temelji na pravni obveznosti, ki jo je ena oseba v razmerju

do druge prostovoljno sprejela“.*

40. Iz povezane razlage teh opredelitev — kot sem pojasnil v sklepnih predlogih v zadevi
Wikingerhof?® in kot je Sodisce razsodilo v istoimenski sodbi* — je razvidno, da je povezava
zahtevka z ,zadevami v zvezi s pogodbenimi razmerji“ v smislu ¢lena 5, tocka 1, Uredbe
Bruselj I ali ,zadevami v zvezi z delikti ali kvazidelikti“ v smislu ¢lena 5, tocka 3, te uredbe
odvisna od obveznosti, na kateri ta zahtevek temelji.

41. V bistvu opredelitveni ,test“ zajema ugotovitev obveznosti, na katero se sklicuje tozeca stranka
zoper tozeno stranko, nato pa Se dolocitev narave te obveznosti, ki je odvisna od dejstva ali akta, ki
pomeni temelj zadnjenavedene. Kot bom $e dodatno pojasnil v nadaljevanju, ¢e zadevna obveznost
temelji na pogodbi ali drugi obliki prostovoljne zaveze ene osebe do druge, sta ta obveznost in
posledi¢no tudi zahtevek ,pogodbena“ v smislu ¢lena 5, tocka 1, Uredbe Bruselj 1. Ce pa,
nasprotno, zadevna obveznost temelji na ,$kodnem dogodku®, sta obveznost in zahtevek po naravi
»deliktna ali kvazideliktna® v smislu clena 5, tocka 3, te uredbe.? Nazadnje, Ce je ta temelj kaj
drugega, je uporaba ene ali druge od teh doloc¢b izkljucena.

42. V tem okviru Uredba (ES) $t. 593/2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska
razmerja (Rim I)® (v nadaljevanju: Uredba Rim I) na eni strani in Uredba (ES) $t. 864/2007
o pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti (Rim II) *® (v nadaljevanju: Uredba Rim II) na
drugi strani zagotavljata koristne indice za opredelitev narave danega razmerja in s tem za
razsojanje o opredelitvi zahtevka, na katerem to razmerje temelji. Ceprav namrec ti uredbi
nimata povsem enakega podrocja uporabe kot clen 5, tocka 1, oziroma ¢len 5, tocka 3, Uredbe
Bruselj I*, na podrocju kolizije zakonov kljub vsemu pomenita protiutez tema dolo¢bama, pri
cemer je treba te tri uredbe razlagati ¢im bolj usklajeno. *

% Sodba z dne 17. junija 1992 (C-26/91, EU:C:1992:268, tocka 15).

% Sodbe z dne 20. januarja 2005, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, tocki 50 in 51); z dne 28. januarja 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37,
tocka 39), in z dne 11. novembra 2020, Ellmes Property Services (C-433/19, EU:C:2020:900, tocka 37).

Glej moje sklepne predloge v zadevi Wikingerhof (C-59/19, v nadaljevanju: moji sklepni predlogi v zadevi Wikingerhof, EU:C:2020:688,
tocka 36).

% @Glej zlasti sodbo Kalfelis (tocka 18); sodbo z dne 1. oktobra 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, tocka 36), in sodbo Wikingerhof
(tocka 23).

¥ Glej zlasti tocke 6, 39, 46, 49, 90 in 118.
% Glej sodbo Wikingerhof (tocka 31).

31 Glej moje sklepne predloge v zadevi Wikingerhof (toc¢ka 49 in navedena sklicevanja). Glej v zvezi z nedavno uporabo tega ,testa“ sodbo
z dne 25. marca 2021, Obala i lucice (C-307/19, EU:C:2021:236, tocki 88 in 89).

%2 Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 (UL 2008, L 177, str. 6).

% Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 (UL 2007, L 199, str. 40).

#  Glej tocki 77 in 78 teh sklepnih predlogov.

% Glej uvodno izjavo 7 uredb Rim I in Rim II ter moje sklepne predloge v zadevi Wikingerhof (tocka 5).
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43. Po teh pojasnilih bom v naslednjih oddelkih pojasnil, zakaj zahtevki za vracilo, ki temeljijo na
neupraviceni obogatitvi, naceloma — razen v nekaterih primerih — ne spadajo med ,zadeve v zvezi
s pogodbenimi razmerji“ (oddelek 1) in zakaj ne med ,zadeve v zvezi z delikti ali kvazidelikti“
(oddelek 2).

1. Zahtevki za vracilo, ki temeljijo na neupraviceni obogatitvi, naceloma ne spadajo med ,zadeve
v zvezi s pogodbenimi razmerji“

44. Kot sem pojasnil v tocki 38 teh sklepnih predlogov, ,zadeve v zvezi s pogodbenimi razmerji“
v smislu clena 5, tocka 1, Uredbe Bruselj I zajemajo vsak zahtevek, ki temelji na , prostovoljno
sprejeti pravni obveznosti®, torej ,pogodbeni obveznosti“ v avtonomnem pomenu, v kakr$nem se
ta pojem razlaga v mednarodnem zasebnem pravu Unije.* Taka obveznost temelji na pogodbi ali
drugi obliki prostovoljne zaveze ene osebe do druge.*

45. V okviru zahtevka, ki temelji na neupraviceni obogatitvi, pa obveznost vracila, na katero se
sklicuje tozeca stranka, na splosno ne izhaja iz take prostovoljne zaveze tozene stranke do nje.
Nasprotno, ta obveznost nastane neodvisno od volje obogatele osebe. Ceprav je v obravnavani
zadevi predhodnica druzbe BP EUROPA zacela izvr§ilni postopek, ki je povzrocil njeno
obogatitev, je bila njena volja omejena na to. Ni se nameravala zavezati v odnosu do druzbe
HRVATSKE SUME. Navedena obveznost vracila dejansko izhaja neposredno iz zakona, ki iz
razlogov pravicnosti dolo¢a pravne ucinke, ¢e ne obstaja ,pravni temelj“, ki upravicuje to
obogatitev.

46. Torej obveznost, ki temelji na neupraviceni obogatitvi, na splosno ne pomeni ,prostovoljno
sprejete pravne obveznosti v smislu sodne prakse v zvezi s c¢lenom 5, tocka 1, Uredbe
Bruselj I. Zahtevki za vracilo, ki temeljijo na taki obogatitvi, torej naceloma ne spadajo med
»zadeve v zvezi s pogodbenimi razmerji“ iz te dolocbe. *

47. To razlago potrjuje besedilo Uredbe Rim II. Iz ¢lena 2(1) te uredbe namrec¢ izhaja, da se
obveznost vracila, ki temelji na neupraviceni obogatitvi, steje za ,,nepogodbeno obveznost®, ki
spada na podrocje uporabe te uredbe,* pri cemer so zanjo v ¢lenu 10 dolocena posebna kolizijska
pravila.

48. Vendar je treba zgoraj navedeno razlago nekoliko omiliti. Kot namre¢ zelo upravi¢eno navaja
Komisija, se lahko zahtevki za vracilo, ki temeljijo na neupravic¢eni obogatitvi, umescajo v zelo
razli¢ne okolis¢ine. Natancneje, Ceprav je lahko tak zahtevek vlozen med osebama, ki sicer nista

% Poleg tega je Sodisc¢e to opredelitev preneslo na Uredbo Rim I (glej sodbo z dne 21. januarja 2016, ERGO Insurance in Gjensidige Baltic,
C-359/14 in C-475/14, EU:C:2016:40, tocka 44).

7 Poudariti zelim, da je prvotni temelj vsake obveznosti, tudi ,pogodbene obveznosti“, zakon. Vendar je treba opredeliti, ali je v skladu
z zakonom dolzniku obveznost naloZena zaradi pogodbe ali druge prostovoljne zaveze, ki jo je sprejel, ali neodvisno od take zaveze (glej
v tem smislu sodbo Wikingerhof (tocki 33 in 34)). Za razli¢ne vrste prostovoljnih zavez, ki jih je v svoji sodni praksi priznalo Sodi$ce, glej
moje sklepne predloge v zadevi Wikingerhof (tocka 37).

Glej v istem smislu Minois, M., Recherche sur la qualification en droit international privé des obligations, LGDJ, Pariz, 2020, str. 263.
Zavedam se, da je Sodisce v sodbi z dne 14. maja 2009, Ilsinger (C-180/06, EU:C:2009:303, toc¢ka 57), kot obiter dictum nakazalo, da
zahtevki, ki temeljijo na ,predpogodbi ali kvazipogodbi, sistematicno spadajo na podrocje uporabe clena 5, tocka 1, Uredbe
Bruselj I. Vendar menim, da gre v tem primeru za neposreceno formulacijo. Poleg tega, da Ze vse od sodbe z dne 17. septembra 2002,
Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499), velja, da predpogodbena odgovornost spada ne na podroé¢je uporabe ¢lena 5, tocka 1, ampak
Clena 5, tocka 3, te uredbe (glej opombo 80 teh sklepnih predlogov), kategorija ,kvazipogodb“, ki v nekaterih nacionalnih pravnih
sistemih vklju¢uje neupraviceno obogatitev (glej tocko 28 teh sklepnih predlogov), iz pravkar pojasnjenih razlogov ne more biti na
splo$no zajeta z navedenim ¢lenom 5, tocka 1.

* Glej sodbo z dne 21. januarja 2016, ERGO Insurance in Gjensidige Baltic (C-359/14 in C-475/14, EU:C:2016:40, tocki 45 in 46). Glej po
analogiji tudi sodbo z dne 16. decembra 2008, Masdar (UK)/Komisija (C-47/07 P, EU:C:2008:726, tocka 48).
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povezani z nikakr$nim pravnim razmerjem, kot to a priori velja za druzbi HRVATSKE SUME in
BP EUROPA,* je lahko prav tako tesno povezan z obstojeCim — ali domnevno obstoje¢im —
pogodbenim razmerjem med strankama v sporu.

49. Kot je namre¢ Sodisce razsodilo v sodbi Profit Investment SIM, * zahtevek za vracilo storitev,
zagotovljenih na podlagi neveljavne pogodbe (ni¢ne, brezpredmetne itd.), spada med ,zadeve
v zvezi s pogodbenimi razmerji“ v smislu ¢lena 5, tocka 1, Uredbe Bruselj I. Menim, da je enaka
razlaga potrebna v zvezi z zahtevki za vracilo zaradi razdora pogodbe zaradi njene neizpolnitve
ali za neupraviceno placilo v okviru pogodbe, na primer ko pogodbeni dolznik placa dolg, visji od
dejanskega zneska.

50. Ceprav namre¢ taki zahtevki za vracilo véasih (ne pa vedno) v materialnem pravu temeljijo na
pravilih o neupraviceni obogatitvi, ** jih je treba za namene uporabe pravil o pristojnosti, dolocenih
v Uredbi Bruselj I, obravnavati, kot da temeljijo na pogodbi. Tozeca stranka se v bistvu sklicuje na
»pogodbeno obveznost*, ki je po njenem mnenju neveljavna ali je toZena stranka ni izpolnila, ali pa
meni, da jo je sama ,Cezmerno izpolnila®“, s ¢cimer utemeljuje svojo pravico do vracila, ki pomeni
zahtevano ,popravo” (remedy) takega polozaja. Tak zahtevek torej v bistvu temelji na zadevni
»pogodbeni obveznosti“, saj obveznost vracila, na katero se sklicuje tozeca stranka, ne obstaja
avtonomno. *

51. Poleg tega je s ciljema blizine in u¢inkovitega izvajanja sodne oblasti, zastavljenima s clenom 5,
tocka 1, Uredbe Bruselj I, skladno to, da se lahko sodisce, pristojno po pogodbi, izrece o posledicah
neveljavnosti te pogodbe, njeni neizpolnitvi ali njeni ,,Cezmerni izpolnitvi®, zlasti pa o vradilih, ki iz
tega izhajajo.* Natancneje, pristojnost se ne bi smela spreminjati glede na to, ali tozeca stranka,
ker tozena stranka ni izpolnila pogodbene obveznosti, zahteva odskodnino ali pa razdor pogodbe
in vracilo izmenjanih storitev.* Poleg tega razsojanje o takih zahtevkih za vracilo za sodisce, ki mu
je zadeva predlozena, vecinoma pomeni odloc¢anje o pogodbenih vprasanjih (kot so, odvisno od
primera, vprasanja vsebine zadevne pogodbene obveznosti, njene veljavnosti ali nacina, kako bi jo

“ Predlozitvena odloc¢ba ne vsebuje podatkov o morebitnih pogodbenih razmerjih kot ozadju zadeve iz postopka v glavni stvari. Iz nje je
razvidno, da je bila po eni strani druzba THE BURMAH OIL (Deutschland) upnica druzbe FUTURA. Podlaga za zadevno terjatev je bila
morda pogodba, ki je obstajala med tema druzbama. Po drugi strani se zatrjuje, da je bila druzba FUTURA upnica druzbe HRVATSKE
SUME. Torej je med tema druzbama morda prav tako obstajala pogodba. Vendar pa ni  priori obstajalo nikakréno pogodbeno razmerje
med druzbama THE BURMAH OIL (Deutschland) in HRVATSKE SUME (glej to¢ko 12 teh sklepnih predlogov).

# Sodba z dne 20. aprila 2016 (C-366/13, EU:C:2016:282, tocki 55 in 58).

2 Ce je namre¢ pogodba, na podlagi katere so bile storitve zagotovljene, razveljavljena, obogatitev prejemnika teh storitev izgubi svoj

»pravni temelj“ (glej sodbo z dne 16. decembra 2008, Masdar (UK)/Komisija, C-47/07 P, EU:C:2008:726, toc¢ka 55). Podobno nima
»pravnega temelja“ niti ¢ezmerno placilo, ki ga izvede dolznik pogodbene obveznosti, saj presega tisto, kar je bilo pravno utemeljeno.
Vendar se v nekaterih pravnih sistemih, med njimi francoskem in madzarskem, za vracila, do katerih pride po izni¢enju pogodbe,
uporabljajo posebna pogodbena pravila (glej zlasti Von Bar, C. in drugi., op. cit., str. 3860).

% Glej po analogiji moje sklepne predloge v zadevi Wikingerhof (toc¢ka 99). Prav tako je mogoce §teti, da v tem okviru obveznost vradila

nalaga zakon zaradi pogodbe, ki zavezuje ali naj bi zavezovala stranki (glej opombo 37 teh sklepnih predlogov).

#  Glej v tem smislu sklepne predloge generalnega pravobranilca Y. Bota v zadevi Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2015:274, tocke
od 69 do 82); Briggs, A., Civil Jurisdiction and Judgments, Informa Law, Oxon, 2009, 5. izdaja, str. od 225 do 227; Magnus, U, in
Mankowski, P., Brussels Ibis Regulation — Commentary, Otto Schmidt, Kéln, 2016, str. od 174 do 176; Hartley, T., Civil Jurisdiction and
Judgments in Europe — The Brussels I Regulation, the Lugano Convention, and the Hague Choice of Court Convention, Oxford
University Press, Oxford, 2017, str. 111; Grusi¢, U., Unjust enrichment and the Brussels I Regulation, International & Comparative Law
Quarterly, 2019, zvezek 68, st. 4, str. od 837 do 868, zlasti str. od 849 do 861, ter Minois, M., op. cit., str. 322.

% Na splo$no opredelitev ne sme biti odvisna od ,poprave” (remedy), ki jo zahteva tozeca stranka (glej opombo 82 teh sklepnih predlogov).
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tozena stranka morala izpolniti), pri ¢emer mora presoditi ustrezne dokaze. Torej obstaja posebej

tesna povezava med zahtevkom in sodis¢em v ,kraju izpolnitve zadevne obveznosti“ v smislu te
dolocbe.*

52. Poleg tega po eni strani ¢len 12(1)(c) in (e) Uredbe Rim I doloca, da pravo, ki se uporablja za
pogodbo (tako imenovano ,lex contractus®), ureja posledice neizpolnitve obveznosti oziroma
posledice neveljavnosti pogodbe. Zakonodajalec Unije je torej zavzel stalisCe, da so zahtevki za
vracilo, ki so posledica razdora ali neveljavnosti pogodbe, in obveznosti, na katerih temeljijo,
spogodbene“ narave. Po drugi strani je iz ¢lena 10(1) Uredbe Rim II razvidno, da ce se
nepogodbena obveznost, nastala zaradi neupravi¢ene obogatitve, nanasa na predhodno obstojece
pogodbeno razmerje med strankama (pri ¢emer je tipi¢en primer to, da pogodbeni dolznik
poplaca dolg, visji od dejanskega zneska), za to obveznost velja pravo, ki velja za navedeno
razmerje, torej lex contractus. Tako je, kolikor je to mogoce, zagotovljena usklajenost med tema
uredbama in Uredbo Bruselj I.

2. Zahtevki za vracilo, ki temeljijo na neupraviceni obogatitvi, ne spadajo med ,zadeve v zvezi
z delikti ali kvazidelikti“

53. Naj zdaj v zvezi s ¢lenom 5, tocka 3, Uredbe Bruselj I opozorim, da je mogoce iz sodne prakse,
ki izhaja iz sodbe Kalfelis, navedene v tocki 39 teh sklepnih predlogov, razbrati dva kumulativna
pogoja: zahtevek spada med ,zadeve v zvezi z delikti ali kvazidelikti“ v smislu te dolocbe, Ce se po
eni strani ,nanasa na odgovornost tozene stranke” in se po drugi strani ,ne navezuje na ,zadeve
v zvezi s pogodbenimi razmerji* v smislu ¢lena 5, tocka 1, te uredbe.

54. 1z prej$njega oddelka je razvidno, da se zahtevki za vracilo, ki temeljijo na neupraviceni
obogatitvi, ne navezujejo na ,zadeve v zvezi s pogodbenimi razmerji“, saj ne temeljijo na
»prostovoljno sprejeti pravni obveznosti“, ampak na ,,nepogodbeni obveznosti“, razen Ce so tesno
povezani z obstoje¢im — ali domnevno obstoje¢im — predhodnim pogodbenim razmerjem med
strankama v sporu.

55. Preuciti je torej Se treba, ali se tak zahtevek ,nanasa na odgovornost tozene stranke” v smislu
»sodne prakse Kalfelis“.

56. Kot sem Ze navedel, se podobno kot hrvaska vlada s tem ne strinjam.*

57. Na prvem mestu opozarjam, da je na podlagi ¢lena 5, tocka 3, Uredbe Bruselj I za odlo¢anje
o ,zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti“ pristojno sodisce v kraju, kjer je prislo do skodnega
dogodka ali kjer ta grozi. Za uporabo te dolocbe je torej treba nujno ugotoviti tak ,$kodni
dogodek”. Gre torej za vnaprejsnjo predpostavko vsakega zahtevka v ,zadevah v zvezi z delikti ali
kvazidelikti®.

% @Qlej tocko 36 teh sklepnih predlogov. Naj poudarim, da je — ker je ,zadevna obveznost” v smislu ¢lena 5, tocka 1, Uredbe Brusel;j I, v zvezi

s takimi zahtevki za vracilo, po mojem mnenju pogodbena obveznost, ki je v zahtevku predstavljena kot neveljavna, neizpolnjena s strani
tozene stranke ali ,¢ezmerno izpolnjena“ s strani tozece stranke (glej to¢ko 50 teh sklepnih predlogov) — pristojno sodi$ce tisto v kraju,
v katerem je bila ali bi morala biti ta obveznost izpolnjena (glej v tem smislu sklepne predloge generalne pravobranilke J. Kokott v zadevi
Kostanjevec, C-185/15, EU:C:2016:397, tocka 64).

7 Glej tudi sklepne predloge generalnega pravobranilca N. Wahla v zadevi Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15,
EU:C:2016:225, toc¢ka 58) in moje sklepne predloge v zadevi Wikingerhof (opomba 66). Glej po drugi strani sklepne predloge
generalnega pravobranilca M. Darmona v zadevi Shearson Lehman Hutton (C-89/91, neobjavljeni, EU:C:1992:410, tocka 102).
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58. Sodis¢e je v sodbi Bier® pojem ,$kodni dogodek® v smislu 5, toc¢ka 3, Uredbe
Bruselj I razcepilo na dva lo¢ena koncepta: ,$kodo” (ali z drugimi besedami ,,$kodljivo posledico®)
in ,vzro¢ni dogodek, zaradi katerega je ta skoda nastala“.” V tem okviru se je Sodisce sklicevalo na
elemente, ki sestavljajo nepogodbeno odgovornost, kot izhajajo iz splo$nih nacel, izoblikovanih
v nacionalnih pravnih sistemih drzav ¢lanic.® Tako je razsodilo, da ,je deliktno ali kvazideliktno
odgovornost mogoce upostevati le, ce je mogoce dokazati vzro¢no zvezo med skodo in
dogodkom, zaradi katerega je ta skoda nastala®.*

59. Torej se zahtevek ,nanasa na odgovornost tozene stranke” v smislu sodbe Kalfelis, ¢e temelji
na ,$kodnem dogodku®, ki ga je mogoce pripisati tozeni stranki in je tozeci stranki povzrocil
skodo.** V skladu s sodno prakso Sodi$¢a in splo$nimi naceli, navedenimi v prejsnji tocki, je tak
»Skodni dogodek” nezakonito dejstvo, to je dejanje ali opustitev, ki sta v nasprotju z dolznostjo ali
prepovedjo, nalozenima vsakomur z zakonom, in ki drugemu povzrocita skodo. >

60. Vendar se predlozitveno sodisce kljub temu sprasuje, ali podroc¢ja uporabe clena 5, tocka 3,
Uredbe Bruselj I, ker se v ve¢ jezikovnih razli¢icah razlikuje med zadevami v zvezi z ,delikti“ in
skvazidelikti“, ni treba razlagati SirSe. V tem okviru se nagiba k mnenju, da bi lahko drugi
pojem — v nasprotju s prvim — vkljuceval $e druga pravna dejstva, ki niso ,$kodni dogodki*.

61. Po mojem mnenju ni tako. Sodi$¢e v svoji sodni praksi v zvezi s ¢lenom 5, toc¢ka 3, Uredbe
Bruselj I upravic¢eno ni nikoli razlo¢evalo ,kvazideliktov* od ,deliktov”. Poleg tega, da navedenega
razlikovanja ne najdemo v vseh jezikovnih razli¢icah te uredbe,® namen vkljucitve izraza
»kvazidelikt” v nekatere od njih $e ni razsiriti podrocje uporabe te dolo¢be. Dejansko je to poklon
francoskemu pravu, katerega posebnost je loCevanje odskodninske odgovornosti, ki izhaja iz
namernih dejanj (delikti) od tiste, ki izhaja iz $kodnih dogodkov, storjenih zaradi zavestne ali
nezavestne malomarnosti (kvazidelikti).” Skratka, namen tega izraza je zgolj v zadevnih
jezikovnih razli¢icah pojasniti, da so s to doloc¢bo zajeti ,$kodni dogodki“ neodvisno od odgovora

#  Sodba z dne 30. novembra 1976 (21/76, EU:C:1976:166).
¥ Glej sodbo z dne 30. novembra 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, tocke od 13 do 15).

% Glej sodbo z dne 30. novembra 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, toc¢ka 17). V zvezi s tem je Sodi$ce vcasih menilo, da je treba pojme,
uporabljene v Uredbi Bruselj I, razlagati s sklicevanjem na cilje in sistem navedene uredbe na eni strani ter splosna nacela, ki izhajajo iz
vseh nacionalnih pravnih sistemov, na drugi strani (glej zlasti sodbo z dne 25. marca 2021, Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236,
tocka 60 in navedena sodna praksa). Kategorije iz Uredbe Bruselj I namre¢ povzemajo pojme, ki izhajajo iz civilnega, gospodarskega in
procesnega prava (,pogodba‘, ,delikt” itd.), katerih pomena ni mogoce izpeljati zgolj z vidika ciljev in sistema te uredbe. Sodis¢e se pri
podaji avtonomne opredelitve teh pojmov izrecno ali implicitno sklicuje zlasti na navedena splo$na nacela, ki omogocajo izoblikovanje
sjedra“ vsakega od njih. V vseh spornih primerih je treba dati prednost opredelitvi, ki se najbolje sklada s cilji in sistemom navedene
uredbe (glej po analogiji moje sklepne predloge v zadevi Verein fiir Konsumenteninformation, C-272/18, EU:C:2019:679, tocka 47).

5t Sodba z dne 30. novembra 1976, Bier (21/76, EU“:C:1976:166, tocka 16). Glej tudi sodbe z dne 16. julija 2009, Zuid-Chemie (C-189/08,
EU:C:2009:475, tocka 28); z dne 18. julija 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, tocka 34), in z dne 21. aprila 2016, Austro-Mechana
(C-572/14, EU:C:2016:286, tocka 41).

2 Glej sodbo z dne 21. aprila 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, tocki 39 in 40).

% Glej v tem smislu sodbe z dne 17. septembra 2002, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, tocki 25 in 27); z dne 1. oktobra 2002, Henkel
(C-167/00, EU:C:2002:555, tocki 41 in 42); z dne 18. julija 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, to¢ke od 35 do 38); z dne
21. aprila 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, tocka 50), ter sodbo Wikingerhof (tocke 33, 34 in 36). Ideja o nezakonitem
dejstvu izhaja iz razli¢nih jezikovnih razli¢ic Uredbe Bruselj I (glej zlasti italijansko (,in materia di illeciti civili dolosi o colposi®) in
nizozemsko (,onrechtmatige daad”) razli¢ico (moj poudarek)). Vendar kljub temu ni mogoce izkljuéiti moznosti, da se ¢len 5, tocka 3, te
uredbe uporablja tudi za posebne primere nekrivdne odgovornosti, v okviru katerih zakon doloca, da nekatere dejavnosti, ki so sicer
zakonite, povzrocijo odgovornost, in sicer za posebne vrste $kode, ki jih povzrocijo drugim. Vendar v obravnavani zadevi ne gre za ta
poseben primer.

% Kolikor sem nasel, se izraz ,kvazidelikt“ v ¢lenu 5, toc¢ka 3, Uredbe Bruselj I v neki obliki pojavi v bolgarski, $panski, ¢eski, nemski, grski,
angleski, francoski, hrvaski, italijanski, latvijski, litvanski, madzarski, malte$ki, poljski, romunski in slovenski jezikovni razli¢ici. Ni pa ga
v danski, estonski, nizozemski, portugalski, slovaski, finski in $vedski razlic¢ici.

Glej ¢len 1241 francoskega civilnega zakonika. To razlikovanje poleg tega jasno izhaja iz italijanske razli¢ice Uredbe Bruselj I (,,in materia
di illeciti civili dolosi o colposi“) (moj poudarek).
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na vprasanje, ali so bili storjeni namerno ali iz malomarnosti.* ,Delikti“ in ,kvazidelikti“ sta dve
razlicici enih in istih ,dogodkov”. Kot poleg tega navaja tudi samo predlozitveno sodisce, tudi ce
bi bile s pojmom ,kvazidelikt” zajete Se druge vrste pravnih dejstev, ne bi bilo z navedenim
¢lenom 5, tocka 3, podano nikakr$no merilo glede pristojnosti za zadevne zahtevke.

62. Iz navedenih preudarkov je razvidno, da se zahtevek ,nanasa na odgovornost tozene stranke”
v smislu sodbe Kalfelis in torej spada med ,zadeve v zvezi z delikti ali kvazidelikti v smislu ¢lena 5,
tocka 3, Uredbe Bruselj I, ce temelji na nepogodbeni obveznosti, ki izhaja — kot sem pojasnil
v tocki 41 teh sklepnih predlogov — iz ,$kodnega dogodka“ (,delikta“ ali ,kvazidelikta®), kot je
opredeljen v tocki 59 teh sklepnih predlogov.*” Nasprotno pa zahtevek, ki temelji na nepogodbeni
obveznosti, ki izhaja iz pravnega dejstva, ki ni ,$kodni dogodek®, ne spada na podrocje uporabe te
doloc¢be. Ce povzamem, z navedeno dolo¢bo niso zajete vse nepogodbene obveznosti, ampak
vanjo spada ena od njihovih podkategorij, ki jo bom poimenoval ,deliktne ali kvazideliktne
obveznosti*.

63. Ceprav je tako s kategorijo ,zadev v zvezi z delikti ali kvazidelikti®, kot je bila razlozena v sodbi
Kalfelis, zajetih veliko razli¢nih vrst odgovornosti®, kljub temu — v nasprotju s tem, na kar
napeljuje Komisija — to ni ,rezidualna kategorija“, v katero bi bilo mogoce vkljuciti kakrsen koli
zahtevek na podlagi civilne ali gospodarske obveznosti, ki ni ,pogodben” v smislu ¢lena 5,
tocka 1, Uredbe Bruselj I.*° V tej sodbi je Sodisce zgolj navedlo, da se ta doloc¢ba in ¢len 5, tocka 3,
vzajemno izkljucujeta, saj en sam zahtevek, s katerim se zatrjuje odskodninska odgovornost, ne
more hkrati spadati na podrocje uporabe obeh doloc¢b.® Vendar obstajajo zahtevki, ki niso zajeti
niti z eno niti z drugo od njiju, ker temeljijo na obveznostih, ki niso niti ,pogodbene” niti
ydeliktne ali kvazideliktne®.

64. Na drugem mestu pa, Ceprav je zahtevek za vracilo, neupraviceni obogatitvi, naceloma oprt na
nepogodbeno obveznost,® ta obveznost ne izhaja iz ,$kodnega dogodka®, ki bi ga bilo mogoce
pripisati tozeni stranki, v smislu ¢lena 5, tocka 3, Uredbe Bruselj 1.°* Kot je namrec¢ v bistvu
navedlo predlozitveno sodi$Ce, neupravicene obogatitve ni mogoce obravnavati kot tak
»dogodek”. V nasprotju s trditvijo ceske vlade in Komisije torej ne gre za ,kvazidelikt v smislu te
dolocbe.

% @Glej zlasti Dickinson, A., The Rome II Regulation, Oxford University Press, 2008, str. 347 in 348, ter Magnus, U., in Mankowski, P., op.
cit., str. 271. Ob tem $e menim, da tudi primeri objektivne odgovornosti, ki so odvisni zgolj od ugotovitve $kodnega dogodka ne glede na
kakr$en koli moralni element, spadajo na podrocje uporabe te dolocbe.

7 Glej po analogiji moje sklepne predloge v zadevi Wikingerhof (toc¢ka 46). Sodisce je z obratnega zornega kota ze uporabilo pojem
sterjatev na podlagi deliktnega dejanja“ (sodba z dne 25. oktobra 2012, Folien Fischer in Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, tocka 43).

8 Glej sodbo z dne 30. novembra 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, tocka 18). Glej za druge primere moje sklepne predloge v zadevi
Wikingerhof (tocka 48).

Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca C. Ch. Gulmanna v zadevi Reichert in Kockler (C-261/90, neobjavljeni, EU:C:1992:78,
ZQOdl,, str. 2169); sklepne predloge generalnega pravobranilca F. G. Jacobsa v zadevi Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, tocki 53 in 57) in
sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Bobka v zadevi Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487, tocka 98). Drzi sicer, da je Sodisce
v sodbah z dne 27. oktobra 1998, Réunion européenne in drugi (C-51/97, EU:C:1998:509, tocka 24); z dne 13. marca 2014, Brogsitter
(C-548/12, EU:C:2014:148, tocka 27), in z dne 28. januarja 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, tocka 44), navedlo, da bi bilo treba
zadevne zahtevke, ¢e ne bi bili zajeti z ,zadevami v zvezi s pogodbenimi razmerji“, obravnavati, kot da spadajo med ,zadeve v zvezi
z delikti ali kvazidelikti“. Vendar je bilo tako razlogovanje Sodi$¢a posledica dejstva, da so zahtevki vsekakor temeljili na nezakonitem
dejstvu, ki ga je bilo mogoce pripisati tozeni stranki in je povzrocilo $kodo tozeci stranki. Edino odprto vprasanje je bilo, ali je ta
odgovornost ,pogodbena“ ali ,,deliktna“.

% Glej sodbo Wikingerhof (tocka 26).

Glej tocko 54 teh sklepnih predlogov.

@ Glej v tem smislu sodbo House of Lords (ZdruZeno kraljestvo) z dne 30. oktobra 1997, Kleinwort Benson Ltd proti City of Glasgow
District Council [1997] UKHL 43; Magnus, U., in Mankowski, P., op. cit., str. 272; Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des
jugements en Europe, LGD], Pariz, 4. izdaja, 2010, str. 219; Grusi¢, U., op. cit., str. 86; ter Minois, M., op. cit., str. od 262 do 265.
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65. Obveznost vracila, na kateri temelji tak zahtevek, je namrec posledica tega, da je toZena
stranka prejela obogatitev in da ne obstaja (oziroma je bil v tem primeru retroaktivno odpravljen)
»pravni temelj, ki jo je upraviceval.®® Kot torej upravi¢eno trdi hrvaska vlada, tak zahtevek ne
predpostavlja nikakrsnega dejanja ali kakrsne koli skodne opustitve, ki bi jo bilo mogoce pripisati
tozZeni stranki. Zadevna obveznost je nastala spontano, neodvisno od njenega ravnanja.*

66. Ceska vlada v bistvu odgovarja, da bi bilo treba dogodek, ki je povzrocil obogatitev (in sicer
v obravnavani zadevi izvedbo izvrsilnega postopka, ki je bil pozneje razveljavljen, s strani tozene
stranke iz postopka v glavni stvari) izenaciti s ,$kodnim dogodkom® v smislu ¢lena 5, tocka 3,
Uredbe Bruselj 1.

67. Vendar menim, da taka izenacitev ni mogoca. Najprej, Ce sem natancen, obveznost, na kateri
temelji zahtevek za vracilo zaradi neupravicene obogatitve, ne izhaja iz dogodka, ki je povzrocil to
obogatitev, ampak iz same obogatitve. Dalje, tega povzrocilnega dogodka ni mogoce vedno
pripisati tozeni stranki. Nasprotno, pogosto ga je mogoce pripisati tozeci stranki — ki je na primer
po pomoti nakazala nedolgovani denarni znesek. Nazadnje, Ceprav se je v obravnavani zadevi
izvedba izvrsilnega postopka zgodila na pobudo tozene stranke iz postopka v glavni stvari, tega ni
mogoce obravnavati kot ,$kodni dogodek®, saj v takem dejanju ni nicesar nezakonitega in tozeci
stranki iz postopka v glavni stvari ni povzrocil ,$kode“ v pravnhem pomenu besede.

68. Komisija odgovarja, da naj bi bil ,$kodni dogodek” v smislu ¢lena 5, tocka 3, Uredbe
Bruselj I to, da tozena stranka iz postopka v glavni stvari spornega zneska obogatitve tozeci
stranki iz postopka v glavni stvari ni vrnila, s ¢imer naj bi krsila ¢len 1111 zakona o obligacijskih
razmerjih. %

69. Te trditve ni mogocCe sprejeti. Zatrjevana obveznost vracila je namre¢ ze po predpostavki
obstajala pred morebitno zavrnitvijo tozene stranke iz postopka v glavni stvari, da bi jo izpolnila.
Ce bi se stelo, da je navedena obveznost posledica ravnanja zadnjenavedene, bi to pomenilo
krozno razlogovanje. Podlaga za zadevno obveznost je nastala pred tem, in sicer — naj spomnim —
v trenutku prejema neupravicene obogatitve (oziroma v obravnavani zadevi v trenutku, ko je bil
izvrsilni postopek razglasen za neveljaven ex tunc).

70. Ce bi bilo treba poleg tega Ze zgolj to, da toZena stranka ni izpolnila predhodno obstojece
obveznosti, obravnavati kot ,$kodni dogodek®, bi bilo podroc¢je uporabe clena 5, tocka 3, Uredbe
Bruselj I izjemno Siroko, saj je tozbeni zahtevek v civilnih in gospodarskih zadevah na splosno
obrazlozen s tem, da tozZena stranka ni izpolnila domnevne obveznosti. %

71. V nasprotju s trditvijo Komisije polozaj ni primerljiv s tistim, obravnavanim v zadevi, v kateri
je bila izre¢ena sodba Austro-Mechana,” na katero se prav tako sklicuje predlozitveno sodisce.
Menim namrec¢, da so okoliscine te zadeve zelo posebne.

% Glej tocko 32 teh sklepnih predlogov.

# Glej v tem smislu sodbo z dne 16. decembra 2008, Masdar (UK)/I(omisija (C-47/07 P, EU:C:2008:726, tocka 49), in sklepne predloge
generalnega pravobranilca N. Wahla v zadevi Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225, tocka 62).

% Naveden v tocki 11 teh sklepnih predlogov.

% Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca N. Wahla v zadevi Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225,
tocka 61). Tak rezultat bi bil v nasprotju z nacelom ozke razlage te dolo¢be (glej toc¢ko 83 teh sklepnih predlogov).

¢ Sodba z dne 21. aprila 2016 (C-572/14, EU:C:2016:286).
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72. Opozoriti je treba, da je SodisCe v tej sodbi razsodilo, da zahtevek za placilo ,pravicnega
nadomestila“ iz ¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29/ES o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in
sorodnih pravic v informacijski druzbi®, kakrsen je vlozila druzba Austro-Mechana, organizacija
za kolektivno upravljanje avtorskih pravic, zoper druzbe skupine Amazon, spada med ,zadeve
v zvezi z delikti ali kvazidelikti“ v smislu clena 5, tocka 3, Uredbe Bruselj 1%. Ta zahtevek je
temeljil na obveznosti placila navedenega ,nadomestila® ki bi jo morala izpolniti druzba Amazon
na podlagi avstrijskega prava, ker je na avstrijskem ozemlju trzila nosilce podatkov.” V tem
primeru ne gre za nezakonito dejstvo. Vendar je to ravnanje pripomoglo k $kodi, povzroceni
imetnikom pravic z izdelavo zasebnih kopij njihovih zascitenih predmetov. V skladu s sodno
prakso Sodis¢a pa je namen navedenega ,nadomestila® odprava te Skode. Druzba
Austro-Mechana kot organizacija za kolektivho upravljanje je to ,nadomestilo” prejemala za
ra¢un imetnikov pravic, ki jih je predstavljala. Skoda, na katero se je sklicevala ta druzba, je bila
torej Skoda, povzrocena tem imetnikom. Skratka, ob upostevanju celotnega polozaja je
obveznost, uporabljena kot podlaga za zahtevek, dejansko izhajala iz ,§kodnega dogodka“.” Poleg
tega so bila avstrijska sodisca v najboljsem polozaju za presojo skode, povzrocene tem imetnikom
zaradi zasebnih kopij, ki so jih izdelali avstrijski uporabniki (ki so bile odvisne od $tevila nosilcev
podatkov, ki so jih v Avstriji prodale druzbe skupine Amazon), s tem pa tudi za odlocanje o visSini
»pravicnega nadomestila®, ki ga morajo te druzbe placati.”

73. Na tretjem mestu, razlaga, po kateri zahtevek za vracilo, ki temelji na neupraviceni obogatitvi,
ne spada na podrocje uporabe Clena 5, tocka 3, Uredbe Bruselj I, je po mojem mnenju potrjen s $e
enim odlomkom sodbe Kalfelis. Naj spomnim, da je v zadevi, v kateri je bila izrecena ta sodba,
posameznik vlozil tozbo zoper svojo banko zaradi neuspesnih borznih transakcij, pri cemer je
v tem okviru vlozil kumulativne zahtevke, ki so temeljili na treh vrstah podlage, in sicer na
pogodbeni odgovornosti, deliktni odgovornosti in nazadnje $e na neupraviceni obogatitvi. V tem
okviru je predlozitveno sodisce Sodisce sprasevalo zlasti o tem, ali je sodisCe, ki je na podlagi
Clena 5, tocka 3, Uredbe Bruselj I pristojno za odlo¢anje o zahtevku na podlagi deliktne
odgovornosti, podredno pristojno tudi za odlo¢anje o zahtevkih na podlagi pogodbene
odgovornosti in neupravicene obogatitve.

74. SodisCe je na to vprasanje odgovorilo, ,da pristojno sodis¢e na podlagi [clena 5, tocka 3,
Uredbe Bruselj I] pri odlo¢anju o elementu tozbe, ki temelji na deliktu, ni pristojno za odlocanje
o drugih elementih iste tozbe, katerih podlaga niso delikti“.” V okolis¢inah, kakr$ne so bile
povzete v prejsnji tocki, pa izraz ,katerih podlaga niso delikti“ implicitno, a nujno napotuje na
pogodbeno odgovornost in na neupraviceno obogatitev.

75. Na Cetrtem mestu, v nasprotju s cesko vlado in Komisijo menim, da z besedilom Uredbe Rim II
ni mogoce omajati, ampak prej podkrepiti razlago, predlagano v teh sklepnih predlogih.

% Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 17, zvezek 1, str. 230).

® Naj opozorim, da morajo drzave ¢lanice, ki v svoji zakonodaji dolocijo izjemo od pravice reproduciranja (tako imenovana izjema ,za
zasebno kopiranje“) zascitenih predmetov imetnikov, dolociti placilo ,pravi¢nega nadomestila“ v korist teh imetnikov. Ceprav bi morali
to ,nadomestilo” nac¢eloma plac¢ati uporabniki, ki te kopije naredijo, lahko drzave ¢lanice njegovo placilo nalozijo tudi osebam, ki trZijo
nosilce podatkov, ki navedene kopije omogocajo (glej ¢len 5(2)(b) Direktive 2001/29 in sodbo z dne 21. aprila 2016, Austro-Mechana,
C-572/14, EU:C:2016:286, tocke od 17 do 26 in navedena sodna praksa).

7 Glej sodbo z dne 21. aprila 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, tocka 37).

I Ta sodba torej spada med posebne primere, navedene v opombi 53 teh sklepnih predlogov.

2 @lej v tem smislu moje sklepne predloge v zadevi Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:90, tocka 93). Nasprotno pa menim, da take
blizine v obravnavani zadevi ni (glej toc¢ke od 84 do 89 teh sklepnih predlogov).

7 Sodba Kalfelis (tocka 19) (moj poudarek).
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76. Ceprav so namre¢ — kot sem navedel v tocki 47 teh sklepnih predlogov — s to uredbo med
»nepogodbenimi obveznostmi“, ki spadajo na njeno podrocje uporabe, zajete obveznosti, ki
temeljijo na neupraviceni obogatitvi, te znotraj navedene uredbe spadajo v posebno kategorijo.™

77. Natancneje, Uredba Rim II po eni strani v poglavju II ne vsebuje pravil, ki bi se uporabljala za
nepogodbene obveznosti, ki izhajajo iz ,$kodnega dejanja“. Ta pojem ima po mojem mnenju enak
pomen kot identi¢en pojem iz ¢lena 5, tocka 3, Uredbe Bruselj I.”> Tukaj gre torej za ,deliktne ali
kvazideliktne obveznosti“, navedene v tocki 62 teh sklepnih predlogov.” Skratka, to poglavje II
naceloma zajema iste obveznosti kot navedeni ¢len 5, tocka 3.7

78. Po drugi strani so v Uredbi Rim II v poglavju III zbrana pravila, ki se uporabljajo za
nepogodbene obveznosti kot posledice ,dejanja, ki ni skodno dejanje“.” Zahtevki na podlagi
zadevnih obveznosti ze po predpostavki ne bi smeli spadati na podrocje uporabe clena 5, tocka 3,
Uredbe Bruselj 1.7 Navedeno poglavje I1I pa zajema neupraviceno obogatitev. Ta razvrstitev tako
potrjuje, da obveznost vracila, na kateri temelji zahtevek zaradi take obogatitve, ne izhaja iz
»Skodnega dogodka“ v smislu navedenega ¢lena 5, tocka 3.%

79. Ob upostevanju zgornjih preudarkov menim, da zahtevki za vracilo, ki temeljijo na
neupraviCeni obogatitvi, ne spadajo na podrocje uporabe Clena 5, tocka 3, Uredbe Bruselj I.#

7 Kar se ujema z dejstvom, da neupraviCena obogatitev v materialnem pravu drzav ¢lanic spada v kategorijo sui generis (glej tocko 29 teh
sklepnih predlogov).

7 Glede na izrazeno prizadevanje zakonodajalca Unije, da se ti uredbi razlagata usklajeno (glej tocko 42 teh sklepnih predlogov).

7V Uredbi Rim II — v nasprotju z nekaterimi jezikovnimi razli¢icami Uredbe Bruselj I — ni napoteno na pojem ,kvazidelikt“. Vendar je
v uvodnih izjavah 11 in 12 te uredbe kljub vsemu pojasnjeno, da se kolizijska pravila, ki jih vsebuje, uporabljajo zlasti za ,,odgovornosti za
skodno dejanje” (ali ,deliktno odgovornost®) in za ,objektivno odgovornost*.

77 Glej v tem smislu sodbo z dne 28. julija 2016, Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, to¢ka 39). S to razliko, da
stvarno podrocje uporabe Uredbe Bruselj I vsebuje izjeme, ki jih v Uredbi Rim II ni, in obratno.

7 Glej uvodno izjavo 29 Uredbe Rim IL

” Znova napotujem na tocko 62 teh sklepnih predlogov. Menim, da je v tem obsegu podrocje uporabe Uredbe Rim II $irSe od podrocja
uporabe clena 5, to¢ka 3, Uredbe Bruselj I. Drzi sicer, da je Sodi$ce v sodbi z dne 17. septembra 2002, Tacconi (C-334/00,
EU:C:2002:499), razsodilo, da tozba za ugotovitev predpogodbene odgovornosti spada med ,zadeve v zvezi z delikti ali kvazidelikti“
v smislu te dolo¢be, medtem ko je zakonodajalec Unije ,,culpa in contrahendo” razvrstil v ¢len 12 Uredbe Rim I, in sicer med ,dejanja, ki
niso $kodna dejanja“. Posledica tega je dolo¢ena neusklajenost. Kot je namre¢ razsodilo Sodisce, je obveznost odprave $kode, povzrocene
z neupraviceno prekinitvijo pogajanj o sklenitvi pogodbe, pravzaprav ,$kodno dejanje“, ki ga je mogoce pripisati tozeni stranki in ki
zajema krsitev pravnih pravil, ki strankam nalagajo, da med takimi pogajanji ravnajo v dobri veri (glej to¢ki 25 in 27 navedene sodbe).

% Menim torej, da je trditev, ki jo je Komisija navedla na strani 8 obrazloZitvenega memoranduma k predlogu uredbe Evropskega
parlamenta in Sveta o pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti (,Rim II“), predstavljenega 22. junija 2003
(COM(2003) 427 final), da neupravicena obogatitev spada med ,kvazidelikte“, napacna. ,Kvazidelikti kot ,$kodna dejanja“ v nasprotju
z neupravi¢eno obogatitvijo spadajo v poglavje II Uredbe Rim II.

81 Naj poudarim, da odlo¢ilni dejavnik ni to, da je namen takega zahtevka vracilo premozenja. Kot sem Ze navedel v tocki 41 teh sklepnih
predlogov, je opredelitev zahtevka odvisna od temelja obveznosti, na katero se opira ta zahtevek, ne pa od ,poprave” (remedy), ki jo
zahteva tozeca stranka. Zato menim, da zahtevki za vradilo, ki temeljijo na ,$kodnem dogodku” (glej pojem ,restitution for wrongdoing”
v common law), spadajo na podro¢je uporabe ¢lena 5, to¢ka 3, Uredbe Bruselj I (glej v istem smislu Magnus, U., in Mankowski, P.,
op. cit., str. 272). Enako mutatis mutandis velja v okviru Uredbe Rim II (glej Dickinson, A., op. cit., str. 301-307, 496 in 497).
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80. V nasprotju s tem, na kar napeljuje Ceska vlada, ta razlaga ne povzroci nikakr$nega odrekanja
pravnega varstva. V polozajih, ko se ¢len 5, tocka 1, te uredbe ne uporablja,® to zgolj pomeni, da
posameznik nima moznosti izbire pristojnosti za vlozitev zahtevka, ki temelji na neupraviceni
obogatitvi, saj je treba tak zahtevek vloziti pri sodis¢ih drzave c¢lanice, v kateri ima stalno
prebivalisce tozena stranka, kot to doloca splosno pravilo iz ¢lena 2(1) navedene uredbe. ®

81. Poleg tega je ta rezultat, prvic, v celoti skladen s sistemom Uredbe Bruselj I. Naj opozorim, da
ta temelji prav na nacelu pristojnosti sodi$¢a v kraju stalnega prebivali$ca tozene stranke.® V zvezi
s tem je Sodisce ze veckrat razsodilo, da je mogoce to splosno pravilo, ki je izraz maksime actor
sequitur forum rei,® pojasniti z dejstvom, da se lahko tozena stranka naceloma preprosteje brani
pred sodisci v kraju svojega stalnega prebivalisca.® Odlocitev, da se da prednost tozeni stranki, je
utemeljena z dejstvom, da je ta stranka v postopku na splo$no v slabsem polozaju, saj ta ni bil zacet
na njeno pobudo in je torej podvrzena tozbi tozece stranke.®

82. Zato ni mogoce po zgledu Komisije trditi, da na podroc¢ju civilnih in gospodarskih
obligacijskih razmerij ne bi smela obstajati ,pravna praznina“ med clenom 5, tocka 1, in
¢lenom 5, tocka 3, Uredbe Bruselj I ter da bi torej morala vedno obstajati alternativa pristojnosti
sodi$¢ drzave ¢lanice stalnega prebivalii¢a tozene stranke. Ce bi bile vedno na voljo dodatne sodne
pristojnosti, dolocene s tema dolo¢bama, bi bilo splo$no pravilo potisnjeno v ozadje, s ¢cimer bi bila
v nasprotju z voljo zakonodajalca Unije dana velika prednost tozeci stranki. *

83. Nasprotno in v skladu z mojimi pravkarsnjimi pojasnili je Sodisce ze veckrat razsodilo, da je
treba clen 5, tocka 3, Uredbe Bruselj I kot odstopanje od tega splo$nega pravila razlagati ozko, kar
ne dopus¢a ,razlage zunaj primerov, ki so izrecno navedeni v tej dolo¢bi.* Ce pa bi se pojem
»Skodni dogodek” razlagal tako Siroko, kot to predlagata ceska vlada in Komisija, bi se tem ta
doloc¢ba uporabila prav v primeru, ki v njej ni izrecno naveden, torej v primeru neupravicene
obogatitve.*

84. Drugic, ne preprica me niti to, da je drugacna razlaga potrebna zaradi ciljev blizine in
ucinkovitega izvajanja sodne oblasti, na katerih temelji ¢len 5, tocka 3, Uredbe Bruselj I.**

8 Glej zgoraj tocke od 44 do 52 teh sklepnih predlogov.

% PoloZaj se torej precej razlikuje od tistega iz sodbe z dne 16. decembra 2008, Masdar (UK)/Komisija (C-47/07 P, EU:C:2008:726), ki jo je
navedla cCeska vlada. Sodi$ce je v tej sodbi razsodilo, da so sodis¢a Unije, ki so v skladu s ¢lenom 268 in ¢lenom 340, drugi odstavek,
PDEU izklju¢no pristojna za odlo¢anje o zahtevkih v ,zadevah v zvezi z nepogodbeno odgovornostjo®, vloZenih zoper Unijo, na isti
podlagi prav tako pristojna za odloc¢anje o tozbi, ki temelji na neupraviceni obogatitvi (glej tocko 48 te sodbe). Nasprotna razlaga bi
namre¢ po njegovem mnenju lahko privedla do odrekanja pravnega varstva. Ker so namrec v sistemu Pogodbe DEU nacionalna sodi$¢a
pristojna za izrekanje o ,pogodbeni odgovornosti“ Unije, sodi$¢a Unije pa za odloc¢anje od njeni ,nepogodbeni odgovornosti“, bi ozka
razlaga drugega pojma lahko ustvarila negativno kolizijo pristojnosti, saj ne bi bila niti nacionalna sodi$¢a niti sodi$¢a Unije pristojna za
odlocanje o taki tozbi (glej tocko 49 navedene sodbe). Nasprotno pa v sistemu Uredbe Bruselj I na to tezavo ne naletimo.

8 Glej tocko 35 teh sklepnih predlogov.

% Ta maksima izraza zamisel, da mora tozeca stranka spor zoper tozeno stranko sproziti pred sodi$¢i v kraju stalnega prebivalisca
zadnjenavedene.

% Glej zlasti sodbe z dne 17. junija 1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, tocka 14); z dne 13. julija 2000, Group Josi (C-412/98,
EU:C:2000:399, tocka 35), in z dne 19. februarja 2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, tocka 52).

8 Glej sodbo z dne 20. marca 1997, Farrell (C-295/95, EU:C:1997:168, tocka 19).

8 Glej v zvezi s tem sklepne predloge generalnega pravobranilca F. G. Jacobsa v zadevi Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, tocka 55).

Glej zlasti sodbo z dne 18. julija 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, to¢ka 31 in navedena sodna praksa).

% Navedena logika ozke razlage je $e toliko nujnejsa, ker bi nasprotna resitev v $tevilnih primerih privedla do podelitve pristojnosti sodi$¢u
v kraju stalnega prebivali$Ca toZzece stranke, s ¢imer bi se izoblikovalo pravilo forum actoris, diametralno nasprotno splosnemu pravilu,
dolo¢enemu z Uredbo Bruselj I (glej sodbo z dne 19. septembra 1995, Marinari, C-364/93, EU:C:1995:289, tocka 13). Komisija namre¢
predlaga, naj se za ,kraj nastanka $kode” Steje kraj, v katerem bi bilo treba obogatitev vrniti tozeci stranki — kar bi po mojem mnenju
v vecini primerov privedlo do dolocitve kraja, v katerem ima ta stalno prebivali$ce.

o1 Glej tocko 36 teh sklepnih predlogov.
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85. Namre¢, poleg dejstva, da ta cilja nikakor ne omogocata neupostevanja besedila navedenega
Clena 5, tocka 3, tudi dvomim, da v obravnavani zadevi obstaja ,posebej tesna“ povezava med
zahtevkom iz postopka v glavni stvari in hrvaskim sodis¢em, pri katerem ga je tozeca stranka iz
postopka v glavni stvari vlozila, ter da bi bilo zato to sodisce nujno v boljsem polozaju kot nemska
sodi$¢a za odlocanje o trditvah te druzbe — da bi torej opredelilo, ali so pogoji za neupravi¢eno
obogatitev izpolnjeni® —zlasti glede zbiranja in presoje s tega vidika upostevnih dokazov.

86. Predlozitveno sodisce, ki se mu pridruzujeta ceska vlada in Komisija, meni, da je tako, ker se je
dogodek, ki je povzrocil obogatitev, torej izvrsilni postopek, ki ga je zacela predhodnica druzbe BP
EUROPA, zgodil na Hrvaskem. Vsi upostevni dejanski elementi naj bi bili tako povezani s to
drzavo, medtem ko je v Nemciji zgolj stalno prebivalisce tozene stranke iz postopka v glavni stvari.

87. Vendar je treba za odlocanje o zahtevku za vracilo, ki temelji na neupraviceni obogatitvi, za
zacCetek opredeliti prav to, ali je do take obogatitve sploh prislo. Tako se ne zdi, da bi bila
v najboljsem polozaju za odlo¢anje o takem zahtevku sodisca v kraju, kjer se je zgodil dogodek, ki
je povzrocil obogatitev, ampak prej tista v kraju, kjer naj bi tozena stranka to obogatitev domnevno
prejela.

88. Po analogiji ¢len 10(3) Uredbe Rim II doloca, da je, ¢e je do neupravicene obogatitve prislo
brez predhodno obstojecega razmerja med strankama in ti nimata obicajnega prebivalisca v isti
drzavi, pravo, ki se uporablja za nepogodbeno obveznost, ki izhaja iz te obogatitve, pravo drzave,
v kateri ,je neupravicena obogatitev nastala“. Torej ne gre za drzavo, v kateri se je zgodilo dejanje,
ki je povzrocilo obogatitev, ampak za drzavo, v kateri je tozena stranka prejela zadevno
gospodarsko korist. V primeru prenosa sredstev na ban¢ni racun, kar se je zgodilo v obravnavani
zadevi, je drzava obogatitve drzava, v kateri se nahaja ban¢na ustanova, pri kateri je odprt racun.*

89. V obravnavani zadevi pa je ta kraj verjetno v Nemciji.”* Torej so v najboljsem polozaju za
presojo resnicnosti te obogatitve sodis¢a drzave clanice, v kateri je stalno prebivalis¢e tozene
stranke, ¢e se ujemajo s sodisci v kraju, v katerem je bila obogatitev prejeta.” Po mojem mnenju
je iz tega razvidno, da na splo$no ne obstaja ,posebej tesna“ povezava med zahtevki, ki temeljijo
na neupraviceni obogatitvi, in pristojnostjo sodisca, ki ni sodisCe stalnega prebivalisca tozene
stranke.*®

90. Naj k temu $e dodam, da se prakti¢na nevse¢nost, ki za druzbo HRVATSKE SUME nastane
zaradi tega, ker mora tozbo zoper druzbo BP EUROPA vloziti pri sodis¢ih drzave ¢lanice, kjer
ima ta stalno prebivalis¢e (nevSe¢nost ki, naj spomnim, izhaja iz volje zakonodajalca Unije?)
izravna s postopkovno prednostjo: ob predpostavki, da je zahtevek utemeljen in se premozenje

* Kot je opozorjeno v tocki 31 teh sklepnih predlogov.

% Glej v zvezi s tem Commercial Court, Queen's Bench Division (ZdruZeno kraljestvo), sodba z dne 15. julija 2015, Banque Cantonale de
Geneéve proti Polevent Ltd in drugi, [2016] 2 W.L.R. 550, tocka 18, ter A., op. cit., str. 503—-508. Poleg tega je Parlament v zakonodajnem
postopku predlagal, naj se kot navezna okoli$¢ina uporabi ,pravo drzave, v kateri je nastala velina dogodkov, iz katerih izhaja
neupravicena obogatitev, ne glede na drzavo, v kateri je obogatitev nastala“ (moj poudarek) (glej Stali¢e Evropskega parlamenta, sprejeto
na prvi obravnavi dne 6. julija 2005 z namenom sprejetja Uredbe (ES) $t. .../2005 Evropskega parlamenta in Sveta o pravu, ki se uporabi
za nepogodbene obveznosti (,Rim II“), dokument P6_TC1-COD(2003)0168). Vendar zakonodajalec Unije tega predloga na koncu ni
uposteval.

% Vendar v predlozZitveni odlo¢bi ni nobenega podatka o tem.

% Glede dokaza o soodnosnem prikraj$anju tozece stranke iz postopka v glavni stvari in neobstoju ,pravnega temelja“ menim, da se ta
v obravnavani zadevi ujema s sodbo Vrhovni sud (vrhovno sodisce) (glej tocko 14 teh sklepnih predlogov), ki bo lahko v Nemdiji
priznana, ne da bi bilo treba za priznanje zaceti kakr$en koli poseben postopek (glej ¢len 33 Uredbe Bruselj I).

% Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca N. Wahla v zadevi Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225,
tocka 69) in sodbo House of Lords (Zdruzeno kraljestvo), Kleinwort Benson Limited proti City of Glasgow District Council, mnenje
Lorda Goffa.

77 Glej tocko 81 teh sklepnih predlogov.
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tozene stranke iz postopka v glavni stvari nahaja v Nemciji, bo tozeca stranka iz postopka v glavni
stvari Ze imela nacionalni izvr$ilni naslov za izterjavo spornega zneska (sodbo, ki jo bodo
v prihodnje izrekla nemska sodisca), zato ji bo prihranjen postopek eksekvature, v katerem bi se
v tej drzavi ¢lanici kot izvrsljiva priznala morebitna hrvaska sodba.*

V. Predlog

91. Glede na vse navedeno Sodi$¢u predlagam, naj na prvo vprasanje, ki ga je postavilo Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske (visje gospodarsko sodisce, Hrvaska), odgovori:

Clen 5, to¢ka 1, in ¢len 5, to¢ka 3, Uredbe Sveta (ES) §t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000

o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah je

treba razlagati tako, da zahtevek za vracilo, ki temelji na neupraviceni obogatitvi:

— ne spada med ,zadeve v zvezi s pogodbenimi razmerji“ v smislu prvonavedene dolocbe, razen ce
je tesno povezan z obstoje¢im — ali domnevno obstoje¢im — predhodnim pogodbenim
razmerjem med strankama v sporu, in

— ne spada med ,zadeve v zvezi z delikti ali kvazidelikti“ v smislu drugonavedene dolocbe.

% Glej ¢lene od 38 do 41 Uredbe Bruselj I.
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