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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
JEANA RICHARDA DE LA TOURA,
predstavljeni 22. aprila 2021

Zadeva C-30/20

RH
proti
AB Volvo,
Volvo Group Trucks Central Europe GmbH,
Volvo Lastvagnar AB,
Volvo Group Espaiia SA

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid
(sodisce za gospodarske spore $t. 2 v Madridu, Spanija))

»Predhodno odlo¢anje — Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Uredba (EU)

§t. 1215/2012 — Posebne pristojnosti — Clen 7, to¢ka 2 — Pristojnost v zadevah v zvezi z delikti
ali kvazidelikti — Kraj, kjer je prislo do $kodnega dogodka — Kraj nastanka $kode — Zahtevek za
povrnitev §kode, povzrocene s kartelnim sporazumom, za katerega je bilo ugotovljeno, da je
v nasprotju s ¢lenom 101 PDEU in ¢lenom 53 Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru —
Neposredna dolocitev pristojnega sodis¢a — Kraj pridobitve blaga — Kraj sedeza —
Moznost drzav ¢lanic, da vzpostavijo koncentracijo pristojnosti®

I. Uvod

1. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid
(sodis¢e za gospodarske spore $t. 2 v Madridu, Spanija), se nanasa na razlago ¢lena 7, toc¢ka 2,
Uredbe (EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012
o pristojnosti in priznavanju ter izvrsevanju sodnih odloc¢b v civilnih in gospodarskih zadevah.?

2. Ta predlog je bil vlozen v okviru tozbe, ki jo je RH s sedezem v Cordobi (Spanija) vlozil za
povrnitev skode, ki jo je utrpel zaradi krSitve c¢lena 101 PDEU in clena 53 Sporazuma
o evropskem gospodarskem prostoru z dne 2. maja 1992, proti $tirim druzbam skupine Volvo,
od katerih imajo tri sedeze v drugih drzavah ¢lanicah, in ne v Kraljevini Spaniji.

3. Zadeva je predlozena Sodis¢u, da pojasni, ali ¢len 7, tocka 2, Uredbe §t. 1215/2012 neposredno
doloca pristojno sodisce brez napotitve na notranje pravo drzav Clanic.

! Jezik izvirnika: francoscina.
2 UL 2012, L 351, str. 1.

3 UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 11, zvezek 52, str. 3; v nadaljevanju: Sporazum EGP.
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4. Ceprav se zdi, da je odgovor na to vprasanje mogoce izpeljati iz nekaterih odlo¢b Sodisca,
natanc¢neje iz novej$ih odlo¢b v zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti, pa je zlasti glede na
pomisleke predlozitvenega sodi$Ca ocitno, da ga je treba dopolniti glede treh drugih, tesno
povezanih vidikov.

5. Cilja pravne varnosti in ucinkovitosti zapletenega pravdnega postopka za povrnitev $kode,
povzrocene s protikonkuren¢nimi ravnanji, namrec¢ upravicujeta, da se nacionalnim sodis¢em
dajo koristna pojasnila glede dolocitve krajevno pristojnega sodisca in soobstoja ve¢ naveznih
okoliscin, upostevanih v odlo¢bah Sodisca. Ob tej priloznosti bo treba preuciti tudi vprasanje
svobode drzav clanic, da ta pravdni postopek centralizirano obravnavajo pred specializiranimi
sodisci, ki so ga nekatere od njih postavile v pisnih stalis¢ih.

6. Tako bom predstavil razloge, iz katerih v bistvu menim:

— da clen 7, tocka 2, Uredbe §t. 1215/2012 doloc¢a tako mednarodno pristojnost kot tudi
nacionalno pristojnost sodis¢a, ki odloca o sporu;

— daje v okolis¢inah zadeve v glavni stvari krajevno pristojno sodi$¢e, na obmocju katerega je kraj
pridobitve zadevnega blaga, in

— da se lahko drzave clanice v okviru svoje organizacije sodstva odlocijo za centralizirano
obravnavo sporov na podrocju protikonkuren¢nih ravnanj pred dolocenimi specializiranimi
sodis¢i, Ce pri tem upostevajo naceli enakovrednosti in u¢inkovitosti.

II. Uredba st. 1215/2012
7. V uvodnih izjavah 15, 16 in 34 Uredbe $t. 1215/2012 je navedeno:

»(15) Pravila o pristojnosti bi morala biti ¢im bolj predvidljiva in morajo temeljiti na nacelu, da se
pristojnost praviloma doloca po stalnem prebivalis¢u tozenca. Pri tem bi morala taka
pristojnost vedno obstajati, razen v nekaterih to¢no opredeljenih primerih, v katerih je
zaradi predmeta spora ali avtonomije strank upravi¢ena druga navezna okolisc¢ina. Da bi
postala skupna pravila preglednejsa in da ne pride do kolizije pristojnosti, je treba stalno
prebivalisce pravne osebe opredeliti kot avtonomen koncept.

(16) Poleg stalnega prebivalisca toZzenca bi morala obstajati tudi alternativna podlaga pristojnosti,
ki temelji na tesni povezavi med sodiscem in sporom ali ki pripomore k pravilnemu delovanju
pravosodja. Obstoj tesne povezave bi moral zagotoviti pravno varnost in prepreciti moznost,
da bi bil toZzenec tozen pred sodis¢em drzave ¢lanice, katerega pristojnosti razumno ni bilo
mogoce predvideti. To je pomembno zlasti v sporih v zvezi z nepogodbenimi obveznostmi,
ki izvirajo iz krsitev zasebnosti in osebnostnih pravic, vklju¢no z obrekovanjem.
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(34) Zagotoviti bi bilo treba kontinuiteto med [Konvencijo z dne 27. septembra 1968
o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih
zadevah,* kakor je bila spremenjena z zaporednimi konvencijami o pristopu novih drzav
clanic k tej konvenciji®], Uredbo [Sveta (ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra 2000
o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih
zadevah?®] in to uredbo ter v ta namen predpisati prehodne dolocbe. To velja tudi za razlago
[navedene] konvencije [...] in uredb, ki so jo nadomestile, s strani Sodis¢a Evropske unije.”

8. Clen 1(1) Uredbe $t. 1215/2012, ki spada v poglavje I te uredbe, naslovljeno ,Podrocje uporabe
in opredelitve pojmov*, doloca:

«

»1a uredba se uporablja v civilnih in gospodarskih zadevah, ne glede na naravo sodisca. [...]

9. Poglavje II te uredbe, naslovljeno ,Pristojnost”, v oddelku 1 z naslovom ,Splosne dolo¢be”
vsebuje clene od 4 do 6.

10. Clen 4(1) navedene uredbe doloca:

»Ob upostevanju dolocb te uredbe so osebe s stalnim prebivalis¢em v drzavi ¢lanici ne glede na njihovo
drzavljanstvo tozene pred sodisci te drzave clanice.”

11. Clen 5(1) Uredbe $t. 1215/2012 doloca:

»Osebe s stalnim prebivali§¢em v drzavi ¢lanici so lahko tozene pred sodis¢i druge drzave ¢lanice samo
na podlagi pravil iz oddelkov 2 do 7 tega poglavja.

12. Oddelek 2 navedenega poglavja, naslovljen ,Splosne doloc¢be®, vsebuje ¢lene od 7 do 9.
13. Clen 7, to¢ka 2, Uredbe $t. 1215/2012 doloéa:
»Oseba s stalnim prebivali§¢em v drzavi ¢lanici je lahko tozena v drugi drzavi ¢lanici:

[...]

2. v zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti pred sodis¢i kraja, kjer je prislo ali kjer grozi $kodni
dogodek.”

14. Clen 26 navedene uredbe, ki je vkljucen v oddelek 7 poglavja II, naslovljen ,Dogovor
o pristojnosti“, v odstavku 1 doloca:

»Poleg pristojnosti, ki izhaja iz drugih doloc¢b te uredbe, je pristojno tudi sodisce drzave ¢lanice, pred
katerim se tozena stranka spusti v postopek. To pravilo pa ne velja, Ce se je spustil[a] v postopek, da bi
ugovarjal[a] pristojnosti ali ¢e je v skladu s ¢lenom 24 izklju¢no pristojno drugo sodisce.”

*  UL1972, L 299, str. 32.
V nadaljevanju: Bruseljska konvencija.
6 UL 2001, L 12, str. 1.
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III. Dejansko stanje v sporu o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

15. Kot je razvidno iz spisa, ki ga ima na voljo Sodisce, je RH s sedezem v Cordobi med
letoma 2004 in 2009 za svojo dejavnost cestnega prevoza pri pooblascenem prodajalcu Volvo
Group Espafa, SA kupil pet tovornjakov. Lastnistvo enega od tovornjakov je bilo leta 2008
s pogodbo o lizingu preneseno na RH.

16. Evropska komisija je 19. julija 2016 sprejela Sklep v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 101
[PDEU] in clena 53 Sporazuma EGP (Zadeva AT 39824 — Tovornjaki) [C(2016) 4673 final],
katerega povzetek je bil objavljen v Uradnem listu Evropske unije z dne 6. aprila 2017.7

17. Komisija je s tem sklepom ugotovila, da je od 17. januarja 1997 do 18. januarja 2011 obstajal
kartelni sporazum 15 mednarodnih proizvajalcev tovornjakov, med katerimi so bili AB Volvo,
Volvo Lastvagnar AB in Volvo Group Trucks Central Europe GmbH, glede dveh kategorij
proizvodov, in sicer tovornjakov, tezkih od 6 do 16 ton (srednjetezki tovornjaki), in tistih, ki so
tezji od 16 ton (tezki tovornjaki), ne glede na to, ali gre za rigidne ali priklopne tovornjake.

18. Glede na navedeni sklep® je ,[k]rsitev [...] obsegala dogovarjanje glede cen in povisanj bruto
cen za tovornjake v [Evropskem gospodarskem prostoru; v nadaljevanju: EGP]; dogovarjanje
o ¢asovnem okviru in prenosu stroskov za uvedbo tehnologij z nizkimi emisijami za srednjetezke
in tezke tovornjake v skladu s standardi Euro 3 do 6. Glavne uprave naslovnikov so bile do
leta 2004 neposredno vkljucene v pogovore o cenah, povisanjih cen in uvedbi novih emisijskih
standardov. Najpozneje od avgusta 2002 dalje so pogovori potekali prek nemskih hcerinskih
druzb, ki so v razlicnem obsegu porocale svojim glavnim upravam. Izmenjava je potekala na
multilateralni in bilateralni ravni. Dogovori so vkljucevali sporazume in/ali usklajena ravnanja
v zvezi z doloCanjem cen in poviSanjem bruto cen za uskladitev bruto cen v EGP ter ¢asovni okvir
in prenos stroskov za uvedbo tehnologij z nizkimi emisijami v skladu s standardi Euro 3 do 6.
Krsitev je obsegala celoten EGP in je trajala od 17. januarja 1997 do 18. januarja 2011.”

19. Komisija je posledicno nalozila globe vsem sodelujo¢im subjektom, vklju¢no z druzbami
Volvo, Volvo Lastvagnar in Volvo Group Trucks Central Europe, razen subjektu, ki mu je bila
priznana imuniteta.’

20. RH je vlozil tozbo proti druzbam Volvo, Volvo Lastvagnar in Volvo Group Trucks Central
Europe ter $panski hcerinski druzbi teh mati¢nih druzb, Volvo Group Espana (v nadaljevanju:
druzbe Volvo).

21. Navedene druzbe so izpodbijale le mednarodno pristojnost!® predlozitvenega sodisca.
Sklicevale so se na ¢len 7, tocka 2, Uredbe $t. 1215/2012 in sodno prakso Sodisca, iz katere naj bi
izhajalo, da je tam navedeno merilo pristojnosti, to je ,krajl...] kjer je prislo ali lahko pride do
skodnega dogodka“, pojem prava Unije in da gre za kraj vzroc¢nega dogodka, v obravnavani zadevi
kraj ustanovitve kartela proizvajalcev tovornjakov. Tega kraja naj ne bi bilo mogoce enaciti
s krajem stalnega prebivali$¢a tozece stranke in naj bi bil zunaj Spanije, v drugih drzavah ¢lanicah.

7 UL 2017, C 108, str. 6; v nadaljevanju: sklep o kartelu proizvajalcev tovornjakov.
8 Tocke od 9do 11.
°  Glej tocko 15 sklepa o kartelu proizvajalcev tovornjakov. Po navedbah Komisije

dolo¢enimi od leta 1969.

10 Predlozitveno sodi$ce je poudarilo, da tozene stranke niso izpodbijale njegove krajevne pristojnosti, zato je treba Steti, da velja tihi
sporazum o njegovi pristojnosti na podlagi ¢lena 56 Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000 (zakon o civilnem postopku 1/2000) z dne
7. januarja 2000 (BOE &t. 7 z dne 8. januarja 2000, str. 575).
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22. Predlozitveno sodi$ce poudarja, da bi lahko bila v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca
mednarodna pristojnost $panskega sodi$ca utemeljena glede na kraj, kjer je $koda nastala.
Opozarja, da bi bil to v skladu s sodbo z dne 21. maja 2015, CDC Hydrogen Peroxide," kraj
sedeza oskodovane osebe. Dodaja, da je Sodisce v sodbi z dne 29. julija 2019, Tibor-Trans,'* ki se
je nanasala na tozbo, ki je bila na Madzarskem vlozena proti drugemu clanu istega kartela in je
imela enak predmet kot ta, ki jo je vlozil RF, odlocilo, da ,[k]adar je trg, prizadet
s protikonkuren¢nim ravnanjem, v drzavi Clanici, na ozemlju katere naj bi domnevno nastala
skoda, je treba ugotoviti, da je kraj nastanka skode za uporabo clena 7, tocka 2, Uredbe
§t. 1215/2012 v tej drzavi ¢lanici®. *

23. Predlozitveno sodisCe izraza pomisleke glede vprasanja, ali se ta sodna praksa nanasa na
mednarodno pristojnost sodi$¢ drzave clanice, v kateri je bila povzrocena s$koda, ali pa
neposredno doloca tudi nacionalno krajevno pristojnost znotraj te drzave Clanice.

24. Pojasnjuje, da v skladu z ustaljeno sodno prakso Tribunal Supremo (vrhovno sodisce,
Spanija) 1 pravilo, doloceno v ¢lenu 7, tocka 2, Uredbe $t. 1215/2012, ne ureja nacionalne krajevne
pristojnosti. Ker ni posebnega nacionalnega pravila za dolocitev krajevne pristojnosti sodisca
v tozbah na podrocju zasebnega konkurencnega prava, so ustrezna pravila o pristojnosti pravila,
ki se uporabljajo na podrocju nelojalne konkurence in so dolocena v ¢lenu 52(1), toc¢ka 12, Ley de
Enjuiciamiento Civil 1/2000 (zakon o civilnem postopku 1/2000). Zato je pristojno sodisce sodisce
v kraju, kjer je nastala $koda, in sicer v kraju nakupa vozila ali sklenitve pogodbe o lizingu.

25. Predlozitveno sodi$ce meni, da bi bilo mogoce ¢len 7, tocka 2, Uredbe §t. 1215/2012 razlagati
enako, kot ga je Sodisce razlagalo v svoji sodni praksi glede sodne pristojnosti v zadevah v zvezi
s pogodbenimi razmerji. Sodisce naj bi v sodbah z dne 3. maja 2007, Color Drack,” in z dne
9. julija 2009, Rehder,* odlocilo, da clen 5, tocka 1(b), Uredbe st. 44/2001 neposredno doloca
pristojno sodisCe brez napotitve na notranje pravo drzav clanic. V takem primeru bi bilo
pristojno sodisce sodiscCe v kraju, kjer ima sedez oskodovanec kartelnega sporazuma.

26. V teh okoliscinah je Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (sodi$ce za gospodarske spore $t. 2
v Madridu) prekinilo odloc¢anje in Sodi$¢u v predhodno odlo¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba ¢len 7, tocka 2, Uredbe [$t. 1215/2012], ki doloca, da je lahko oseba s stalnim
prebivalis¢em v eni drzavi Clanici tozena v drugi drzavi Clanici: ,v zadevah v zvezi z delikti ali
kvazidelikti pred sodisci v kraju, kjer je prislo ali lahko pride do skodnega dogodka‘, razlagati
tako, da doloca samo mednarodno pristojnost sodis¢ drzave c¢lanice, kjer je navedeni kraj, tako da
se za konkretno dolocitev nacionalnega sodisca, ki je krajevno pristojno znotraj te drzave,
uporabijo nacionalne procesne dolocbe, ali pa ga je treba razlagati kot me$ano doloc¢bo, ki torej
neposredno doloc¢a tako mednarodno pristojnost kot tudi nacionalno krajevno pristojnost, brez
potrebe po uporabi nacionalne zakonodaje?”

1 C-352/13, EU:C:2015:335, tocki 52 in 53; v nadaljevanju: sodba CDC Hydrogen Peroxide.
2 C-451/18, EU:C:2019:635; v nadaljevanju: sodba Tibor-Trans.
3 Sodba Tibor-Trans (tocka 33).

4 Predlozitveno sodis¢e navaja sklep Tribunal Supremo, Sala de lo Civil (vrhovno sodisce, civilni senat, Spanija) t. 262/2018 z dne
26. februarja 2019 in enake novejse odlocbe, med drugim odloc¢bi z dne 8. in 15. oktobra 2019. Tudi $panska vlada navaja to odlo¢bo
§t. 262/2018, pa tudi druge odlocbe istega sodisca, in sicer odlocbe $t. 16/2019 z dne 7. maja 2019, §t. 100/2019 z dne 9. julija 2019 in
$t. 266/2019 z dne 4. februarja 2020.

' C-386/05, EU:C:2007:262.
e C-204/08, EU:C:2009:439.
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27. Pisna stalisca so Sodiscu predlozile druzbe Volvo, $panska, francoska in nizozemska vlada ter
Evropska komisija.

28. Obravnava, ki je bila prvotno dolocena za 17. december 2020, je bila zaradi zdravstvene krize
preklicana, vprasanje, ki je bilo postavljeno za ustni odgovor, pa je bilo preoblikovano v vprasanje
za pisni odgovor in dopolnjeno z drugimi vprasanji. Druzbe Volvo, §panska vlada in Komisija so na
ta vprasanja odgovorile v dolocenih rokih.

IV. Analiza

A. Dopustnost

29. Druzbe Volvo so predlagale, naj se predlog razglasi za nedopusten, ker je odgovor na vprasanje
predlozitvenega sodis¢a jasen.

30. V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a je v okviru sodelovanja med Sodis¢em in
nacionalnimi sodis¢i, ki ga doloca ¢len 267 PDEU, prvic, le nacionalno sodisce, ki odloc¢a o sporu
in ki mora prevzeti odgovornost za sodno odlocitev, ki se sprejme, pristojno, da ob upostevanju
posebnosti zadeve presodi potrebo po izdaji predhodne odlocbe, da bi lahko izdalo sodbo, in tudi
upostevnost vprasanj, ki jih predlozi Sodis¢u. Zato je Sodisce, kadar se postavljena vprasanja
nanasajo na razlago prava Unije, naceloma dolzno odlocati. Drugic, v skladu z ustaljeno sodno
prakso za vprasanja v zvezi z razlago prava Unije, ki jih nacionalna sodi$c¢a postavijo v pravnem in
dejanskem okviru, ki so ga pristojna opredeliti sama in katerega pravilnosti Sodi$ce ne preizkusa,
velja domneva upos$tevnosti, razen ¢e niso povezana s sporom v glavni stvari. "

31. Predlozitveno sodisce je v obravnavanem primeru navedlo prav razloge za pomisleke, ki jih
ima glede svoje krajevne pristojnosti in ki utemeljujejo njegov predlog za sprejetje predhodne
odlocbe. Ti razlogi izhajajo iz neobstoja izrecne odlocitve Sodisca v zadevah v zvezi z delikti ali
kvazidelikti glede obsega clena 7, toc¢ka 2, Uredbe $t. 1215/2012 in iz ustaljene sodne prakse
Tribunal Supremo (vrhovno sodisce), v skladu s katero naj ta doloc¢ba ne bi izklju¢evala uporabe
nacionalnih pravil o pristojnosti.

32. Menim, da je v teh okoliscinah vprasanje, ki ga je postavilo predlozitveno sodi$ce, dopustno.

B. Vsebinska presoja

33. Predlozitveno sodisce zeli z vprasanjem izvedeti, ali je treba clen 7, tocka 2, Uredbe
§t. 1215/2012 razlagati tako, da v zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti ne ureja samo
mednarodne pristojnosti sodis¢ drzave clanice, v kateri je navezna okolisCina iz te dolocbe,
ampak tudi krajevno pristojnost sodisc te drzave.

17 Glej zlasti sodbi z dne 14. februarja 2019, Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, tocki 47 in 48), in z dne 9. julija 2020, Verein fir
Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, to¢ka 19; v nadaljevanju: sodba Verein fiir Konsumenteninformation).
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1. Uvodne ugotovitve

34. Predlozitveno sodisce je v podporo predlogu za sprejetje predhodne odloc¢be upraviceno
opozorilo, da je Sodis¢e v enakem dejanskem okviru, kot je ta v zadevi v glavni stvari, in sicer
kartel proizvajalcev tovornjakov, v sodbi Tibor-Trans odlocilo o vprasanju pristojnosti sodisca, ki
odloca o tozbi za povrnitev skode, povzrocene s krsitvijo konkuren¢nega prava. Poudarilo je tudi,
da se odgovor Sodisca v tej sodbi ne nanasa izrecno na ,mes$ano“ naravo pravila o pristojnosti iz
Clena 7, tocka 2, Uredbe s§t. 1215/2012, v nasprotju z odlo¢bami, izdanimi v zadevah v zvezi
s pogodbenimi razmerji, in sicer sodbah z dne 3. maja 2007, Color Drack, " in z dne 9. julija 2009,
Rehder®.

35. Po eni strani ugotavljam, da to novo vprasanje ni osamljeno.” Zdi se torej, da nacionalna
sodisca pricakujejo natancnejSo razlago dolocb Uredbe st. 1215/2012. Po drugi strani menim, da
je treba predlozitvenemu sodis¢u odgovoriti z vidika sodbe Verein fiir Konsumenteninformation
in sodbe z dne 24. novembra 2020, Wikingerhof,* ki sta bili izdani po tem, ko je bila obravnavana
zadeva predlozena Sodiscu.

36. Zato se bom v svoji analizi najprej posvetil vprasanju, postavljenem v zvezi s podroc¢jem
uporabe pravila o pristojnosti iz Clena 7, tocka 2, Uredbe §t. 1215/2012. Nato bom predstavil
ugotovitve, katerih namen je pojasniti merila za dolocitev krajevno pristojnega sodisca. Nazadnje
bom preucil predlog francoske vlade in Komisije v zvezi z moznostjo drzav ¢lanic, da se odlocijo za
prakti¢no ureditev sodisc¢, v okviru katere se obravnava nekaterih pravdnih postopkov centralizira
pred specializiranimi sodi$ci.

37. Za preucitev vseh tock naj spomnim, da Uredba s§t. 1215/2012 razveljavlja in nadomesca
Uredbo st. 44/2001, ta pa je nadomestila Bruseljsko konvencijo, zato razlaga Sodisca v zvezi
z dolocbami teh zadnjenavedenih pravnih instrumentov velja tudi za Uredbo $t. 1215/2012, kadar
je te dolocbe mogoce opredeliti kot ,,enakovredne®.? To po eni strani velja za ¢len 5, tocka 3, te
konvencije in Uredbe §t. 44/2001 ter po drugi strani za ¢len 7, toc¢ka 2, Uredbe §t. 1215/2012.%

2. Dolocitev mednarodne in nacionalne pristojnosti sodisc¢

38. Menim, da je mogoce pomisleke predlozitvenega sodisca glede predmeta clena 7, tocka 2,
Uredbe $t. 1215/2012 zlahka odpraviti, odkar je bila izdana sodba Wikingerhof. Sodisce je
ugotovilo, da je ,sodisce, ki je pristojno na podlagi ¢lena 7, tocka 2, [te uredbe], in sicer [...] sodisce
trga, na katerega vpliva zatrjevano protikonkurenc¢no ravnanje, [...] najprimernejse za
odlocanje”.*

8 C-386/05, EU:C:2007:262.

¥ C-204/08, EU:C:2009:439.

2 @Qlej zlasti zadevo Allianz Elementar Versicherung (C-652/20), v kateri postopek pred Sodi$¢em $e poteka.
2 C-59/19, EU:C:2020:950; v nadaljevanju: sodba Wikingerhof.

2 @Glej sodbo Verein fiir Konsumenteninformation (to¢ka 22 in navedena sodna praksa).

% Glej sodbo Wikingerhof (tocka 20 in navedena sodna praksa). Prav tako je koristno pojasniti, da ¢len 4 in ¢len 7, tocka 1, Uredbe
§t. 1215/2012 ustrezata ¢lenu 2 oziroma ¢lenu 5, tocka 1, Uredbe §t. 44/2001.

% Glej sodbo Wikingerhof (toc¢ka 37 in navedena sodna praksa). Moj poudarek. V tem smislu je treba poudariti razliko v besedilu glede na
sodbo Tibor-Trans, na katero se je sklicevalo predlozitveno sodi$¢e. Tocka 34 te sodbe vsebuje navedbi ,sodis¢a drzave ¢lanice, v kateri
je prizadeti trg” in ,sodi$Ca kraja, kjer so ravnanja [gospodarskega subjekta] izkrivila pravila zdrave konkurence®, ki izhajata iz sodbe
z dne 5. julija 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, tocka 40; v nadaljevanju: sodba flyLAL-Lithuanian Airlines),
ki je v njej navedena.
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39. Zato tako kot vse stranke in zainteresirani subjekti, ki so pri Sodis¢u predlozili pisna stalisca,
ter generalni pravobranilci, ki so se o tem vprasanju posredno izrekli v okviru predhodnih zadev,*
menim, da je mogoce izrecno ugotoviti, da je predmet ¢lena 7, tocka 2, Uredbe st. 1215/2012
urejati pristojnost sodis¢ ne samo med drzavami ¢lanicami, ampak tudi na nacionalni ravni, pri
cemer druga postopkovna vprasanja Se vedno ureja pravo drzave Clanice, v kateri je sodisce, ki
odloca o sporu.”

40. Tako lahko po eni strani zadostuje poudariti, da tako kot v sodbi z dne 9. julija 2009, Rehder, *
izdani v zadevi v zvezi s pogodbenimi razmer;ji, kar se ti¢e dolo¢b Uredbe $t. 44/2001, ugotovitve,
ki so enake tistim, na katere se je Sodisce oprlo pri razlagi, ki jo je dalo v sodbi z dne 3. maja 2007,
Color Drack,* veljajo glede enakovrednih pravil o posebni pristojnosti v Uredbi §t. 1215/2012, saj
imajo v sistemu te uredbe enako zgodovino nastajanja, cilj in polozaj. Po drugi strani je Sodisce iz
teh razlogov enako razlagalo pravila o pristojnosti na podrocju prezivninskih zahtevkov.

41. Vendar se mi za boljse razumevanje celotne vsebine dolocb Uredbe st. 1215/2012 zdi smiselno
podrobno predstaviti elemente, koristne za razlago clena 7, tocka 2, te uredbe ob upostevanju ne
samo njenega besedila, ampak tudi sistema, ki ga vzpostavlja, in ciljev, ki jim sledi.”

42. Prvi¢, glede clena 7, tocka 2, Uredbe $t. 1215/2012 je treba izhajati iz njegove primerjave
s ¢lenom 4(1) te uredbe. Ta Clen se nanasa na ,sodisca“ drzave clanice, pred katerimi so tozene
osebe, ki imajo v tej drzavi ¢lanici stalno prebivalisce. Ta splo$ni izraz doloca pristojnost sodisc
drzave ¢lanice, obravnavanih skupaj.**Dolocitev krajevno pristojnega sodi$¢a torej urejajo
nacionalna pravila.

43. Nasprotno pa je v ¢lenu 7 Uredbe §t. 1215/2012, razen v tocki 6, zakonodajalec Unije uporabil
izraz ,pred sodisci, v kraju“?' ali ,pred sodisc¢i®, ker gre za moznost, ki jo ima tozeca stranka ob
upostevanju konkretnega kraja kot izjemo od pravila splosne pristojnosti* glede na predmet
zahtevka. Tako je v zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti merilo iz ¢lena 7, tocka 2, te uredbe
merilo ,kraja, kjer je prislo ali lahko pride do $kodnega dogodka“. Clen 7, to¢ka 1(a), navedene
uredbe prav tako doloca, da je lahko v zadevah v zvezi s pogodbenimi razmerji oseba tozena
»pred sodiscem v kraju izpolnitve zadevne obveznosti*.

% @Qlej zlasti sklepne predloge generalnega pravobranilca N. Jadskinena v zadevi Melzer (C-228/11, EU:C:2012:766, tocka 34) ter
generalnega pravobranilca M. Camposa Sanchez-Bordone v zadevi Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253,
tocka 74) in tudi v zadevi Vereniging van Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2020:1056, tocka 18).

% @Qlej v tem smislu tudi Thode, R., ,Art. 7 [Besondere Gerichtsstande]“, Beck’scher Online-Kommentar ZPO, Briissel la-VO, C. H. Beck,
Miinchen, 2020, tocka 6.

7 (C-204/08, EU:C:2009:439, tocka 36.

¥ (C-386/05, EU:C:2007:262.

¥ Glej sodbo Wikingerhof (tocka 25, prvi stavek, in navedena sodna praksa).

% @Qlej tudi na podrodju izklju¢ne pristojnosti sodbo z dne 28. aprila 2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, tocki 48 in 50). Tako je
Sodisce odlocilo, da ¢len 22 Uredbe §t. 44/2001, enakovreden ¢lenu 24 Uredbe $t. 1215/2012, ki vsebuje taksativen in iz¢érpen seznam
izklju¢no mednarodno sodno pristojnih sodi$¢ drzav ¢lanic, le doloca drzave ¢lanice, katerih sodi$¢a so pristojna ratione materiae, ne
razdeljuje pa pristojnosti znotraj zadevne drzave clanice in da je naloga vsake drzave ¢lanice, da dolo¢i svojo organizacijo sodstva.
Sodisce je pojasnilo, da se pravilo forum rei sitae, doloCeno v ¢lenu 22, tocka 1, Uredbe $t. 44/2001, nanasa na mednarodno sodno
pristojnost drzav ¢lanic in ne na njihovo notranjo sodno pristojnost.

3 Qlej v zvezi s tem Gaudemet-Tallon, H., in Ancel, M.-E., Compétence et exécution des jugements en Europe, Réglements 44/2001
et 1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1998 et 2007), 6. izdaja, Librairie générale de droit et de jurisprudence,
zbirka ,Droit des affaires”, Pariz, 2018, tocka 180, str. 246 in 247. Glej za primerjavo $e druge dolo¢be Uredbe $t. 1215/2012, ki se
nanasajo na sodis¢e v kraju, in sicer ¢len 11(1)(b) in ¢len 12 v zadevah v zvezi z zavarovanji, ¢len 18(1) v zadevah v zvezi s pogodbami,
ki jih sklene potros$nik, in tudi ¢len 21(1)(b) v zadevah v zvezi z individualnimi pogodbami o zaposlitvi.

% Moj poudarek.

8 ECLL:EU:C:2021:322



SKLEPNI PREDLOGI J. RICHARDA DE LA TourRA — ZADEVA C-30/20
VOLVO IN DRUGI

44. Drugic, opozoriti je treba, da gre pri sistemu, vzpostavljenim z Uredbo §t. 1215/2012, ki tozeci
stranki omogoca, da se sklicuje na eno od pravil o posebni pristojnosti iz navedene uredbe, za
odstopanje,* saj je omejen le na dolocene zadeve oziroma je namenjen varstvu $ibkejse stranke.

45. Tretji¢, poudariti je treba, da je oblikovanje teh pravil o posebni pristojnosti utemeljeno, kot je
navedeno v uvodni izjavi 16 Uredbe §t. 1215/2012, s ciljem zakonodajalca, da dovoli izbiro sodisca
drzave clanice glede na kraj, s katerim ima spor najtesnejSo zvezo, in s prizadevanji, da se
pripomore k pravilnemu delovanju pravosodja.* Sodisce je ta nacela vedno upostevalo pri razlagi
pravil o posebni pristojnosti, da bi se priznale ustrezne navezne okolisine za poenotenje
kolizijskih pravil glede pristojnosti* in doloc¢itev sodisca, ki je najprimernejse za odlocanje.

46. To analizo potrjuje porocilo P. Jenarda o Bruseljski konvenciji,* katerega analiza je potrjena
v porocilu P. Schlosserja o Konvenciji o pristopu Kraljevine Danske, Irske in Zdruzenega
kraljestva Velika Britanija in Severna Irska k Bruseljski konvenciji ter protokolu o njeni razlagi
s strani Sodisca. ¥’

47. V teh okoliscinah, in kot bi se lahko sklepalo Ze na podlagi obrazlozitve prejsnjih sodb Sodisca
tako v zadevah v zvezi s pogodbenimi razmerji*® kot v zadevah v zvezi s prezivninskimi
obveznostmi,® ni dvoma, da ¢len 7, tocka 2, Uredbe st. 1215/2012 glede na cilje te uredbe
neposredno doloca pristojno sodisce.*

48. Ker tak odgovor sodis¢u drzave ¢lanice, ki odlo¢a o sporu na podlagi clena 7, tocka 2, Uredbe
§t. 1215/2012, nalaga, da ne uporabi notranjega prava o krajevni pristojnosti, menim, da bi ga bilo
koristno dopolniti s pojasnili o kraju nastanka domnevne $kode* in o konkretni dolocitvi posebno
pristojnega sodi$ca, Se zlasti zaradi razvoja sodne prakse SodiS¢a na podrocju pristojnosti
v primeru krsitve konkurenc¢nega prava.

3. Dolocitev kraja nastanka domnevne skode in pristojnega sodisca

49. Predlozitveno sodisce se je v obrazlozitvi predloga za sprejetje predhodne odlo¢be sklicevalo
na sodbi CDC Hydrogen Peroxide® in Tibor-Trans, ki se nanaSata na dolocitev sodisca,
pristojnega za odloc¢anje o tozbah za povrnitev $kode, povzrocene s kartelnimi sporazumi, ki jih

% @Qlej sodbo z dne 14. februarja 2019, Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, tocka 81), in sodbo Wikingerhof (toc¢ki 26 in 27).

#  @Qlej kot pregled ustaljene sodne prakse Sodis¢a v zvezi s pristojnostjo v zadevah v zvezi delikti ali kvazidelikti sodbi Verein fiir
Konsumenteninformation (tocka 38) in Wikingerhof (tocka 28 in navedena sodna praksa).

% @Qlej sodbo z dne 3. maja 2007, Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, tocka 30).

% Porocilo o konvenciji z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti in izvr§evanju odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 1979, C 59,
str. 1), zlasti stran 22.

% UL 1979, C 59, str. 71, predvsem str. 98, to¢ka 81(bb).

% Qlej v zvezi s ¢lenom 7, tocka 1(b), druga alinea, Uredbe $t. 1215/2012 sodbo z dne 15. junija 2017, Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472,
tocka 46).

®  @Qlej sodbo z dne 18. decembra 2014,(C-400/13 in C-408/13, EU:C:2014:2461, tocka 30 in navedena sodna praksa; v nadaljevanju: sodba
Sanders in Huber).

% Glej v zvezi s tem pojasnila v sodbi CDC Hydrogen Peroxide (tocka 55).

# Sodisce je v svoji sodni praksi v zvezi s pojmom ,kraj, kjer je prislo do $kodnega dogodka“ odlocilo, da se nanasa tako na kraj nastanka
$kode kot na kraj vzro¢nega dogodka, zaradi katerega je ta $koda nastala, tako da je lahko toZena stranka po izbiri tozece stranke tozena
pred sodis¢em enega ali drugega kraja (glej sodbo Verein fir Konsumenteninformation, to¢ka 23 in navedena sodna praksa), kar
predpostavlja, da se ta kraja ne ujemata (glej med drugim sodbo z dne 30. novembra 1976, Bier, 21/76, EU:C:1976:166, tocki 24 in 25).

#  Za podrobno predstavitev te zadeve glej tocki 100 in 101 teh sklepnih predlogov.
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je Komisija sankcionirala,” ne da bi razlikovalo med njima, Ceprav je Sodisce upostevalo dva
razli¢na kraja nastanka $kode in je bilo treba zaradi dejanskih okolis¢in postopka v glavni stvari
narediti primerjavo z drugo sodbo.

50. Zato menim, da ima Sodi$ce tako priloznost, da nacionalnim sodiscem zagotovi vsa koristna
pojasnila o obsegu sodbe Tibor-Trans z vidika sodb Verein fiir Konsumenteninformation in
Wikingerhof, ki ju je Sodisce izdalo po vlozitvi predloga za sprejetje predhodne odloc¢be. Sodisce
bi moralo tudi pojasniti, ali je mogoce uporabiti ve¢ meril za pristojnost, da se uresnici cilj, ki
upravicuje njihov obstoj, in sicer dajanje prednosti blizini s sporom.

a) Sodba Tibor-Trans

51. Ceprav je bila sodba Tibor-Trans izdana v skoraj enakem okviru, kot je ta v sporu v glavni
stvari, pa je treba njeno analizo pojasniti z ve¢ vidikov.

52. Prvi¢, kot v postopku v glavni stvari je predlozitveno sodisce tudi v zadevi, v kateri je bila
izdana sodba Tibor-Trans, odloc¢alo o tozbi za povrnitev $kode v obliki povecanih stroskov,
placanih zaradi umetno zvisanih cen tovornjakov, ki so jih povzrocila enaka protikonkuren¢na
ravnanja.

53. Ceprav se je v zadevi, v kateri je bila izdana sodba Tibor-Trans, toze¢a druzba odlo¢ila vloziti
tozbo samo proti enemu udelezencu zadevnega kartelnega sporazuma, pri katerem se ni
oskrbovala,* pa je RH — med drugimi druzbami, odgovornimi za zadevni sporazum — vlozil
tozbo proti ve¢ druzbam s sedezem zunaj Spanije, od katerih pa tovornjakov, ki jih izdelujejo, ni
kupoval neposredno. Poleg tega je RH vlozil tozbo proti $panski hc¢erinski druzbi teh druzb,*
katere del je Spanski pooblasc¢eni prodajalec avtomobilov, pri katerem se je oskrboval, kot je
razvidno iz dokumentov iz spisa.*

54. Drugi¢, predlozitveno sodisce je imelo v zadevi, v kateri je bila izdana sodba Tibor-Trans,
pomisleke glede uporabe — po analogiji — sodbe CDC Hydrogen Peroxide, v kateri je Sodisce kot
pristojno sodis¢e opredelilo sodisce v kraju sedeza tozece druzbe, in sicer zaradi neobstoja
neposrednega pogodbenega razmerja med strankami in obveznosti, da se ne uposteva pravilo
o pristojnosti, s katerim se daje prednost forum actoris.”

55. Sodisce je odlocilo, da je treba ,clen 7, toc¢ka 2, Uredbe §t. 1215/2012 razlagati tako, da se
v okviru tozbe za povrnitev $kode, povzrocene s krsitvijo na podlagi ¢lena 101 PDEU, ki je med
drugim posledica tajnih dogovorov o dolocitvi cen in zvi$anju bruto cen tovornjakov, ,kraj, kjer je
prislo do skodnega dogodka’, v polozaju, kot je ta v postopku v glavni stvari, nanasa na kraj trga, ki

#  Glej tocko 22 teh sklepnih predlogov.
#  Glej sodbo Tibor-Trans (tocka 36).

% Poudarjam, da se pomisleki predlozitvenega sodi$¢a ne nanasajo na odloditev o vlozitvi tozbe proti $panski héerinski druzbi. Naj v zvezi
s tem podobno kot $panska vlada navedem, da bo Sodis¢e kmalu obravnavalo (zadeva Sumal (C-882/19)) vprasanje, ali lahko v okviru
zasebnih toZb za povrnitev $kode, ki je o$kodovancu nastala zaradi protikonkurenénega ravnanja, ki ga je ugotovila Komisija,
v obravnavanem primeru v sklepu o kartelu proizvajalcev tovornjakov, ta oskodovanec zahteva povrnitev te $kode ne od mati¢ne
druzbe, ki je posebej navedena v sklepu Komisije, ampak od héerinskih druzb, ki so del iste skupine druzb, na podlagi teorije obstoja
gospodarske enote v konkuren¢nem pravu (glej sklepne predloge generalnega pravobranilca G. Pitruzzelle v zadevi Sumal (C-882/19,
EU:C:2021:293)).

Iz spisa, ki ga ima Sodisc¢e, ni razvidno, da so tako kot v zadevi, v kateri je bila izdana sodba Tibor-Trans (glej to¢ko 30), $panski
pooblasceni prodajalci zvi$anje cen prenesli na kon¢ne kupce. Neobstoj postopka, ki bi ga zaceli neposredni kupci ali bi bil zacet proti
njim, kaze na enotnost ravnan,j.

¥ Glej sodbo Tibor-Trans (tocka 19).

46
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je bil s to krsitvijo prizadet, in sicer kraj, kjer so bile cene na trgu izkrivljene in na katerem naj bi
oskodovancu nastala ta $koda, tudi Ce je tozba vlozena zoper udelezenca zadevnega omejevalnega
sporazuma, s katerim ta oskodovanec ni v pogodbenem razmerju®.*

56. Sodisce je v zvezi z dolocitvijo skode poudarilo, da je ,$koda, zatrjevana v postopku v glavni
stvari, [...] v glavnem posledica povecanih stroskov, nastalih zaradi umetno zvisanih cen, zaradi
Cesar je ocitno neposredna posledica krsitve ¢lena 101 PDEU in torej pomeni neposredno $kodo,
ki naceloma omogoca utemeljiti pristojnost sodis¢ drzave clanice, na ozemlju katere je nastala“.*

57. Vzvezi s krajem nastanka skode, ki jo je oskodovanec neposredno utrpel, je Sodisce odlocilo, da
»[k]adar je trg, prizadet s protikonkuren¢nim ravnanjem, v drzavi ¢lanici, na ozemlju katere naj bi
domnevno nastala $koda, je treba ugotoviti, da je kraj nastanka $kode za uporabo ¢lena 7, tocka 2,
Uredbe st. 1215/2012 v tej drzavi ¢lanici®. >

58. Sodisce je v utemeljitev te odlocitve citiralo toc¢ko 40 sodbe flyLAL-Lithuanian Airlines. Zato
po eni strani poudarjam, da je Sodi$ce v zadevi o kartelnem sporazumu o cenah, ki je bil iste vrste
in sankcioniran pod istimi pogoji kot tisti, na katerem je temeljila od$kodninska tozba v sodbi
CDC Hydrogen Peroxide,* razsirilo resitev, ki jo je uporabilo v zadevi, v kateri je zlorabo
prevladujocega polozaja ugotovil nacionalni urad za varstvo konkurence in v kateri se je
zatrjevalo, da gre za protikonkuren¢ni sporazum.** Po drugi strani ta resitev temelji na ujemanju
dveh elementov, in sicer kraja prizadetega trga in kraja domnevnega nastanka skode.*

59. Splosneje, v sodbi Tibor-Trans $e $tevilni drugi sklici na sodbo flyLAL-Lithuanian Airlines
kazejo razvoj sodne prakse Sodisca za uskladitev naveznih okoli$¢in s krajem nastanka skode, ki
jo je oskodovanec neposredno utrpel, pa naj gre za povecane stroske pri nakupu® ali izpad
prodaje®, ne da bi se razlikovalo, ali so bila protikonkurenc¢na ravnanja ugotovljena s predhodno
odlocbo organa ali ne.*

60. Ta usmeritev sodne prakse, ki podpira sklicevanje na trg, na katerega so vplivala
protikonkurenc¢na ravnanja, zaradi katerih se zahteva povracilo skode pred sodiScem, je bila pred
kratkim potrjena v sodbi Wikingerhof, v kateri je Sodis¢e odlocilo, da tozba, s katero se zahteva
prenehanje nekaterih dejanj, ki se izvajajo v okviru pogodbenega razmerja med tozeco in tozeno
stranko, pri Cemer ta tozba temelji na trditvi o zlorabi prevladujocega polozaja zadnjenavedene
stranke, s Cimer se krsi konkuren¢no pravo, spada med zadeve v zvezi z delikti ali kvazidelikti
v smislu ¢lena 7, tocka 2, Uredbe st. 1215/2012.%

*#  Sodba Tibor-Trans (tocka 37).

#  Sodba Tibor-Trans (tocka 31).

% Sodba Tibor-Trans (tocka 33).

51 @Glej sodbo CDC Hydrogen Peroxide (tocka 10).

%2 @Qlej sodbo flyLAL-Lithuanian Airlines (toc¢ki 20 in 34).

% @Qlej o vplivu neobstoja ujemanja tocko 95 teh sklepnih predlogov.

% Glej sodbi CDC Hydrogen Peroxide (tocka 52) in Tibor-Trans (tocka 26).
% @Qlej sodbo flyLAL-Lithuanian Airlines (tocka 36).

% @Qlede pravice vsakogar, ki meni, da je o$kodovan zaradi krsitve pravil konkurenénega prava, da zahteva odskodnino za povzroc¢eno
$kodo, ki ni odvisna od tega, da organ, pristojen za konkurenco, predhodno ugotovi tako krsitev, glej tocko 67 in opombo 68 teh
sklepnih predlogov. Glej tudi uvodne izjave 3, 12 in 13 Direktive 2014/104/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
26. novembra 2014 o nekaterih pravilih, ki urejajo od$kodninske toZbe po nacionalnem pravu za krsitve doloc¢b konkurenénega prava
drzav ¢lanic in Evropske unije (UL 2014, L 349, str. 1).

7 @Qlej sodbo Wikingerhof (toc¢ki 36 in 38).
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61. Sodisce je menilo, da je v okolis¢inah zadeve iz postopka v glavni stvari ,[s]odisCe, ki je
pristojno na podlagi ¢lena 7, tocka 2, Uredbe $t. 1215/2012, to je [...] sodisCe trga, na katerega
vpliva zatrjevano protikonkuren¢no ravnanje, [...] najprimernejse za odlocanje o vprasanju
utemeljenosti tega zatrjevanja, in sicer zlasti z vidika zbiranja in ocenjevanja dokazov, ki so v zvezi
s tem upostevni“.*®

62. Naj po eni strani opozorim, da je Sodisce v sodbi Wikingerhof pripisalo poseben pomen tej
podrobni dolo¢itvi kraja, kjer je prislo ali lahko pride do $kodnega dogodka, ker mu je bilo
postavljeno vprasanje o uporabi clena 7, tocka 2, Uredbe st. 1215/2012 glede na opredelitev
zahtevkov tozece stranke,” in ne o dolocitvi enega od meril pristojnosti na podlagi tega clena.®

63. Po drugi strani se mi zdi, da je treba ugotovitve izpeljati iz sklicevanj v tocki 37 sodbe
Wikingerhof na sodbi Tibor-Trans in Verein fiir Konsumenteninformation, da bi se po analogiji
utemeljila odlocitev Sodisca glede sodne pristojnosti.

b) Utemeljitev izbire kraja prizadetega trga za dolocitev kraja nastanka skode

64. Sodisce je v tocki 34 sodbe Tibor-Trans, na katero napotuje sodba Wikingerhof,® ki jo je treba
razlagati v povezavi s tockama 33 in 35 prvonavedene sodbe, menilo, da izbira kraja, je prizadeti
trg, na katerem oskodovanec zatrjuje, da je utrpel skodo, izhaja iz potrebe, da se poisce sodisce, ki
je najprimernej$e za preucitev odskodninskih tozb v povezavi z dejanjem, s katerim se omejuje
konkurenca, zagotovi predvidljivost takega pravila za zadevni gospodarski subjekt in izpolnijo
zahteve glede skladnosti s pravom, ki se uporablja za take odskodninske tozbe.

65. Sodisce je v tocki 38 sodbe Verein fiir Konsumenteninformation, na katero prav tako napotuje
sodba Wikingerhof, ®® razlago, na podlagi katere je kot kraj nastanka skode dolocilo kraj, kjer je bilo
navedeno vozilo kupljeno,® utemeljilo s tem, da je ,tudi v skladu s ciljema blizine in uc¢inkovitega
izvajanja sodne oblasti iz uvodne izjave 16 Uredbe $t. 1215/2012, ker bo nacionalno sodisce za
dolocitev vrednosti nastale Skode morda moralo oceniti trzne razmere v drzavi clanici, na ozemlju
katere je bilo navedeno vozilo kupljeno. Sodis¢a zadnjenavedene drzave cClanice pa imajo
najverjetneje najlazji dostop do dokazov, potrebnih za izvedbo teh ocen.“®

66. Menim, da v teh treh sodbah razvoj utemeljitve navezne okoli¢ine, ki jo je uporabilo Sodisce,
razkriva konkretno upostevanje posebne razseznosti spora na podrocju konkurence. V primeru
nezakonitih ravnanj, ki vplivajo na gospodarski trg, namrec olajsan dostop do dokazov, potrebnih
za oceno pogojev tega trga in posledic takih ravnanj, prispeva k uc¢inkoviti organizaciji postopka. ®

% Sodba Wikingerhof (tocka 37). Moj poudarek.
*  @Qlej sodbo Wikingerhof (tocke od 33 do 35).

® 'V zvezi s tem glej sklepne predloge generalnega pravobranilca H. Saugmandsgaarda ©@eja v zadevi Wikingerhof (C-59/19,
EU:C:2020:688, opomba 20).

¢V tocki 34 sodbe Tibor-Trans je delno povzeta tocka 40 sodbe flyLAL-Lithuanian Airlines.

@V tocki 35 sodbe Tibor-Trans sta navedena uvodna izjava 7 in ¢len 6(3)(a) Uredbe (ES) $t. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 11. julija 2007 o pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti (Rim II) (UL 2007, L 199, str. 40). Ta ¢len, ki se uporablja od
11. januarja 2009, doloca, da je pravo, ki se uporablja za odskodninske tozbe, vloZzene zaradi omejevanja konkurence, pravo drzave, na
trgu katere ima, ali bi lahko imela, taka omejitev ucinek.

%V tej tocki je sklicevanje na tocko 34 sodbe Tibor-Trans.
¢ Glej sodbo Verein fiir Konsumenteninformation (tocka 35).
% Moj poudarek.

% Glej sodbi CDC Hydrogen Peroxide (toc¢ka 53) in flyLAL-Lithuanian Airlines (to¢ka 27 in navedena sodna praksa v zadevah v zvezi
z deliktno odgovornostjo).
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Gre torej za odlocilni dejavnik glede izbire sodi$¢a, ki je najprimernejSe za zagotavljanje
spostovanja pravil zdrave konkurence, kar vkljuc¢uje sankcioniranje vsake njene krsitve in
zagotavljanje u¢inkovitosti pravice do varstva oskodovanca.

67. Tako je treba sodno prakso SodisCa, potrjeno na podlagi takih pragmati¢nih dokaznih
ugotovitev, umestiti v okvir, katerega pomen je bil nedavno poudarjen.® Izoblikovana sodna
praksa Sodi$¢a namrec¢ $e naprej prispeva k izvajanju konkuren¢nega prava in zlasti zasebne faze
uporabe clena 101 PDEU,* ker spodbuja razvoj in uveljavitev odskodninskih tozb, zacetih pred
nacionalnimi sodi$¢i.® V zvezi s tem je treba poudariti, da je Sodisce tem sodis¢em nalozilo
varstvo tega prava, s katerim se krepi operativnost pravil Unije o konkurenci.” Poleg tega je
Sodisce pojasnilo, da so odskodninske tozbe zaradi krsitve pravil Unije o konkurenci, vlozene pri
nacionalnih sodiscih, sestavni del sistema izvajanja teh pravil, katerega namen je sankcioniranje
protikonkuren¢nih ravnanj podjetij in odvracanje podjetij od takih ravnanj.”

68. Nazadnje, dodatno ukrepanje organov za varstvo konkurence v drzavah clanicah in
nacionalnih sodis¢ je bilo potrjeno v Uredbi Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002
o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe.”” Poleg tega so bila za ureditev
odskodninskih tozb zaradi krsitev dolocb konkuren¢nega prava drzav c¢lanic in Unije
z Direktivo 2014/104 doloCena nova postopkovna in materialna pravila, ki so morala biti v vseh
drzavah clanicah prenesena najpozneje 27. decembra 2016.7

69. Vendar cCeprav je namen teh predpisov oskodovanim druzbam v celoti povrniti skodo
z doloditvijo zlasti dokaznih pravil, namenjenih odpravi velikih tezav, ki jih pomenijo pogoji za
uveljavljanje odgovornosti pri sporih za povracilo skode v konkurenc¢nem pravu, navedeni
predpisi ne vsebujejo posebnih doloc¢b na podro¢ju pristojnosti.

¥ Glej porodilo o izvajanju Direktive 2014/104 (SWD(2020) 338 final), na voljo na naslednjem spletnem naslovu:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/report_on_damages_directive_implementation_en.pdf, ter predstavitev
porocila A. Ronzana z naslovom ,Dommages: La Commission européenne publie un rapport transitoire sur I'évaluation de la directive
,dommages’ et de sa transposition par les Etats membres (directive 2014/104/UE) Concurrences, Institut de droit de la concurrence,
Pariz, 2021, $t. 1, in sporocilo Komisije za javnost: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/ip_20_2413.

Sodisce je odlodilo, da bi bila polno ucinkovanje ¢lena 101 PDEU in zlasti neposredni ucinek v tem odstavku 1 tega ¢lena vsebovane
prepovedi ogrozena, Ce ne bi mogla vsaka oseba zahtevati nadomestila za $kodo, ki ji je nastala zaradi pogodbe ali ravnanja, ki bi lahko
omejila ali izkrivila konkurenco (sodba z dne 20. septembra 2001, Courage in Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, tocka 26)), ¢e obstaja
vzro¢na zveza med navedeno $kodo in omejevalnim sporazumom ali ravnanjem, ki je prepovedano s ¢lenom 101 PDEU (sodba
z dne 14. marca 2019, Skanska Industrial Solutions in drugi (C-724/17, EU:C:2019:204, to¢ki 25 in 26 ter navedena sodna praksa)).

Glej porocilo Komisije, navedeno v opombi 67 teh sklepnih predlogov, v katerem ugotavlja, da se je $tevilo zasebnih tozb pred
nacionalnimi sodi$¢i za povracilo $kode zaradi krsitev konkurenénih pravil po sprejetju Direktive 2014/104 povecalo s priblizno 50
zadev v zacetku leta 2014 na 239 v letu 2019. Glej tudi Wurmnest, W., ,Forum Shopping bei Kartellschadensersatzklagen und die
Kartellschadensersatzrichtlinie*, Neue Zeitschrift fiir Kartellrecht, st. 2, C.H. Beck, Miinchen, 2017, poglavje III, toc¢ka 2(c), in
opomba 64.

7 Glej sodbi z dne 30. januarja 1974, BRT in Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73, EU:C:1974:6, tocki 15 in 16), in
z dne 20. septembra 2001, Courage in Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, tocka 25).

T Glej sodbo z dne 14. marca 2019, Skanska Industrial Solutions in drugi (C-724/17, EU:C:2019:204, tocka 45), in, po analogiji, sodbo
z dne 21. januarja 2021, Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, tocka 56).

UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205. Glej uvodno izjavo 7 in ¢len 6 navedene uredbe. V zvezi s posodobitvijo
pravil in postopkov o uporabi ¢lenov 101 in 102 PDEU, ki je bila izvedena z Uredbo $t. 1/2003, glej tudi sklepne predloge generalnega
pravobranilca G. Pitruzzelle v zadevi Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2020:639, tocka 50).

7 Glej porocilo Komisije, navedeno v opombi 67 teh sklepnih predlogov. Ta v porocilu poudarja, da je bila Direktiva 2014/104 prepozno
prenesena v 21 drzavah ¢lanicah in da nacionalna sodi$¢a prenesene direktive $e niso velikokrat uporabila. Komisija poudarja, da od
zacetka protikonkuren¢nega ravnanja do sodne odloc¢be o dodelitvi odskodnine pretec¢e povprecno 13 let. Glej tudi to¢ko 108 teh
sklepnih predlogov.
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70. Ceprav je torej naceloma opredelitev Sodi$¢a v sodbi Tibor-Trans, da je kraj nastanka $kode
kraj trga, prizadetega z zadevno krsitvijo, in sicer kraj, kjer so bile cene na trgu izkrivljene in na
katerem naj bi oskodovancu nastala ta $koda,” prilagojena okolis¢inam, na katere sem opozoril
za dolocitev mednarodno pristojnega sodisca,” pa se mi zdi, da ta opredelitev ni dovolj natan¢na
za dolocitev krajevno pristojnega sodi$ca v zadevni drzavi Clanici.” Moje stalisce je, da je z vidika
drugih sodb Sodisca to vir pravne negotovosti pri izbiri glede pristojnosti, ki jo ima tozeca stranka
na podlagi ¢lena 7, tocka 2, Uredbe §t. 1215/2012.7

V zvezi s kazuistiko sodne prakse Sodisca glej tudi Thode, R., op. cit., tocki 93 in 95a.

71. Zato se mi zdi primerno, da se odgovor Sodisca na vprasanja predlozitvenega sodisca, ki bi
moral biti zaradi okoli$¢in v postopku v glavni stvari usklajen s sodbo Tibor-Trans, v zvezi s tem
dopolni, da bi se nacionalnim sodis¢em zagotovil odgovor, ki presega strogi okvir zadeve,
s katerim je bil utemeljen predlog za sprejetje predhodne odlocbe. Upostevati je treba tudi stevilo
postopkov, ki bi se lahko zaceli zaradi obseznosti zadevnega kartelnega sporazuma.

¢) Natancna opredelitev kraja nastanka domnevne skode na prizadetem trgu za dolocitev
pristojnega sodisca

72. Sodisce je v sodbi flyLAL-Lithuanian Airlines, ki je temelj sodbe Tibor-Trans, odlocilo, da je
treba Steti, da ,,v okviru tozbe za povrnitev $kode, povzrocene s protikonkuren¢nimi ravnanji, ,
kraj, kjer je prislo do $kodnega dogodka’ v polozaju, kot je ta v postopku v glavni stvari, pomeni
med drugim kraj nastanka izgubljenega dobicka, ki ga sestavlja izguba prodaje, to je kraj trga, ki
so ga prizadela navedena ravnanja in na katerem naj bi o§kodovancu nastale te izgube.“”

73. Natancen kraj nastanka domnevne $kode je bilo iz te razlage mogoce zlahka razbrati. Spor je
namre¢ izhajal iz protikonkurencnih ravnanj gospodarskega subjekta na trgu, na katerem je
oskodovanec teh ravnanj, to je letalski prevoznik, opravljal bistveni del svojih dejavnosti, in sicer
lete iz Vilne (Litva), glavnega mesta drzave Clanice, v kateri ima ta prevoznik sedez, in v to mesto.
Sodisce je ugotovilo, da gre za ,bistveno prizadeti trg”“.”

74. Poleg tega je SodiSce v tocki 40 sodbe flyLAL-Lithuanian Airline poudarilo, da ta reSitev
temelji na ujemanju dveh elementov, ki sta kraj trga, prizadetega zaradi ravnanj, ki so izkrivila
konkurenco, in kraj nastanka domnevne $kode, ki so jo ta ravnanja povzrocila. V tem smislu sta
zagotovljena omejitev pristojnosti na $kodo, ki je nastala na ozemlju ene same drzave Clanice, in
obstoj povezave med $kodovanjem splosnemu interesu in $kodovanjem interesom podjetja ali,
splo$neje, zasebnim interesom.

™ Glej toc¢ki 33 in 37 te sodbe.
7 Glej tocko 39 teh sklepnih predlogov.

%S to ugotovitvijo se strinja tudi Komisija v odgovoru na pisna vprasanja Sodisca. Glej splo$neje o tezavi pri dolocitvi zadevnega kraja
nastanka $kode Ancel, M.-E., ,Un an de droit international privé du commerce électronique”, Communication Commerce électronique,
§t. 1, LexisNexis, Pariz, 2021, to¢ka 4.

7 Glej v zvezi s tem Heuzé, V., Mayer, P., in Remy, B., Droit international privé, 12. izdaja, Librairie générale de droit et de jurisprudence,
Pariz, 2019, tocka 296, str. 203 in 204.

7 Sodba flyLAL-Lithuanian Airlines (to¢ka 43).
7 @Glej sodbo flyLAL-Lithuanian Airlines (tocki 38 in 39).
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75. Ker je bil prizadeti trg trg, na katerem je oskodovanec opravljal bistveni del svojih dejavnosti
prodaje letalskih potovanj in na katerem je imel izgubo,® je bil ta pogoj ujemanja nujno
izpolnjen.® Na podlagi tega pogoja je bilo treba dejansko dolociti, da je krajevno pristojno sodisce
v kraju, kjer ima sedez podjetje, oskodovano zaradi protikonkurenc¢nih ravnanj,® in sicer zaradi
narave domnevne $kode.

76. V sodbi Tibor-Trans je bilo uporabljeno podobno sklepanje kot v sodbi flyLAL-Lithuanian
Airlines. Sodisce je lahko ugotovilo obstoj povezave med trgom, prizadetim zaradi krsitve, in
trgom, na katerem so oskodovancu po njegovih navedbah nastali povecani stroski, ker je kot
v postopku v glavni stvari trg, ki je bil prizadet zaradi kartelnega sporazuma o cenah tovornjakov,
trg drzave ¢lanice, na katerem je podjetje, oskodovano zaradi tega sporazuma, kupilo vozila prek
pooblascenega prodajalca s sedezem v isti drzavi, ki je tudi drzava, v kateri opravlja svoje
dejavnosti prevoza.®

77. Tako je Sodisce v sodbi Tibor-Trans kot kraj nastanka skode upostevalo ,kraj, kjer so bile cene
na trgu izkrivljene in na katerem naj bi oskodovancu nastala ta $koda“,® in ne kraj, kjer so bili
povecani stroski placani,® kot bi bilo mogoce sklepati iz neposredne prilagoditve tocke 43 sodbe
flyLAL-Lithuanian Airlinest,®* pri cemer pa ni pojasnilo, da gre za kraj nastanka skode.*

78. Vendar je treba po eni strani ugotoviti, da tako doloceno krajevno pristojno sodis¢e v drzavi
¢lanici ni jasno opredeljivo, v nasprotju s tem, kar je Sodis¢e odlocilo v sodbi CDC Hydrogen
Peroxide v podobnem primeru krsitve, ki jo je sankcionirala Komisija, in sicer, da je kot navezno
okoli$¢ino upostevalo kraj sedeza oskodovane osebe.

79. Da bi se presegel dejanski okvir, v katerem so Sodi$¢u postavljena vprasanja, je treba po drugi
strani upostevati razlicnost okolisCin, v katerih lahko nastane $koda v primeru kartelnega
sporazuma o cenah, ki se mocno razlikuje od primerov $kodovanja razvoju gospodarske
dejavnosti. Posebej v sektorju prodaje vozil in prevoza se namrec¢ kraj trga, prizadetega zaradi
protikonkuren¢nih ravnanj, ki so povzrocila povecane stroske, drugace kot v primeru
neposrednega kupca nujno ne ujema s krajem nakupa zadevnega blaga ali krajem, kjer kon¢ni
kupec opravlja svoje dejavnosti.

% Glej sodbo flyLAL-Lithuanian Airlines (to¢ka 39).

81V zvezi z ujemanjem $kode, ki jo je utrpel trg, ker je $koda povzrocena trgu, glej analizo Farnoux, E., Les considérations substantielles
dans le réglement de la compétence internationale des juridictions: réflexions autour de la matiére délictuelle, zvezek I, doktorska
disertacija, zagovarjana 20. oktobra 2017, to¢ka 303. Menim, da v zvezi s tem upravi¢eno pojasnjuje, da se ,[t]rditev lahko tudi obrne:
ker trg sestavljajo odnosi med gospodarskimi subjekti, je trg prizadet, ker so prizadeti ti odnosi (nekateri subjekti na njem utrpijo
$kodo). Navsezadnje je ucinek na trg mogoce analizirati kot $kodo, povzroc¢eno oskodovancem (nedoloCenim), pri Cemer je
oskodovanec (dolocen), ki zahteva od$kodnino, nujno del oskodovancev (nedolo¢enih)“.

8 Glej v tem smislu v zvezi z obsegom sodbe Wikingerhof, iz katere je med drugim A. Ronzano sklepal, da ,lahko hotel, ki uporablja
platformo Booking.com, to platformo naceloma tozi pred sodis¢em drzave Clanice, v kateri ima ta hotel sedez, da doseze prenehanje
morebitne zlorabe prevladujocega polozaja, pa ¢eprav bi se razkrito ravnanje izvajalo v okviru pogodbenega razmerja“ (,Compétence:
la Cour de justice de I'Union européenne dit pour droit qu'une action en responsabilité fondée sur I'obligation 1égale de s’abstenir de
tout abus de position dominante releve de la matiére délictuelle au sens du réglement Bruxelles I bis (Wikingerhof/Booking)“,
Concurrences, Institut de droit de la concurrence, Pariz, 2021, st. 1).

8 Glej sodbo Tibor-Trans (tocke 12, 30 in 33).

8  Sodba Tibor-Trans (tocka 37).

% Qlej v zvezi s tem sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Camposa Sidnchez-Bordone v zadevi Verein fiir
Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253, to¢ka 52). Primerjaj s sodbo Tibor-Trans (tocki 31 in 33), iz katere izhaja, da je
kraj nastanka $kode v drzavi ¢lanici, kjer je zadevni trg, prizadet zaradi zadevne krsitve, in na ozemlju katere je nastala $koda zaradi
plac¢anih povecanih stroskov.

% Glej tocko 72 teh sklepnih predlogov.

8 Primerjaj tudi s tocko 55 sodbe CDC Hydrogen Peroxide in tocko 40 sodbe Verein fiir Konsumenteninformation.
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80. Iz teh razlogov in v skladu z nacelom, da je treba pojem ,kraj, kjer je prislo do skodnega
dogodka“ razlagati ozko,* bi bilo treba opredeliti merila za dolocitev sodis¢a, pri katerem lahko
tozeca stranka vlozi tozbo.

81. Za to tako kot druzbe Volvo, $panska vlada in Komisija Sodi$¢e pozivam, naj naredi
primerjavo s sodbo Verein fiir Konsumenteninformation, ker je bila ta sodba izdana v zadevi, ki
ima veliko skupnih tock z zadevo v postopku v glavni stvari in tudi z zadevo, v kateri je bila
izdana sodba Tibor-Trans, in ker pomeni njeno nadaljevanje.® Predmet zadevne tozbe je namrec
bil povrnitev skode, povzrocene zaradi pridobitve navedenih vozil od tretje osebe po ceni, visji od
njihove dejanske vrednosti,” zaradi nezakonitega ravnanja njihovih proizvajalcev.*

82. Sodisce je odlocilo, da $koda, nastala kon¢nemu pridobitelju, ni niti posredna niti povsem
premozenjska in nastane ob pridobitvi takega vozila od tretje osebe.” To merilo je edina
upostevna navezna okolis¢ina, in sicer zaradi obstoja povezave z materialnim blagom, ki
upravicCuje, da niso potrebne Se druge posebne okoliscine kot v zadevah, v katerih so finan¢ne
nalozbe povzrocile zmanjsanje financnega premozenja zadevnih oseb.*

83. Tako je zdaj, prvi¢, jasno, da je v primeru premozenjske skode, ki izhaja iz izgube vrednosti
blaga® in torej ni povsem premozenjska, kraj nastanka skode kraj pridobitve tega blaga.®

84. Poleg tega premozenjska $koda izhaja iz dejstva, da je placilo, opravijeno za pridobitev
zadevnega vozila, po razkritju nezakonitega ravnanja njegovega proizvajalca dano za vozilo, ki je
imelo nizjo vrednost.*

85. Drugi¢, zaradi okolis¢in iz postopka v glavni stvari se upraviceno postavlja vprasanje
o pomenu izraza ,pridobitev®, ker je RH sklenil pogodbe o lizingu, v okviru katerih je postal lastnik
tovornjakov.

86. To, da zahtevek za povrnitev skode temelji na konkuren¢nem pravu, po mojem utemeljuje
ekonomski pristop® k pojmu ,pridobitev”, ker se kaze s tem, da se blago, ki je predmet pogodbe
o lizingu, knjizi med sredstva v bilanci stanja.

8 Glej sodbi flyLAL-Lithuanian Airlines (tocka 26) in Verein fiir Konsumenteninformation (tocka 26).

% Glej tocki 38 in 39 sodbe Verein fiir Konsumenteninformation, katerih pomen je pojasnjen s sklici na tocki 34 in 35 sodbe Tibor-Trans.

% Glej sodbo Verein fiir Konsumenteninformation (tocka 30).

1 Glej sodbo Verein fiir Konsumenteninformation (tocke 29, 34 in 37).

*  Glej sodbo Verein fiir Konsumenteninformation (tocke 35 in od 37 do 39).

Glej sodbo Verein fiir Konsumenteninformation (tocka 33).

% Taizraz v $irSfem pomenu vklju¢uje primere umetno zvi$anih cen.

% Glej sodbo Verein fiir Konsumenteninformation (to¢ka 35). Zato je treba $teti, da so izklju¢ena merila, navedena v predlogu za sprejetje

predhodne odloc¢be v zadevi, v kateri je bila izdana sodba Verein fiir Konsumenteninformation (tocki 10 in 12), kot sta kraj sklenitve

pogodbe ali kraj dobave vozila. Za analizo teh meril glej sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Camposa Séanchez-Bordone

v zadevi Verein fir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253, opomba 31, ki se nana$a na kraj sklenitve obveznosti, ter

tocki 78 in 79 v zvezi s krajem dobave). Glede zadnjenavedene tocke glej tudi sodbo z dne 27. oktobra 1998, Réunion européenne in

drugi (C-51/97, EU:C:1998:509, tocki 33 in 34). Sodisce je v tej sodbi izkljucilo kraj konéne dobave. V zvezi s krajem izpolnitve pogodbe

glej sklepne predloge generalnega pravobranilca N. Jadskinena v zadevi CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2014:2443, tocka 50).

Glej sodbo Verein fir Konsumenteninformation (tocka 34).

¥ @Glej v zvezi s tem, kar se tice posebne pristojnosti v zadevah v zvezi s pogodbenimi razmerji za dolocitev kraja glavne dobave glede na
ekonomska merila, sodbo z dne 3. maja 2007, Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, tocki 40 in 45). Glej tudi sklepne predloge
generalnega pravobranilca M. Camposa Sanchez-Bordone v zadevi Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253,
tocka 36), po mnenju katerega bi ,,[v] obi¢ajnih okolis¢inah (¢e ni nobene napake) [...] nakup stvari k premozenju, katerega del postane,
prispeval vrednost, ki bi bila enaka vsaj vrednosti stvari, ki odide iz premozenja (in ki jo v primeru kupoprodaje predstavlja cena, ki se

“«

placa za stvar)“.
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87. V tem smislu se strinjam z mnenjem generalnega pravobranilca M. Camposa
Sanchez-Bordone, da bi bilo ,,[p]ravilno izhodi$ce [...] v dejanju, na podlagi katerega je stvar presla
v premozenje prizadetega in povzrocila $kodo. Kraj nastanka $kode je tisti, kjer se je ta posel
sklenil®.*

88. Kraj transakcije bi bilo torej mogoce razumeti Siroko kot kraj, kjer je bil sklenjen dogovor
o blagu in ceni,” in ne kot kraj placila'® ali kraj dobave blaga, ki sta lahko v poznejsi fazi tega
dogovora na drugih krajih. !

89. Menim, da je zahteva po predvidljivosti'® za tozeno stranko spostovana, ker se z njenega
vidika uposteva kraj trzenja blaga, ki ga v obravnavanem primeru opravlja pooblasceni prodajalec
vozil ali kateri koli drug posrednik, pristojen za njihovo prodajo, neodvisno od kakrsnega koli
prenosa lastnistva v pravnem smislu.

90. To velja tudi za zahtevo po pravilnem delovanju pravosodja zaradi vijega interesa, ki ga lahko
pomeni dejstvo, da je sodi$cCe pristojno tudi za preucitev morebitnih zahtevkov — z isto podlago —
posrednika, pristojnega za transakcijo, ali za vprasanje morebitnega prenosa povecanih stroskov
s slednjega na kupca nizje v verigi, ki je veckrat sredstvo obrambe.'®®

91. Menim, da so cilji Uredbe $t. 1215/2012, kot jih je Sodisce pojasnilo v najnovejsih sodbah
v zvezi z dokaznimi zahtevami v zadevnih sporih, ki morajo biti izpolnjene pod najboljSimi
pogoji, ' dosezeni tudi z dolocitvijo kraja nastanka $kode v kraju transakcije brez drugih posebnih
okolis¢in, Ce ni prislo do prenosa lastnistva.

92. Drugace kot v sporih, v katerih domnevna povsem premozenjska skoda upravicuje, da se z vec¢
konkretnimi elementi nadomesti neobstoj povezave z materialnim blagom, namre¢ navezna
okolis¢ina kraja transakcije naceloma zadostuje za dolocitev sodisca, ki je objektivho
najprimernej$e za analizo sestavnih elementov odgovornosti tozene stranke.'”

93. Zato opredelitev pristojnega sodisca kot sodisca v kraju pridobitve tovornjakov, katerih cene
so bile umetno zvisane, izpolnjuje dokazne zahteve spora, ker oskodovanec zatrjuje, da je utrpel
skodo, povezano s povecanimi stroski tovornjakov v kraju na prizadetem trgu, to je trgu, na
katerem opravlja svojo dejavnost, iz enakih razlogov, kot so bili upostevani v sodbi Verein fiir
Konsumenteninformation.!® V obravnavani zadevi to velja za RH.

% Sklepni predlogi generalnega pravobranilca M. Camposa Sanchez-Bordone v zadevi Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19,
EU:C:2020:253, tocka 74). V zvezi s pojmom ,transakcija“ glej ¢clen 101(1)(a) PDEU.

»  Uporabi se lahko tudi izraz ,kraj nastanka pogodbene obveznosti“ ali ,kraj, kjer je bila doloCena prodajna cena“, kot izhaja iz sodbe
z dne 16. junija 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, tocki 30 in 31).

1% Glej v tem smislu sodbo z dne 16. junija 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, tocki 32 in 39). Glej
tudi sodbo z dne 9. julija 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, tocka 39).

1t Primerjaj s sodbo z dne 16. junija 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, tocka 38).

12V zvezi s spostovanjem te zahteve, ki bi jo bilo treba obravnavati z njenim sobesedilom, in upostevanjem ugotovitve nezakonitega
ravnanja glej Racine, J.-B., ,Le forum actoris en droit international privé“, Droit international privé, années 2016—2018, zalozba
Pedone, zbirka , Travaux du Comité francais de droit international privé“, Pariz, 2019, toc¢ka 79, str. 68, in tocka 57, str. 57.

15 Glej Amaro, R., in Laborde, J.-F., La réparation des préjudices causés par les pratiques anticoncurrentielles, recueil de décisions
commentées, 2. izdaja Institut de droit de la concurrence, Pariz, 2020, toc¢ka 245, str. 147. O pomenu tega vpra$anja, o katerem pricajo
prizadevanja Komisije, glej opombo 67 teh sklepnih predlogov.

14 Glej to¢ko 66 teh sklepnih predlogov. Glej sodbo z dne 16. junija 2016, Universal Music International Holding (C-12/15,
EU:C:2016:449, tocka 27 in navedena sodna praksa).

195 Glej sodbo Verein fiir Konsumenteninformation (tocka 33 in navedena sodna praksa).
16 Glej tocko 38 te sodbe.
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94. Zato na koncu tega prvega dela analize, ki se nanasa na dolocitev pristojnega sodi$¢a na trgu,
prizadetem zaradi protikonkurenc¢nih ravnanj, Sodis¢u predlagam, naj ugotovi, da je sodisce,
pristojno za odlocanje o tozbi za povrnitev skode, nastale zaradi povecanih stroskov, ki jih je
placala oseba, oSkodovana zaradi kartelnega sporazuma o cenah, naceloma sodisc¢e v kraju
pridobitve zadevnega blaga.

95. Vseeno pa, kot sem ze nakazal,'” menim, da je treba iz tega izvzeti primer, v katerem se kraj
nastanka domnevne skode ne ujema s krajem opravljanja dejavnosti oskodovanca zaradi ravnanj,
ki so izkrivljala cene,'® kot na primer pri nakupu vozil v ve¢ drzavah c¢lanicah ali na ve¢ dobavnih
mestih v isti drzavi ¢lanici ali tudi v primeru pridobitve pri prodajalcu s sedezem zunaj prizadetega
trga.'”

96. Medtem ko so v kraju posamezne transakcije na enem ali ve¢ prizadetih trgih pogoji analize
enega ali veC trgov enaki, pa je drugace pri oceni $kode, ki jo je tozeca stranka utrpela kot
neposredna oskodovanka.'® Predpostavlja se, da bi lahko bila analiza otezena, Ce pristojno
sodis¢e ni sodisCe, na obmocju katerega oskodovana oseba opravlja gospodarsko dejavnost.
Vendar kot je Sodisce ze poudarilo, v primeru zavezujoce ugotovljenega nezakonitega kartelnega
sporazuma ta ocena pomeni bistvo vloge sodisc¢a, ki odloca o zahtevku za povrnitev $kode, ki iz
tega izhaja. ™

97. V teh okoliscinah menim, da je treba vprasanje, ali je $e vedno primerno uporabiti navezno
okolis¢ino sedeza oskodovanega podjetja, ki jo je Sodisce upostevalo v posebnih okolis¢inah, "2
poglobiti.

d) Opredelitev, da je Skoda nastala v kraju, kjer ima oskodovana oseba sedez

98. Menim, da nekatere okolis¢ine glede na cilj blizine, doloc¢en z Uredbo $t. 1215/2012,'*
utemeljujejo, da je lahko navezna okolis¢ina sedeza druzbe, oskodovane zaradi protikonkurenc¢nih
ravnanj, $e vedno primerna za zagotovitev ucinkovitosti obravnave teh odskodninskih tozb, ki so
zapletene po naravi'* in po svojem predmetu v primeru geografsko zelo razprsenih krsitev. '

107 Glej to¢ko 79 teh sklepnih predlogov.

1% Tako kot meni $panska vlada v odgovoru na pisna vprasanja Sodisca.

19 Glej splosneje glede specificnosti odskodninskih tozb v primeru krsitev evropskih konkurené¢nih pravil, ki se nanasajo na razli¢cne

drzave clanice, Gaudemet-Tallon, H., in Ancel, M.-E., op. cit., tocka 235, str. 357. V zvezi z ve¢ kraji nakupa, ki so lahko povezani
s pripojitvijo druzb, glej za ponazoritev dejanske okoli$¢ine, navedene v to¢ki 14 sodbe Tibor-Trans.

10V zvezi s $kodo za posrednega oskodovanca, nastalo na drugem kraju kot $koda, povzroc¢ena neposrednemu oskodovancu, ki je prvotno

utrpel $kodo, in ki ne more biti podlaga za sodno pristojnost, glej med drugim sodbi Tibor-Trans (tocka 29 in navedena sodna
praksa) in Verein fiir Konsumenteninformation (to¢ka 27 in navedena sodna praksa).

1 Glej sodbo CDC Hydrogen Peroxide (tocki 53 in 54).
12 Glej tocki 100 in101 teh sklepnih predlogov.

13 Menim, da spostovanje zahteve po predvidljivosti ne dela tezav, ker so s stali$¢a toZenih strank, sodelujocih v kartelnem sporazumu,

trgi, ki jih je ta prizadel, znani tako kot kraji dejavnosti neposrednih in posrednih kupcev ob upostevanju zadevnih izdelkov. Poleg tega
se strinjam s stalis¢em, ki ga je izrazil J.-B. Racine, op. cit., toc¢ka 79, str. 68, da se s to zahtevo ne sme dajati prednost storilcu
nezakonitih dejanj. Nazadnje, Sodisce je v sodbi Verein fiir Konsumenteninformation dalo prednost cilju blizine (glej za primerjavo
tocki 78 in 79 sklepnih predlogov generalnega pravobranilca M. Camposa Sdnchez-Bordone v tej zadevi (C-343/19, EU:C:2020:253)).

14 Glej toc¢ko 108 in opombo 118 teh sklepnih predlogov. Glej tudi sodbo z dne 21. januarja 2021, Whiteland Import Export (C-308/19,
EU:C:2021:47, toc¢ka 51, ter po analogiji tocke 52, 53 in 65).

Glej v zvezi s tem elemente razprave, ki jih je Sodis¢u predlozil generalni pravobranilec N. Jddskinen v zadevi CDC Hydrogen Peroxide
(C-352/13, EU:C:2014:2443, tocki 47 in 50).
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99. Ne razumem namre¢, kako bi bila s tem ciljem blizine, ki se zdaj zelo nazorno pojavlja v sodni
praksi Sodisca, "' v praksi skladna izbira navezne okoli$¢ine, ki bi pomenila, da mora podjetje, ki bi
kupilo vec tovornjakov v razli¢cnih drzavah c¢lanicah, zadevo predloziti sodis¢u, na katerega
obmocju pristojnosti bi bil posamezni kraj pridobitve in na katerem poleg tega oskodovana oseba
ne bi opravljala dejavnosti.’” Poleg tega pravila glede sorodnih pravd iz ¢lena 30 Uredbe
s§t. 1215/2012 ne dajejo zadovoljivih resitev zaradi pogoja, dolocenega v odstavku 2, ker se Steje,
da lahko sodisce odloca le o $kodi, nastali na obmocju njegove pristojnosti. '8

100. V teh okolis¢inah je treba znova posvetiti pozornost odlocitvi Sodis¢a v sodbi CDC
Hydrogen Peroxide. Predmet zadeve, v kateri je bila izdana ta sodba, so bili zahtevki za povrnitev
celotne $kode, ki je bila s kartelnim sporazumom o ceni vodikovega peroksida v ve¢ drzavah
Clanicah na razlicne datume in na razli¢nih krajih,"® ki ga je ugotovila Komisija,'* povzrocena
podjetjem, ki delujejo v sektorju pridelave celuloze in papirja ter so med letoma 1994 in 2006
kupila velike koli¢ine vodikovega peroksida v razlicnih drzavah clanicah Unije ali EGP. Poleg tega
je bil v primeru ve¢ podjetij vodikov peroksid dobavljen tovarnam, ki so v ve¢ drzavah ¢lanicah.'*

101. Sodisce je v teh okolis¢inah, zaznamovanih z ve¢ kraji nakupa na razli¢nih trgih, prizadetih
zaradi zadevnega sporazuma, odlocilo, da je v primeru tozbe proti enemu ali ve¢ podjetjem,
sodelujo¢im pri omejevalnem sporazumu, sodisCe kraja, kjer ima podjetje sedez, pristojno za
odlocanje o celotni skodi, ki je navedenemu podjetju nastala zaradi povecanih stroskov, ki jih je
placalo za proizvode, ki so predmet zadevnega kartelnega sporazuma.'? Sodisce je v tocki 52 te
sodbe stelo, da je v zvezi s $kodo, ki se kaze v povecanih stroskih, kraj, kjer se skoda dejansko
pokaze, ,naceloma“ v kraju njegovega sedeza.

102. Zato se mi zdi, prvi¢, da je razlago iz sodbe CDC Hydrogen Peroxide mogoce uskladiti
z razlago v naknadno izdanih sodbah v primeru ujemanja med krajem trga, na katerega je
vplivalo izkrivljanje konkurence, in krajem nastanka S$kode, povzrocene zaradi povecanih
stro$kov ali izgube prodaje, in sicer v sodbah flyLAL-Lithuanian Airline in Tibor-Trans, ker so bila

16 Glej tocki 66 in 67 teh sklepnih predlogov. Menim, da je stopnja blizine nujno spremenljiva. Glej v zvezi s tem Farnoux, E., op. cit.,
tocki 163 in 164.

V zvezi z dejstvom, da je $koda, povzrocena oskodovancu, ki jo je treba oceniti, povezana z dejavnostjo oskodovanca in trga, na katerem
deluje, glej Amaro, R., in Laborde, J.-F., op. cit., toc¢ka 289, str. 167, in ponazoritev v tocki 460, str. 248 in 249. Glej tudi vprasanja v zvezi
z dolocitvijo skupnega Stevila nakupov (tocka 442, str. 239) in prenosom povecanih stroskov (tocka 457, str. 246).

18 Glej Gaudemet-Tallon, H., in Ancel, M.-E., op. cit., to¢ki 236 in 237, str. od 358 do 360. Glej v zvezi s tem sodbo z dne 7. marca 1995,
Shevill in drugi (C-68/93, EU:C:1995:61, tocka 33). Glej pa tudi sodbo CDC Hydrogen Peroxide (tocka 54). Sodi$ce je odlocilo, da je
sodis¢e v kraju sedeza druzbe pristojno za odlo¢anje ,0 celotni $kodi [...] zaradi povecanih stroskov”, proti enemu ali ve¢ podjetjem,
sodelujo¢im pri kartelnem sporazumu. V zvezi s poenostavitvijo, ki jo je uporabilo Sodis¢e in jo je potrdil R. Amaro, glej ,Actions
privées en matiere de pratiques anticoncurrentielles — Aspects internationaux: juridiction compétente, loi applicable (droit

117

international privé européen)”, JurisClasseur Concurrence — Consommation, LexisNexis, Pariz, 2015, zvezek 318 z dne
14. septembra 2015, toc¢ka 26. V zvezi z raznolikostjo $kodljivih posledic glej tudi Amaro, R., in Laborde, J.-F., op. cit., tocka 90,
str. 59 in 60.

19 Odlo¢ba Komisije 2006/903/ES z dne 3. maja 2006 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 81 [ES] in ¢lena 53 Sporazuma EGP proti
podjetjem Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation,
FMC Foret SA, Kemira Oyj, L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, EIf
Aquitaine SA in Arkema SA (zadeva $t. COMP/F/C.38.620 — vodikov peroksid in perborat) (UL 2006, L 353, str. 54). Komisija je
v zvezi z vodikovim peroksidom in natrijevim perboratom ugotovila, da so bile toZene stranke iz postopka v glavni stvari in druga
podjetja udelezeni v usklajeni in trajajoci krsitvi prepovedi kartelnih sporazumov na podlagi ¢lena 81 ES [postal ¢len 101 PDEU] in
¢lena 53 Sporazuma EGP.

120 Glej sodbo CDC Hydrogen Peroxide (tocka 56).

21 Glej sodbo CDC Hydrogen Peroxide (tocka 11).

12 Glej sodbo CDC Hydrogen Peroxide (tocki 53 in 54).
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v zadevi, v kateri je bila izdana ta sodba, vozila pridobljena v eni sami drzavi ¢lanici, to je tisti, na
katere ozemlju je oskodovanka opravljala svojo dejavnost.'” Drugace povedano, ¢e zahteva po
blizini utemeljuje dajanje prednosti forum actoris, ne razumem, kaj bi bila tezava.'**

103. Drugi¢, kraj sedeza ali glavne poslovne enote, kot je opredeljen v ¢lenu 63(1) Uredbe
§t. 1215/2012, mora biti v tesni povezavi s krajem skode.'” Natancneje, dejavnost, ki se opravlja
v tem kraju in s katero je povezan spor, bi morala biti podlaga za transakcijo, na kateri temelji
odskodninski zahtevek. Menim tudi, da je odlocilen kraj, kjer je dejavnost druzbe prizadeta, ali
kraj, iz katerega se organizira dejavnost.

104. Tretji¢, obmocje krajev nastanka Skode, ki je znacilna za protikonkuren¢ne dejavnosti na
notranjem trgu, ' in razvoj transakcij, sklenjenih na spletu, ' podpirata dolocitev kraja nastanka
skode v kraju sedeza druzbe. S tega vidika se mi zdi, da je mogoce stremeti k doloceni skladnosti
s sodno prakso SodiscCa, ki uposteva obseg poseganja v pravice v okviru spleta.?® Sodisce je
pojasnilo, da to moznost osebe, ki meni, da je oskodovana, da pri sodiscih drzave Clanice, v kateri
je sredi$ce njenih interesov, vlozi tozbo za povrnitev celotne zatrjevane $kode, upravicuje interes
pravilnega delovanja pravosodja, in ne namen posebnega varstva tozece stranke.'”

105. Cetrti¢, menim, da na podro¢ju konkuren¢nih ravnanj tveganje za razmah zlorabe
postopkov, ki se domnevno lazje organizirajo v kraju sedeza (ali stalnega prebivalis¢a) oskodovane
osebe, kar delno upravicuje dajanje prednosti kraju stalnega prebivalis¢a tozene stranke,’®® ni
neodpravljivo. Upostevati je namrec treba, da odskodninska tozba velinoma temelji na
predhodni ugotovitvi krsitve konkurenc¢nega prava.'®

106. Poleg tega menim, da je treba predloge iz pravne teorije v prid moznosti, da se tozba vlozi pri
sodiscu v kraju, kjer ima tozeca stranka sedez — ker se opirajo na ugotovitev o ve¢ prizadetih
trgih '* ali tveganje, da se tozba vlozi pri sodiscu drzave ¢lanice, na katero je vplival mednarodni

1 Glej tocko 76 teh sklepnih predlogov.

12 Glej v tem smislu Racine, J.-B., op. cit., toc¢ke od 62 do 64, str. 59 in 60. Glej tudi Heuzé, V., Mayer, P., in Remy, B., op. cit., to¢ka 297,
str. 204 in 205.

1% Primerjaj s sodbo z dne 9. julija 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, tocka 39).

126 Glej v zvezi z udinki globalizacije Posebno porocilo Evropskega racunskega sodi$¢a $t. 24/2020, naslovljeno ,Nadzor koncentracij in
protimonopolni postopki EU, ki jih izvaja Komisija: nadzor trga je treba okrepiti, na voljo na spletnem naslovu:
https://www.eca.europa.eu/Lists/ ECADocuments/SR20_24/SR_Competition_policy_FR.pdf in sporocilo za javnost:
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/INSR20_24/INSR_Competition_policy_FR.pdf.

127 Ta primer je naveden v odgovoru Komisije na pisna vprasanja Sodisc¢a.

12 Glej sodbi z dne 25. oktobra 2011, eDate Advertising in drugi (C-509/09 in C-161/10, EU:C:2011:685, toc¢ke od 47 do 50), in z dne
17. oktobra 2017, Bolagsupplysningen in Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, tocka 32). Sodisce je odlocilo, da mora imeti v primeru
zatrjevanega posega v osebnostne pravice z vsebinami, objavljenimi na spletnem mestu, oseba, ki meni, da je o$kodovana, moznost
vloZiti tozbo za ugotovitev odgovornosti glede povzrocene skode pri sodi$cih drzave clanice, v kateri je sredi$Ce njenih interesov, ki naj
bi ga zadevni objavitelj vsebin ob objavi poznal. V zvezi z analizo izgube dejanskosti za vsaj eno od strank v sporu, glej Farnoux, E., op.
cit., tocka 291.

12 Sodba z dne 17. oktobra 2017, Bolagsupplysningen in Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, tocka 38).

13 Glej Racine, J.-B., op. cit., tocka 72, str. 64 in 65. Glej komentarje v Amaro, R., in Laborde, J.-F., op. cit., v zvezi z dokazovanjem krivde
v tocki 249, str. 148.

Glej Laborde, J.-F., ,Cartel damages actions in Europe: How courts have assessed cartel overcharges (izdaja iz leta 2019)“, Concurrences,
Institut de droit de la concurrence, Pariz, 2019, t. 4, zlasti str. 4. Leta 2019 je od 239 zadev iz 13 drzav ¢lanic 57 % temeljilo na odlo¢bi
nacionalnega organa o krsitvi, 40 % na odloc¢bi Komisije, lo¢enih tozb pa je bilo le 2% (vecina lo¢enih zadev so civilne tozbe pred
francoskimi kazenskimi sodi$¢i). Sodis¢a so odlocala o odskodninskih tozbah zaradi kartelnih sporazumov, zacetih na podlagi vsaj 63
odlo¢b o krsitvi (vcasih se z eno odloc¢bo o krsitvi sankcionira ve¢ kartelnih sporazumov. Zato je Stevilo zadev v zvezi s kartelnimi
sporazumi, ki so privedli vsaj do ene zadeve, nekoliko vecje).

131

132 Glej Idot, L., ,Le contentieux international des actions en réparation pour violation du droit de la concurrence: I'arrét CDC revisité,

Revue critique de droit international privé, Dalloz, Pariz, 2019, t. 3, str. od 786 do 815, zlasti tocka 22.
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kartelni sporazum, v kateri pa nobena od strank v sporu nima sedeza,'* ali celo na relativizacijo
cilja dolocitve enake navezne okoliS¢ine, in sicer okoliS¢ine prizadetega trga — upoStevati pri
koliziji pravil in sporih glede pristojnosti.***

107. Splosneje se mi zdi zelo zanimiv tudi predlog, da se kot glavno vodilo pri dolocitvi
pristojnosti sodiS¢ opredeli moznost zadovoljivega povracila za nezakonita dejanja ali krsitve
temeljnih nacel.’ Izraza namrec¢ zamisel, da krepitev ucinkovitega uresnicevanja pravic na teh
konkretnih podrocjih prispeva k izvajanju splosnih politik preprecevanja.

108. Iz vseh zgornjih preudarkov izhaja, da lahko za dolocitev sodne pristojnosti v zvezi
z odskodninskimi tozbami zaradi protikonkurencnih ravnanj hkrati obstajata dve merili za
opredelitev kraja nastanka $kode, in sicer zaradi cilja blizine, ki ga je treba izpolniti, in natancneje
cilja lazjega dostopa do dokaznih sredstev. Taka resitev lahko zagotovi skladnost s cilji Direktive
2014/104, ki vsebuje stevilne dolocbe v zvezi z dokazovanjem, in sicer zaradi tezav pri zbiranju
knjigovodskih in finan¢nih podatkov o podjetjih in zadevnih trgih, ** ter prispeva k ucinkovitejsi
resitvi sporov, katerih zapletenost je razvidna iz dokumentov, ki jih je pripravila Komisija in so
zasnovani kot prakticna pomoc¢ nacionalnim sodis¢em. **’

109. V teh okolis¢inah menim, da taka razlaga pravil o pristojnosti prispeva k zagotavljanju
ucinkovitega sodnega varstva konkurenc¢nega prava Unije.'*

110. Ob koncu splosne analize, ki se nanasa na dolocitev kraja nastanka domnevne $kode in
pristojnega sodi$¢a v drzavi ¢lanici, na katere ozemlju je nastala, Sodiscu predlagam, naj ugotovi,
da je treba ¢len 7, tocka 2, Uredbe §t. 1215/2012 razlagati tako, da je v okviru tozbe za povrnitev
skode, povzrocene s krsitvijo ¢lena 101 PDEU, ki je med drugim posledica tajnih dogovorov
o dolocitvi cen in zviSanju cen blaga, kraj nastanka skode v drzavi ¢lanici trga, prizadetega zaradi te
krsitve, na katerem so nastali povecani stroski. Krajevno pristojno sodi$ce je naceloma tisto, na
katerega obmocju je kraj, v katerem je podjetje, ki svojo dejavnost opravlja v isti drzavi ¢lanici, to
blago pridobilo, pri ¢emer ga je treba dolociti glede na ekonomska merila. Ce se kraj nastanka
skode in kraj dejavnosti oskodovane osebe ne ujemata, se lahko tozba vlozi pri sodiscu, na
katerega obmocju pristojnosti ima oskodovana oseba sedez.

111. Zdaj bom pojasnil razloge, iz katerih bom Sodi$¢u predlagal, naj podrobneje navede, da
konkretno opredelitev sodisc¢a, doloCenega na podlagi ¢lena 7, tocka 2, Uredbe s§t. 1215/2012,
urejajo notranji predpisi o organizaciji sodi$¢, ki jih lahko drzave ¢lanice opredelijo glede na
njihovo morebitno specializiranost.

13 Glej Idot, L., ,Contentieux en réparation pour violation du droit de la concurrence: de nouvelles précisions sur le lieu de matérialisation
du dommage®, Revue critique de droit international privé, Dalloz, Pariz, 2020, st. 1, str. od 129 do 138, zlasti tocka 8.

13 Glej Amaro, R., in Thomas, B., ,Le contentieux de la réparation des pratiques anticoncurrentielles (junij 2019 — november 2019),
Concurrences, Institut de droit de la concurrence, Pariz, 2020, $t. 1, tocka 35 ,,drugi sklop vprasanj“.

135 Glej Racine, J.-B., op. cit., tocki 57, str. 57, in 70, str. 64.

1% Glej Amaro, R, in Laborde, J.-F., op. cit., tocki 144 in 145, str. 85 in 86. Glej tudi sodbo z dne 21. januarja 2021, Whiteland Import
Export (C-308/19, EU:C:2021:47, tocka 51).

Glej prakti¢ni vodnik v zvezi z ocenjevanjem viSine $kode v ods$kodninskih tozbah zaradi krsitev ¢lena 101 ali 102 [PDEU]
(SWD(2013) 205), ki je prilozen Sporoc¢ilu Komisije o ocenjevanju $kode v odskodninskih tozbah zaradi krsitev ¢lena 101 ali 102
[PDEU] (UL 2013, C 167, str. 19) in se osredoto¢a na povecane stroske, medtem ko je prenos povecanih stroskov obravnavan
v Sporoc¢ilu Komisije, naslovljenem ,Smernice za nacionalna sodi$¢a o ocenjevanju deleza povecanih stroskov, ki so bili preneseni na
posrednega kupca“ (UL 2019, C 267, str. 4).

13V zvezi s tem napotujem na uvodne ugotovitve generalnega pravobranilca N. Jadskinena v zadevi CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2014:2443, tocke 26, 27 in 32). Glej tudi v istem smislu sodbo z dne 21. januarja 2021, Whiteland Import Export (C-308/19,
EU:C:2021:47, tocka 53).
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4. Koncentracija pristojnosti

112. Francoska vlada in Komisija v pisnih staliscih, predlozenih Sodiscu, v bistvu poudarjata, da
clen 7, tocka 2, Uredbe s§t. 1215/2012 sicer dolo¢a mednarodno in krajevno sodno pristojnost
v Cezmejnih sporih v zvezi z delikti in kvazidelikti, vendar so le drzave clanice pristojne, da
v okviru svoje organizacije sodstva dolocijo pristojnosti sodiS¢, zlasti pristojnosti sodisc,
specializiranih na podrocju odskodninskih tozb zaradi krsitev dolocb konkurenc¢nega prava. To
analizo v odgovoru na pisno vprasanje Sodisca v zvezi s tem podpira $panska vlada.

113. Tudi jaz tako mislim, in sicer zaradi sistema, uvedenega z Uredbo $t. 1215/2012, in zaradi
posebnosti tozb za povracilo skode, povzrocene s protikonkuren¢nimi ravnanji.'®

a) Sistemska analiza

114. Menim, da bi bilo v nekaterih pogledih mogoce sprejeti razlogovanje po analogiji
z razlogovanjem Sodisca v sodbi Sanders in Huber, ™ v manjsem obsegu pa tudi v sodbi z dne
9. januarja 2015, RG. "

115. V sodbi Sanders in Huber so bila Sodis¢u predlozena vprasanja o koncentraciji sodnih
pristojnosti na podrocju cezmejnih prezivninskih obveznosti v prid sodisca prve stopnje, ki je
pristojno v kraju, kjer ima sedez pritozbeno sodisce.'*

116. Sodisce je tako razlagalo c¢len 3(b) Uredbe Sveta (ES) $t. 4/2009 z dne 18. decembra 2008
o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvr$evanju sodnih odlocb ter sodelovanju
v prezivninskih zadevah,' v skladu s katerim je za odlocanje o ¢ezmejnih sporih v zvezi
z prezivninskimi obveznostmi pristojno sodis¢e ,v kraju, kjer ima upravi¢enec obicajno

Y Y

prebivalisce”.

117. Gre za eno od doloc¢b v zvezi s pravili o pristojnosti, ki so nadomestila pravila iz Uredbe
st. 44/2001, ki je dopolnila Bruseljsko konvencijo.'** Sodisce je razsodilo, da je ,[n]amen te
dolocbe, ki doloc¢a tako mednarodno kot krajevno pristojnost, [...] poenotenje kolizijskih pravil
o pristojnosti (glej v tem smislu sodbo Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262, tocka 30)“.'*

118. Sodis¢e je v sodbi Sanders in Huber ugotovilo, da ceprav so bila kolizijska pravila
o pristojnosti harmonizirana z dolocitvijo skupnih naveznih okoli$¢in, so za konkretno dolocitev
pristojnega sodi$¢a $e naprej odgovorne drzave clanice, ¢e ta nacionalna zakonodaja ne ogroza
ciljev Uredbe §t. 4/2009 ali ji ne odvzema polnega ucinka. *

13 Glej tocko 108 teh sklepnih predlogov.

140 Glej v tem smislu tudi sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Camposa Sénchez-Bordone v zadevi Vereniging van
Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2020:1056, tocka 94).

o C-498/14, PPU, EU:C:2015:3.

192 Glej sodbo Sanders in Huber (to¢ki 22 in 38). Konkretno, na podlagi zadevne nacionalne dolo¢be je bilo pristojno sodi$¢e Amtsgericht
(okrozno sodisce, Nemcija), ki je pristojno v kraju, v katerem je krajevno pristojno sodis¢e Oberlandesgericht (vi$je dezelno sodisce,
Nemcija), pri katerem bi se moral prezivninski upravi¢enec udeleziti morebitnega pritozbenega postopka.

1 UL 2009, L7,str. 1.

" @Glej sodbo Sanders in Huber (tocka 23). Besedilo ¢lena 3(b) Uredbe $t. 4/2009 je podobno besedilu pravil o ,posebni pristojnosti“ na
podrodju prezivninskih obveznosti iz ¢lena 5(2) Bruseljske konvencije in ¢lena 5(2) Uredbe §t. 44/2001.

4 Sodba Sanders in Huber (tocka 30).

146 Glej sodbo Sanders in Huber (tocka 32 in navedena sodna praksa). Glej tudi toc¢ko 22 te sodbe v zvezi z zadevno nacionalno zakonodajo.
S to zakonodajo je krajevna pristojnost za spore v zvezi s prezivninskimi obveznostmi porazdeljena glede na obstoj ali neobstoj
mednarodnega elementa. V ¢ezmejnih primerih je bila krajevna pristojnost prenesena na prvostopenjsko sodisce, ki ni sodisce, ki bi
bilo za zadevno osebo naceloma pristojno glede na kraj njenega obiCajnega prebivalisca.
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119. Sodisce je pojasnilo, da uresnic¢evanje ciljev blizine in pravilnega delovanja pravosodja ne
pomeni, da morajo drzave clanice ustanoviti pristojno sodis¢e v vsakem kraju,’ in da je
pomembno, da je pristojno tisto sodisce, ki zagotavlja posebej tesno zvezo s krajem, kjer ima
prezivninski upravicenec obicajno prebivalisce, kot je navedeno v ¢lenu 3(b) Uredbe st. 4/2009. 4

120. Sodisce je v zvezi s tem pozitivno ocenilo koncentracijo pristojnosti, ker lahko taka izbira
ureditve na podrocju prezivninskih obveznosti prispeva k razvoju specializiranega strokovnega
znanja, s katerim se uresnicCuje del ciljev Uredbe st. 4/2009, in k dobremu delovanju sodstva.'¥

121. Zato menim, da iz istih razlogov v zvezi s ¢clenom 7, tocka 2, Uredbe §t. 1215/2012 zadostuje
ugotovitev, da se sodisce, ki odloca o sporu, na tej podlagi izrecCe za pristojno zaradi upostevne
navezne okolis¢ine na obmocju njegove pristojnosti,”™ to je na delu nacionalnega ozemlja, na
katerem izvaja svoje pristojnosti.’”™ Gre tudi za to, da geografsko merilo ne postane navezna
okoli$¢ina, razumljena ozko, s katero se daje prednost blizini in zapostavlja pravilno delovanje
pravosodja. '**

122. Vendar je Sodisce v sodbi Sanders in Huber odlocilo, da je treba v primeru koncentracije
pristojnosti konkretno preuciti polozaj v zadevni drzavi clanici, da se z nacionalno zakonodajo
uredbi, ki se uporablja za spor, ne odvzame polni uc¢inek.'**

123. Ta pridrzek je bil znova izrazen v sodbi z dne 9. januarja 2015, RG —"* ki se je nanasala na
dodelitev pristojnosti specializiranemu sodi$¢u za obravnavo vprasanj vrnitve ali varstva in vzgoje
otroka, tudi Ce je sodi$ce Ze zacelo postopek vsebinskega odlocanja o star$evski odgovornosti glede
otroka —'* pri preucitvi dolo¢b o dolocitvi pristojnega nacionalnega sodisca, ki je v rokah drzav
clanic. Zanimivo je, da je Sodis¢e v tem primeru upostevalo cilj glede hitrosti postopkov iz Uredbe
§t. 2201/2003.1%

47 Glej sodbo Sanders in Huber (tocka 35).

8 @Glej sodbo Sanders in Huber (tocka 36).

4 Glej sodbo Sanders in Huber (tocki 44 in 45).

% Primerjaj s sodbo z dne 16. maja 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, tocka 28). Glej v zadevah v zvezi s pogodbenimi razmerji
sodbo z dne 3. maja 2007, Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, tocki 37 in 44).

51 Obmodje pristojnosti sodis¢a zajema ve¢ krajev ali upravnih enot, porazdeljenih po nacionalnem ozemlju. V zvezi s tem glej sklepne
predloge generalnega pravobranilca N. Jaaskinena v zadevi Sanders in Huber (C-400/13 in C-408/13, EU:C:2014:2171, tocki 55 in 56).

152 Sodi$ce je v tocki 29 sodbe Sanders in Huber poudarilo, da ,cilja ustreznega sodnega varstva ni mogoce razumeti samo v smislu ¢im
vedje poenostavitve organizacije sodstva, ampak tudi [...] z vidika interesa strank ne glede na to, ali gre za vlagatelja zahtevka ali tozeno
stranko — ki jima mora biti med drugim omogocen lahek dostop do sodnega varstva in predvidljivost pravil o pristojnosti.”

15 Glej tocki 32 in 46 te sodbe. Za ponazoritev analize spostovanja nacela ucinkovitosti pri koncentraciji sporov v zadevah v zvezi
s kmetijskimi pomo¢mi pred specializiranim sodis¢em na tem podrocju glej sodbo z dne 27. junija 2013, Agrokonsulting-04 (C-93/12,
EU:C:2013:432, tocke od 50 do 58).

15 (C-498/14 PPU, EU:C:2015:3, toc¢ki 41 in 51.

15 Sodi$ce je razlozilo ¢len 11(7) in (8) Uredbe Sveta (ES) $t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter
izvr$evanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s star$evsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) §t. 1347/2000
(UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 6, str. 243).

1% Glej sodbo z dne 9. januarja 2015, RG (C-498/14 PPU, EU:C:2015:3, tocka 52).
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124. Na podroc¢ju krsitve konkuren¢nega prava pa se zakonodajni okvir, v katerem je v drzavi
Clanici dolocena koncentracija pristojnosti,’” zelo razlikuje. Menim, da je treba opozoriti na
neobstoj omejitev v zvezi z delikti ali kvazidelikti, kot so ti, ki izhajajo iz posebnega predmeta
zlasti Uredbe §t. 4/2009,'® v zvezi s sodbo Sanders in Huber pa na posebnosti zadevne nacionalne
zakonodaje glede na cilje te uredbe. '™

125. V tem smislu se strinjam s predhodno izrazenimi mnenji drugih generalnih pravobranilcev
o avtonomiji drzav ¢lanic pri koncentraciji krajevnih pristojnosti, ki izhajajo ali ne izhajajo iz
porazdelitve stvarnih pristojnosti, omejeni s tem, da ne ogroza polnega ucinka Uredbe
§t. 1215/2012, in z nacelom enakovrednosti. '

126. Ker poleg tega predmet zadevnih tozb zavzema velik del analize Sodisca, '*' je treba poudariti
elemente, ki so posebej znacilni za spor v zvezi s povracilom skode zaradi protikonkurencnih
ravnanj.

b) Posebnost odskodninskih tozb zaradi protikonkurencnih ravnanj

127. Prvi¢, opozoriti je treba, da postopkovni pogoji za ukrepanje na podrocju konkurencnega
prava niso urejeni, zato je mogoce utemeljeno meniti, da drzave clanice v okviru svoje
organizacije sodstva dolocijo, katero sodisce je pristojno ratione materiae in kolik$en je obseg
njegove pristojnosti, Ce pri tem upostevajo naceli enakovrednosti'®® in uc¢inkovitosti'®.

128. Drugi¢, tako kot Komisija menim, da je treba upostevati zacetek veljavnosti in prenos
Direktive 2014/104,'* pa tudi tehnicno zapletenost pravil, ki se uporabljajo za odskodninske
tozbe zaradi krsitev dolocb konkurenc¢nega prava.'®®

7 Komisija je v zvezi s tem v pisnih stalis¢ih pojasnila, da po razpolozljivih informacijah ,odSkodninske tozbe v Belgiji, Nemciji, Gr¢iji,
Spaniji, Franciji, Italiji, na Portugalskem, Svedskem in Slovaskem obravnavajo specializirani oddelki rednih civilnih sodi$¢, medtem ko
jih na Danskem, v Litvi, Latviji, Romuniji in Zdruzenem kraljestvu obravnavajo specializirana sodi$¢a“. V zvezi s Francijo, Italijo in
Irsko glej pojasnila v Riffault-Silk, J., ,Les actions privées en droit de la concurrence: obstacles de procédure et de fond*, Revue Lamy de
la concurrence, januar/marec 2006, $t. 6, str. od 84 do 90, zlasti str. 87. Tam je tudi pojasnjeno, da so na drugih podro¢jih drzave ¢lanice
lahko izbrale koncentracijo stvarnih pristojnosti sodis¢, zlasti na podrod¢ju industrijske lastnine. V zvezi s pomorskim pravom glej
sklepne predloge generalnega pravobranilca N. Jddskinena v zdruzenih zadevah Sanders in Huber (C-400/13 in C-408/13,
EU:C:2014:2171, opomba 72).

1% Ta uredba temelji na Zelji razviti poseben instrument, ki se razlikuje od Uredbe $t. 44/2001, za krepitev varstva prezivninskih
upravicencev, ki se $tejejo za najsibkej$o stranko, zlasti na podrocju priznavanja in izvr$evanja odlocb, izdanih na tem podrodju. Glej
sodbo Sanders in Huber (tocka 41) ter sklepne predloge generalnega pravobranilca N. Jddskinena v zdruZzenih zadevah Sanders in
Huber (C-400/13 in C-408/13, EU:C:2014:2171, tocki 38 in 40).

15 Glej opombo 146 teh sklepnih predlogov ter sodbo Sanders in Huber (tocka 46).

10V zvezi s tem glej sklepne predloge generalnega pravobranilca N. Jadskinena v zadevi Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2014:2443,
opomba 74), za ugotovitve glede razli¢nih veljavnih instrumentov pa sklepne predloge generalnega pravobranilca H. Saugmandsgaarda
Qeja v zadevi Guaitoli in drugi (C-213/18, EU:C:2019:524, toc¢ka 74 ter opombi 67 in 68).

1 Glej tocki 122 in123 teh sklepnih predlogov.

12 To nacelo pomeni, da postopkovna pravila za pravna sredstva, katerih namen je varstvo pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi
prava Unije, ne smejo biti manj ugodna od tistih, ki se nanasajo na podobna nacionalna pravna sredstva, glej med drugim sodbo z dne
27. junija 2013, Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, tocka 36). V primeru protikonkuren¢nih ravnanj bi lahko $lo za pravna
sredstva, vlozena na podlagi odlo¢b nacionalnih organov. Glej Blumann, C., in Dubouis, L., Droit matériel de I'Union européenne,
8. izdaja, Librairie général de droit et de jurisprudence, Pariz, 2019, toc¢ka 938, str. 665.

165 Za pregled teh splo$nih nacel, namenjenih zagotovitvi varstva pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi neposrednega ucinka
konkurencnega prava, glej sodbo z dne 13. julija 2006, Manfredi in drugi (od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, tocki 62 in 71 ter
navedena sodna praksa). Glej tudi sodbo z dne 21. januarja 2021, Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, tocka 46).

1% Glej tocko 68 teh sklepnih predlogov.

16 Glej opombo 137 teh sklepnih predlogov.
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129. Iz teh razlogov se mi zdi nujno, da se Sodi$¢e za odgovor predlozitvenemu sodis¢u zgleduje
po besedilu sodb z dne 16. maja 2013, Melzer,'* ali CDC Hydrogen Peroxide, ki se nanasata na
pristojnost v zvezi z delikti in kvazidelikti in v katerih je uporabljen izraz ,sodisce, na katerega
obmodju pristojnosti®.

130. Glede na vse te ugotovitve v zvezi s koncentracijo pristojnosti sodis¢ Sodis¢u predlagam, naj
clen 7, tocka 2, Uredbe $t. 1215/2012 razlaga tako, da ¢eprav doloca mednarodno in nacionalno
krajevno sodno pristojnost v ¢ezmejnih sporih v zvezi z delikti in kvazidelikti, se lahko drzave
clanice v okviru svoje organizacije sodstva odlocijo za centralizirano obravnavo teh sporov pred
nekaterimi sodi$ci, ¢e pri tem upostevajo naceli enakovrednosti in ucinkovitosti. Predvsem na
podrocju konkurencnega prava morajo zagotoviti, da pravila, ki jih oblikujejo ali uporabljajo, ne
vplivajo na ucinkovito uporabo ¢lenov 101 in 102 PDEU.

V. Predlog

131. Glede na vse zgornje ugotovitve SodisCu predlagam, naj na vprasanje za predhodno
odlocanje, ki ga je postavilo Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (sodiSCe za gospodarske spore
$t. 2 v Madridu, Spanija), odgovori:

Clen 7, tocka 2, Uredbe (EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah je treba razlagati tako:

— da doloca pristojno sodisc¢e drzave clanice, na katerega obmocju pristojnosti je med drugim
nastala neposredna skoda;

— da je v okviru tozbe za povrnitev $kode, povzrocene s krsitvijo ¢lena 101 PDEU, ki je med
drugim posledica tajnih dogovorov o dolocitvi cen in zvisanju cen blaga, kraj nastanka $kode
v drzavi cClanici trga, prizadetega zaradi te krsitve, na katerem so nastali povecani stroski.
Krajevno pristojno sodis¢e je naceloma tisto, na katerega obmocju je kraj, v katerem je
podjetje, ki svojo dejavnost opravlja v isti drzavi ¢lanici, to blago pridobilo, pri cemer ga je
treba dolociti glede na ekonomska merila. Ce se kraj nastanka $kode in kraj dejavnosti
oSkodovane osebe ne ujemata, se lahko tozba vlozi pri sodi§¢u, na obmocju pristojnosti
katerega ima oskodovana oseba sedez, ter

— da se lahko drzave clanice v okviru svoje organizacije sodstva odlocijo za centralizirano
obravnavo sporov pred nekaterimi sodisci, Ce pri tem upostevajo naceli enakovrednosti in

ucinkovitosti. Predvsem na podrocju konkurenc¢nega prava morajo zagotoviti, da pravila, ki jih
oblikujejo ali uporabljajo, ne vplivajo na uc¢inkovito uporabo ¢lenov 101 in 102 PDEU.

16 C-228/11, EU:C:2013:305.
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