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Izrek

Clen 46 Direktive 2013/32[EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali
odvzem mednarodne zascite v povezavi s ¢lenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah je treba razlagati tako, da
ne nasprotuje s nacionalni zakonodaji, s katero je za vlozitev tozbe zoper odlo¢bo o nedopustnosti naknadne prosnje za
mednarodno zas¢ito dolo¢en prekluzivni petletni rok, vkljuéno s prazniki in dela prostimi dnevi, ¢e je zadevni prosilec
pridrzan, pod pogojem, da se na eni strani spostuje nacelo enakovrednosti in da je na drugi strani v takem roku zagotovljen
dejanski dostop pridrzanih prosilcev do procesnih jamstev, ki jih prosilcem za mednarodno zas¢ito, priznava pravo Unije.

Predlozitveno sodi$¢e mora preveriti, ali nacionalna zakonodaja iz postopka v glavni stvari ustreza takim zahtevam.

() UL C 423, 16.12.2019.
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Izrek

1.

)

Pravo Unije, zlasti nacelo pravne varnosti, je treba razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da nacionalno sodis¢e ne
uporabi dolo¢be nacionalnega prava, v skladu s katero lahko spremeni nepoSten pogoj v pogodbi, sklenjeni med
prodajalcem ali ponudnikom in potro$nikom, v polozaju, v katerem ta dolocba, za katero je bilo s sodbo z dne 14. junija
2012, Banco Espariol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349) ugotovljeno, da je v nasprotju s ¢lenom 6(1) Direktive
Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrodniskih pogodbah, v ¢asu sklenitve te pogodbe 3e
ni bila predmet zakonodajne spremembe v skladu s to sodbo.

. Nacelo pravne varnosti je treba razlagati tako, da nacionalnemu sodis¢u, ki je ugotovilo, da je pogodbeni pogoj neposten

v smislu ¢lena 3 Direktive 93/13, ne dovoljuje, da spremeni vsebino tega pogoja, tako da mora to sodis¢e zavrniti
njegovo uporabo. Vendar ¢lena 6 in 7 navedene direktive ne nasprotujeta temu, da nacionalno sodis¢e taksen pogoj
nadomesti z dispozitivno dolocbo nacionalnega prava, ¢e zadevna posojilna pogodba v primeru odprave navedenega
nepostenega pogoja ne more obstati in lahko zaradi razglasitve ni¢nosti celotne pogodbe za potrosnika nastanejo
posebej skodljive posledice, kar pa mora preveriti predlozitveno sodisce.

UL C 359, 26.10.2020.
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