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Navajani tozbeni razlog

— Kisitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta.

Tozba, vloZena 19. decembra 2019 — Ryanair in Laudamotion/Komisija
(Zadeva T-866/19)
(2020/C 68/54)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZeci stranki: Ryanair DAC (Swords, Irska), Laudamotion GmbH (Schwechat, Avstrija) (zastopnika: E. Vahida in . Metaxas-Maranghi-
dis, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predloga
Tozedi stranki Splosnemu sodis¢u predlagata, naj:
— Sklep razglasi za nicen; in

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve
Tozeci stranki s tozbo predlagata razglasitev ni¢nosti Izvedbenega sklepa Komisije (EU) 2019/1585 (').
Tozedi stranki v utemeljitev toZbe navajata Sest tozbenih razlogov.

Prvi tozbeni razlog: z Izvedbenim sklepom Komisije (EU) 2019/1585 sta kr§ena obveznost obrazlozitve in nacelo svobode opravljanja
storitev, ker Komisija ni preucila obstoja prevladujocega javnega interesa, ki bi utemeljeval omejitev nacela svobode opravljanja stori-
tev, ki je bil uveden s pravili o porazdelitvi prometa za letali§¢i Schiphol in Lelystad.

Drugi tozbeni razlog: podredno, z Izvedbenim sklepom Komisije (EU) 2019/1585 sta krsena nacelo svobode opravljanja storitev in
¢len 19(2) Uredbe (ES) $t. 1008/2008 Evropskega parlamenta in Sveta (%), ker zapolnjenost letalis¢a Schipol in prevladujoca korist pre-
stopnih letov, ki naj bi se izboljsali s pravili o porazdelitvi prometa, nista dokazani.

Tretji tozbeni razlog: z Izvedbenim sklepom Komisije (EU) 2019/1585 sta zaradi diskriminacije, ki je ob neobstoju objektivne uteme-
ljitve uvedena s pravili o porazdelitvi prometa, krSena nacelo svobode opravljanja storitev in ¢len 19(2) Uredbe (ES) 3t. 1008/2008.

Cetrti tozbeni razlog: z Izvedbenim sklepom Komisije (EU) 2019/1585 sta s tem, da pravila o porazdelitvi prometa niso sorazmerna in
da Komisija ni preucila razpolozljivosti manj omejujocih sredstev, kr§ena nacelo svobode opravljanja storitev in ¢len 19(2) Uredbe (ES)
§t. 1008/2008.
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Peti tozbeni razlog: krsitev Uredbe Sveta (EGS) $t. 95/93 (%), ker Komisija ni preucila skladnosti s postopkom za dolocitev letalis¢a
Lelystad kot koordinirano letalisCe in ker je bila vzpostavljena povezava med sloti in namembnimi kraji ter nasprotjem s splo$nimi
naceli iz Uredbe (EGS) §t. 95/93.

Sesti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 19(2) Uredbe (ES) $t. 1008/2008, ker Komisija ni preucila izpolnjenosti pogoja, da letalis¢a nudijo

potrebne storitve letalskim prevoznikom in ne posegajo neupravic¢eno v njihove poslovne priloznosti.

(") Izvedbeni sklep Komisije (EU) 2019/1585 z dne 24. septembra 2019 o dolo¢itvi pravil o porazdelitvi prometa za letalis¢i Amsterdam Schiphol in
Amsterdam Lelystad v skladu s clenom 19 Uredbe (ES) $t. 1008/2008 Evropskega parlamenta in Sveta (UL 2019 L 246, str. 24).

(* Uredba (ES) 8t. 1008/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. septembra 2008 o skupnih pravilih za opravljanje zra¢nih prevozov v Skup-
nosti (UL 2008, L 293, str. 3).

(}) Uredba Sveta (EGS) $t. 95/93 z dne 18. januarja 1993 o skupnih pravilih dodeljevanja slotov na letalis¢ih Skupnosti (UL, posebna izdaja v sloven-
$¢ini, poglavije 7, zvezek 2, str. 3).

Tozba, vlozena 20. decembra 2019 - RA/Racunsko sodisce
(Zadeva T-867/19)
(2020/C 68/55)

Jezik postopka: francoscina

Stranki
ToZeca stranka: RA (zastopnika: S. Orlandi in T. Martin, odvetnika)

ToZena stranka: Evropsko racunsko sodisce

Predlogi
Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— sklep z dne 27. februarja 2019, sprejet za izvrsitev sodbe z dne 8. novembra 2018, RA/Racunsko sodisce (T-874/16, neobjavljena,
EU:T:2018:757), o njenem nenapredovanju v naziv AD 11 v napredovalnem obdobju 2016 razglasi za nicen;

— Racunskemu sodis¢u nalozi, da ji placa 8 000 EUR za nastalo nepremozZenjsko $kodo;

— Racunskemu sodi$¢u nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve
Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja $tiri tozbene razloge.

1. Prvi tozbeni razlog: nezadostna obrazlozitev odgovora, s katerim je bila zavrnjena pritozba, ker upostevni in posamicni razlog
za utemeljitev nenapredovanja toZeCe stranke ni opredeljen.

2. Drugi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 45 Kadrovskih predpisov za uradnike Evropske unije s tem, da ni bila izvedena dejanska pre-
ucitev primerjalnih odlik vseh uradnikov, ki lahko napredujejo. Organ za imenovanja namre¢, prvi¢, s tem, da je opravil
,skupno® presojo odlik uradnikov, ki lahko napredujejo, ni izvedel primerjalne ocene na enakopravni podlagi. Drugi¢, napacno
naj bi uporabil merilo uporabe jezikov.

3. Tretji tozbeni razlog: ve¢ ocitnih napak pri presoji v izpodbijanem sklepu.
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