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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

Zdruzeni zadevi T-684/19 in T-704/19

Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal (MEKH)
in
FGSZ Foldgazszallit6 Zrt.
proti
Agenciji Evropske unije za sodelovanje energetskih regulatorjev

Sodba Splosnega sodisca (drugi razsirjeni senat) z dne 16. marca 2022

»Energija — Uredba (EU) 2017/459 — Kodeks omrezja, ki ga je sprejela Komisija in ki vkljucuje
,postopek razsiritvene zmogljivosti’ — Odloc¢ba ACER o odobritvi izvedbe projekta razsiritvene
zmogljivosti — Ugovor nezakonitosti — Nepristojnost Komisije — Clen 6(11), ¢len 7(3) in
¢len 8(6) Uredbe (ES) st. 715/2009¢

1. Nicnostna tozba - Fizicne ali pravne osebe — Pogoji dopustnosti — Odlocba Agencije za
sodelovanje energetskih regulatorjev (ACER) o odobritvi izvedbe projekta razsiritvene
zmogljivosti v prenosnem omrezju zemeljskega plina - Akt o ustanovitvi ACER, ki
predvideva notranji postopek pritozbe zoper odlocbo ACER — Nicnostna tozba, vloZena zoper
odlo¢bo ACER, ne da bi bil iz¢rpan notranji postopek pritozbe — Nedopustnost
(clen 263 PDEU, Uredba Evropskega parlamenta in Sveta st. 2019/942, uvodna izjava 34 in
clena 28 in 29)

(Glej tocke od 29 do 32, od 35 do 39, 41 in 42.)

2. Akti institucij — Casovna veljavnost — Procesna pravila — Materialnopravna pravila —
Razlikovanje

(Glej tocko 33.)

3. Nicnostna tozba — Tozba zoper odlocbo odbora za pritozbe Agencije za sodelovanje
energetskih regulatorjev (ACER) — Akt o ustanovitvi ACER, ki izkljucuje moznost, da se pred
Splosnim sodiscem navedejo razlogi, ki niso bili predloZeni pred navedenim odborom -
Ugovor nezakonitosti, prvi¢ naveden v okviru ni¢nostne tozbe — Dopustnost
(¢lena 263 in 277 PDEU; Uredba Evropskega parlamenta in Sveta $t. 2019/942, ¢len 29)

(Glej tocke od 47 do 51.)
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Ugovor nezakonitosti — Obseg — Akti, katerih nezakonitost se lahko uveljavija — Uredba, ki
ni bila izpodbijana na podlagi ¢lena 263 PDEU — Ugovor nezakonitosti, ki ga viozZi nacionalni
organ, ki ocitno nima upravicenja za predlaganje razglasitve nicnosti — Dopustnost

(clena 263, Cetrti odstavek, in 277 PDEU; Uredba Komisije 2017/459)

(Glej tocki 54 in 55.)

Ugovor nezakonitosti — Obseg — Akti, katerih nezakonitost se lahko uveljavlja — Splosni akt,
na katerem temelji izpodbijana odlocba — Nujnost pravne povezave med izpodbijanim aktom
in spornim splosnim aktom

(¢len 277 PDEU)

(Glej tocko 58.)
Priblizevanje zakonodaj — Ukrepi za priblizevanje — Skupna pravila notranjega trga
z zemeljskim plinom - Uredba $t. 715/2009 - Pogoji za dostop do prenosnih omreZij
zemeljskega plina — Pooblastilo Komisije za oblikovanje kodeksov omreZij na nekaterih

podrocdjih — Obseg — Kodeks omrezZja, ki ga je sprejela Komisija in ki vkljucuje postopek
razsiritvene zmogljivosti — Nedopustnost

(Uredba Evropskega parlamenta in Sveta st. 715/2009, ¢lena 6 (11), prvi pododstavek, in 8(6);
Uredba Komisije 2017/459, cleni od 22 do 31; Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta
2009/73)

(Glej tocke od 66 do 74, od 95 do 97, 100, od 102 do 105, 109,110, 114, 119, od 123
do 126, 128, 134 in 135.)

Priblizevanje zakonodaj — Ukrepi za priblizevanje — Skupna pravila notranjega trga
z zemeljskim plinom - Uredba st. 715/2009 - Pogoji za dostop do prenosnih omreZij
zemeljskega plina — Oblikovanje kodeksov omrezij — Uredba Komisije o oblikovanju
kodeksa omrezZja za mehanizme za dodeljevanje zmogljivosti v prenosnih sistemih plina -
Izvedba postopka razsiritvene zmogljivosti — Ukrepi za zagotovitev pravilnega delovanja
notranjega trga s plinom — Pravna podlaga — Clen 114 PDEU

(clen 114 PDEU, Uredba Evropskega parlamenta in Sveta st. 715/2009, clenl; Uredba Komisije
2017/459, ¢leni od 22 do 31)

(Glej tocke od 83 do 88.)

Institucije Evropske unije — Izvajanje pristojnosti — Pooblastilo Komisiji za sprejemanje
delegiranih aktov — Obveznost, da se bistveni elementi temeljnega zakonodajnega akta ne
spremenijo — Temeljna uredba, ki Komisijo pooblasca za sprejetje kodeksov omrezij na
nekaterih podrocjih — Kodeks omrezja, ki vkljucuje pravila, ki se nanasajo na podrocje, ki ni
zajeto v temeljni uredbi — Nedopustnost — Sprememba, ki se nanasa na bistveni element
temeljne uredbe

(Uredba Evropskega parlamenta in Sveta st. 715/2009, cleni 6(11), drugi pododstavek,
7(3) in 8(6)(g); Uredba Komisije 2017/459, cleni od 22 do 31; Direktiva Evropskega
parlamenta in Sveta 2009/73)
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(Glej tocke od 137 do 141.)
Povzetek

FGSZ Foldgazszallité Zrt., operater madzarskega prenosnega omrezja za plin (v nadaljevanju:
FGSZ) ter bolgarski, romunski in avstrijski operaterji so leta 2015 zaceli izvajati projekt
regionalnega sodelovanja, katerega namen je bil povecati energetsko neodvisnost z vkljucitvijo
plina iz Crnega morja. V okviru tega projekta je bila predvidena razsiritev zmogljivosti na dveh
povezovalnih tockah, od katerih je ena med Madzarsko in Avstrijo (v nadaljevanju: projekt
HUAT). Iz tega naslova sta FGSZ in operater avstrijskega prenosnega omrezja za plin, Gas
Connect Austria GmbH (v nadaljevanju: GCA), v skladu z Uredbo st. 2017/459 o oblikovanju
kodeksa omrezja za mehanizme za dodeljevanje zmogljivosti v prenosnih sistemih plina' objavila
skupno porocilo o oceni.

FGSZ je na podlagi iste uredbe? madzarskemu regulativnemu organu za energijo in javne sluzbe,
Magyar Energetikai és K6zmi szabdlyozasi Hivatal (MEKH), formalno predlozil predlog projekta
HUAT, pri Cemer je poudaril, da ne podpira izvedbe tega projekta. GCA pa je predlog predlozil
avstrijskemu regulativnemu organu za sektorja elektricne energije in zemeljskega plina,
Energie-Control Austria fiir die Regulierung der Elektrizitats und Erdgaswirtschaft (E-Control).

E-Control je odobril predlog projekta HUAT, medtem ko ga je MEKH zavrnil. Ker nacionalni
regulatorni organi niso dosegli dogovora, je Agencija Evropske unije za sodelovanje energetskih
regulatorjev (ACER) sprejela odlocbo o odobritvi predloga projekta HUAT (v nadaljevanju:
prvotna odloc¢ba).

MEKH in FGSZ sta zoper prvotno odloc¢bo vlozili pritozbi pri odboru za pritozbe pri ACER. Ker je
navedeni odbor njuni pritozbi zavrnil, sta MEKH (zadeva T-684/19) in FGSZ (zadeva T-704/19)
pri Splosnem sodiscu vlozila tozbi za razglasitev ni¢nosti te zavrnilne odlocbe, tozba MEKH pa se
je nanasala tudi na razglasitev ni¢nosti prvotne odlocbe. MEKH se je v utemeljitev svoje tozbe med
drugim skliceval na nezakonitost poglavja V Uredbe 2017/459.

Drugi razsirjeni senat Splosnega sodisca je v sodbi ugotovil, da ni¢nostna tozba MEKH ni
dopustna v delu, v katerem se nanasa na prvotno odlo¢bo, ugodil ugovoru nezakonitosti, ki ga je ta
uveljavljal, in posledi¢no razglasil nicnost zavrnilne odlo¢be odbora za pritozbe pri ACER.

Presoja Splosnega sodisca

Splosno sodisce je najprej ugotovilo, da ni¢nostna tozba MEKH v delu, v katerem se nanasa na
prvotno odloc¢bo, ni dopustna. V zvezi s tem je navedlo, da je treba dopustnost nicnostne tozbe,
ki jo fizicne ali pravne osebe vlozijo zoper akte ACER, ki imajo zanje pravne ucinke, preuciti
glede na posebna podrobna pravila, dolo¢ena v aktu o ustanovitvi te agencije, in sicer Uredbi
2019/942.% V skladu z navedeno uredbo pa je mogoce ni¢nostno tozbo pred Splo$nim sodis¢em
vloziti le zoper odlo¢bo odbora za pritozbe pri ACER.*

' Clen 26 Uredbe Komisije (EU) §t. 2017/459 z dne 16. marca 2017 o oblikovanju kodeksa omrezja za mehanizme za dodeljevanje
zmogljivosti v prenosnih sistemih plina in razveljavitvi Uredbe (EU) st. 984/2013 (UL 2017, L 72, str. 1).

2 Clen 28(1) Uredbe 2017/459.

* Uredba (ES) st. 2019/942 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. junija 2019 o ustanovitvi Agencije Evropske unije za sodelovanje
energetskih regulatorjev (prenovitev) (UL 2019, L 158, str. 22).

*  Uvodna izjava 34 ter ¢lena 28 in 29 Uredbe 2019/942.
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Nasprotno pa je Splosno sodis¢e ne glede na to, da MEKH ugovora nezakonitosti
poglavja V Uredbe 2017/459 ni uveljavljal pred odborom za pritozbe pri ACER, ta ugovor, na
katerega se je MEKH skliceval pred njim, razglasilo za dopusten. Ker so le sodis¢a Unije pristojna
za ugotovitev nezakonitosti splo$nega akta,> je MEKH imel pravico, da ta ugovor prvi¢ poda pred
Splosnim sodiscem, da bi izpodbijal veljavnost zavrnilne odlocbe odbora za pritozbe pri ACER.

V zvezi z utemeljenostjo tega ugovora nezakonitosti je Splosno sodi$¢e najprej navedlo, da Uredba
2017/459, ki vzpostavlja kodeks omrezja za mehanizme za dodeljevanje zmogljivosti v prenosnih
sistemih plina, v poglavju V uvaja postopek dodatnih zmogljivosti, s katerim se operaterjem
prenosnih sistemov lahko nalozi obveznost, da izvedejo potrebne nalozbe za vzpostavitev
raz$iritvene zmogljivosti omrezja. Iz navedenega poglavja V° je namre¢ razvidno, da se projekt
dodatnih zmogljivosti zacne izvajati, Ce so izpolnjeni razli¢ni pogoji, doloceni v tem poglavju, kar
pomeni, da morajo operaterji prenosnega sistema za to izvesti potrebne nalozbe.

Dalje, Splosno sodisce je preucilo, ali je Komisija s pripravo kodeksa omrezja, ki vkljucuje tak
postopek za vzpostavitev razsiritvene zmogljivosti, prekoracila meje pooblastila iz temeljne
uredbe, in sicer Uredbe $t. 715/2009 o pogojih za dostop do prenosnih omrezij zemeljskega plina.’

Ob upostevanju dejstva, da je Komisija na podlagi navedene temeljne uredbe pristojna za sprejetje
kodeksov omrezja le na nekaterih taksativno nastetih podrod¢jih in ¢e Evropska mreza sistemskih
operaterjev prenosnih omrezij zemeljskega plina (v nadaljevanju: ENTSO) $e ni pripravila takega
kodeksa na zadevnem podrocju,® je Splo$no sodisce, na prvem mestu, preverilo, ali je
poglavje V Uredbe 2017/459 povezano z enim od zadevnih podrocij.

V zvezi s tem iz jezikovne razlage temeljne uredbe izhaja, da v njej navedena podrocja ne morejo
vkljucevati vprasanja vzpostavitve razsiritvene zmogljivosti v omrezju. Prav tako kontekstualna
razlaga navedene uredbe razkriva razlikovanje med, na eni strani, podrodji, za katera je ENTSO
pristojna za pripravo kodeksov omrezja, in, na drugi strani, okvirom za nalozbe, potrebne za
vzpostavitev raz$iritvene zmogljivosti v omrezju, pri katerih ENTSO usklajuje izvajanje
pristojnosti drzav clanic. Poleg tega je Splosno sodis¢e navedlo, da so operaterji prenosnega
sistema na podlagi Direktive 2009/73 o skupnih pravilih notranjega trga z zemeljskim plinom® po
potrebi dolzni izvesti nalozbe, ki so potrebne za vzpostavitev razsiritvene zmogljivosti. V tem
okviru morajo drzave ¢lanice nadzorovati spostovanje te obveznosti, ENTSO in Komisiji pa
normativna pristojnost v zvezi s tem ni priznana. Nazadnje, na podlagi nobenega dela
obrazlozitve temeljne uredbe ni mogoce razbrati cilja, ki vklju¢uje pooblastitev ENTSO in
posledi¢no Komisije, da pripravi kodeks omrezja, ki bi zajemal tudi vprasanje nalozb, potrebnih
za vzpostavitev taksne razsiritvene zmogljivosti.

5 Clen 277 PDEU
¢ Clen 22(3) Uredbe 2017/459.

7 Uredba (ES) $t. 715/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o pogojih za dostop do prenosnih omrezij zemeljskega
plina in razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 1775/2005 (UL 2009, L 211, str. 36) (v nadaljevanju: temeljna uredba).

8 Clen 6 temeljne uredbe.

Direktiva 2009/73/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o skupnih pravilih notranjega trga z zemeljskim plinom in
o razveljavitvi Direktive 2003/55/ES (UL 2009, L 211, str. 94).
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Ker poglavje V Uredbe 2017/459 ni povezano z nobenim od podrocij, ki so taksativno nasteta
v temeljni uredbi, je Splosno sodi$ce, na drugem mestu, preucilo, ali je bila Komisija pristojna za
sprejetje pravil, ki urejajo postopek razsiritvene zmogljivosti, na podlagi drugih dolo¢b navedene
temeljne uredbe, na podlagi katerih lahko Komisija ob sprejetju kodeksa omrezja spremeni njene
nebistvene elemente.

V skladu z ustaljeno sodno prakso pa so bistveni elementi temeljne ureditve tisti, za katerih
sprejetje je treba opraviti politicne odlocitve, ki so v pristojnostih zakonodajalca Unije.
V obravnavanem primeru je zakonodajalec Unije sprejel politicno odlocitev, da se izvajanje pravil
v zvezi z vzpostavitvijo razsiritvene zmogljivosti zaupa samo drzavam clanicam, pooblastilo,
priznano ENTSO, in posledi¢cno Komisiji, na podrocju pravil za dodeljevanje zmogljivosti,'! pa se
nanasa le na obstojeCe zmogljivosti omrezja. Iz tega sledi, da se sprememba, uvedena
s poglavijem V, s katero se to pooblastilo razsiri na vzpostavitev razsiritvene zmogljivosti, nanasa
na bistveni element temeljne uredbe.

Splosno sodisce je tako ugotovilo, da Komisija ni bila pooblascena za uvedbo postopka razsiritvene
zmogljivosti, in  zato ugovoru nezakonitosti ugodilo in razglasilo, da se
poglavje V Uredbe 2017/459 ne uporablja. Ker je bilo v zavrnilni odlo¢bi odbora za pritozbe pri
ACER uporabljeno navedeno poglavje, je Splosno sodisce poleg tega nicnostnima tozbama v delu,
v katerem sta se nanasali na to odlocbo, ugodilo in navedeno odlo¢bo razglasilo za nicno
z uc¢inkom erga omnes.

1 Clena 6(11), drugi pododstavek, in 7(3) temeljne uredbe.
11 Clen 8(6)(g) temeljne uredbe.
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