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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA ($esti razsirjeni senat)

z dne 21. aprila 2021 *

»Znamka Evropske unije — Postopek za ugotovitev ni¢nosti — Besedna znamka Evropske unije
MONOPOLY - Absolutni razlog za zavrnitev — Slaba vera — Clen 52(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009
(postal ¢len 59(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001)*

V zadevi T-663/19,
Hasbro, Inc. s sedezem v Pawtucketu, Rhode Island (Zdruzene drzave), ki jo zastopa J. Moss, barrister,
tozeca stranka,

proti

Uradu Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO), ki ga zastopata P. Sipos in V. Ruzek,
agenta,

tozena stranka,

druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe pri EUIPO, intervenientka pred Splo$nim
sodis¢em, je

Kreativni Dogadaji d.o.0. s sedezem v Zagrebu (Hrvaska), ki jo zastopa R. Kunze, odvetnik,
zaradi tozbe zoper odlo¢bo drugega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 22. julija 2019 (zadeva
R 1849/2017-2) v zvezi s postopkom za ugotovitev ni¢nosti med druzbama Kreativni Dogadaji in
Hasbro,

SPLOSNO SODISCE (3esti razsirjeni senat),

v sestavi A. Marcoulli, predsednica, S. Frimodt Nielsen, J. Schwarcz (porocevalec), C. Iliopoulos in
R. Norkus, sodniki,

sodna tajnica: A. Juhdsz-T6th, administratorka,
na podlagi tozbe, vlozene v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca 30. septembra 2019,

na podlagi odgovora na tozbo, ki ga je EUIPO v sodnem tajni$tvu Splo$nega sodisca vlozil 8. januarja
2020,

na podlagi odgovora na tozbo, ki ga je intervenientka v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisc¢a vlozila
7. januarja 2020,

* Jezik postopka: anglescina.

SL
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na podlagi obravnave z dne 9. oktobra 2020

izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Tozeca stranka, druzba Hasbro, Inc. je 30. aprila 2010 pri Uradu Evropske unije za intelektualno
lastnino (EUIPO) vlozila zahtevo za registracijo znamke Evropske unije na podlagi Uredbe Sveta (ES)
$t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki Evropske unije (UL 2009, L 78, str. 1), kakor
je bila spremenjena (nadomescena z Uredbo (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
14. junija 2017 o blagovni znamki Evropske unije (UL 2017, L 154, str. 1)).

Znamka, za katero je bila zahtevana registracija, je besedni znak MONOPOLY.

Proizvodi in storitve, za katere se je zahtevala registracija, spadajo — po zozitvi seznama v postopku
pred EUIPO — v razrede 9, 16, 28 in 41 v smislu Nicejskega aranzmaja o mednarodni klasifikaciji
blaga in storitev zaradi registracije znamk z dne 15. junija 1957, kot je bil revidiran in spremenjen, in
za vsakega izmed teh razredov ustrezajo tem opisom:

— razred 9: ,Znanstveni, pomorski, geodetski, fotografski, kinematografski, opti¢ni, tehtalni, merilni,
signalizacijski, kontrolni (nadzorni), reSevalni ter u¢ni aparati in instrumenti; aparati in instrumenti
za prevajanje, preklapljanje, transformiranje, akumuliranje, regulacijo ali kontrolo elektri¢ne
energije; aparati za snemanje, prenos in reprodukcijo zvoka in slike; magnetni nosilci zapisov,
zvocne plosce; prodajni avtomati in mehanizmi za aparate na kovance; registrske blagajne, racunski
stroji, oprema za obdelavo informacij in racunalniki; gasilni aparati; elektronski zabavni aparati;
elektronske igre; racunalniske igrice; racunalniska strojna oprema; programska oprema, krmilniki
za vse prej navedene proizvode, kartice, diski, trakovi, kabli in vezja, ki vsebujejo ali so namenjena
prenosu podatkov ali programske opreme; igralniske igre, interaktivha razvedrilna programska
oprema, in sicer programska oprema za igrice, programi za igrice, kasete za racunalniske igre, diski
z racunalni$kimi igrami; interaktivne video igre za navidezno resni¢nost, ki vsebujejo racunalnisko
programsko in strojno opremo; interaktivni multimedijski programi za igre; nalozljiva programska
oprema za uporabo z racunalniki ali racunalni$kimi igrami, prenosnimi igralnimi napravami,
konzolami za igre, komunikacijskimi napravami in mobilnimi telefoni; elektronske igre, vklju¢no
z video igrami; programska oprema za video igre, programi za video igre, kasete za video igre, diski
z video igrami, ki se vsi uporabljajo v zvezi z racunalniki, prenosnimi igralnimi napravami,
konzolami za igre, komunikacijskimi napravami in mobilnimi telefoni; video loterijski terminali;
racunalniski in video igralni aparati, in sicer aparati za video igre za uporabo s televizijami; igralni
aparati za uporabo s televizijskim sprejemnikom; avdio oziroma video posnetki, laserski diski, video
diski, gramofonske plosce, kompaktni diski, CD-ROM-i z igrami; filme, zabavo in glasbo; igralne
konzole; komunikacijske naprave in mobilni telefoni; vnaprej posneti filmi; vnaprej posneti
televizijski, radijski in zabavni programi in vsebine; deli in oprema za vse prej navedene proizvode®;

— razred 16: ,Papir, lepenka in izdelki iz teh snovi, ki jih ne obsegajo drugi razredi; tiskovine,
knjigoveski materiali; fotografije; pisarniski material; lepila za pisarniski material ali za
gospodinjstvo; potrebs$¢ine za umetnike; Copici; pisalni stroji in pisarniski pribor (razen pohistva);
material za ucenje ali poucCevanje (razen aparatov); zavijalni materiali iz umetnih snovi (ki jih ne
obsegajo drugi razredi); tiskarske crke; kliseji; deli in oprema za vse prej navedene proizvode®;

2 ECLLEU:T:2021:211



10

11

SopBA z DNE 21. 4. 2021 — Zapeva T-663/19
HasBro/EUIPO — KreaTivNi DoGapaji (MONOPOLY)

— razred 28: ,Igre in igrace; izdelki za gimnastiko in $port, ki jih ne obsegajo drugi razredi; okraski za
novoletno jelko; igralni avtomati; aparati na kovance (igre); igralne karte; deli in oprema za vse prej
navedene proizvode®;

— razred 41: ,Izobrazevanje; pouk; razvedrilo; razvedrilo v obliki filmov, televizijskih programov in
radijskih programov; $portne in kulturne dejavnosti®.

Prijava znamke je bila objavljena v Biltenu znamk Skupnosti st. 2010/146 z dne 9. avgusta 2010.
Izpodbijana znambka je bila 25. marca 2011 registrirana pod $tevilko 9071961.

Poleg tega je bila tozeca stranka tudi imetnica treh besednih znamk Evropske unije MONOPOLY, od
katerih je bila prva 23. novembra 1998 registrirana pod Sstevilko 238352 (v nadaljevanju: prej$nja
znamka §t. 238352), druga 21. januarja 2009 pod Stevilko 6895 511 (v nadaljevanju: prej$nja znamka
$t. 6895 511), tretja pa 2. avgusta 2010 pod Sstevilko 8950 776 (v nadaljevanju: prej$nja znamka
it. 8950 776).

Prej$nja znamka $t. 238352 zajema proizvode, ki spadajo v razrede 9, 25 in 28 ter za vsakega izmed teh
razredov ustrezajo tem opisom:

— razred 9: ,Elektronski zabavni aparati; elektronske igre; racunalniske igrice; racunalniska strojna
oprema; programska oprema, krmilniki za prej navedene proizvode, kartice, diski, trakovi, kabli in
vezja, ki vsebujejo ali so namenjena prenosu podatkov ali programske opreme; igralniske igre, deli
in oprema za vse prej navedene proizvode®;

— razred 25: ,Oblacila, obutev, pokrivala; deli in oprema za vse prej navedene proizvode®;

— razred 28: ,Igre in igrace; izdelki za gimnastiko in $port, ki jih ne obsegajo drugi razredi; okraski za
novoletno jelko; deli in oprema za vse prej navedene proizvode®.

Prej$nja znamka s$t. 6895 511 zajema ,razvedrilne storitve” iz razreda 41.

Prej$nja znamka $t. 8950 776 zajema proizvode, ki spadajo v razred 16 in ustrezajo temu opisu: ,Papir,
lepenka in izdelki iz teh snovi, ki jih ne obsegajo drugi razredi; tiskovine, knjigoveski materiali;
fotografije; pisarniski material; lepila za pisarniski material ali za gospodinjstvo; potrebscine za
umetnike; Copici; pisalni stroji in pisarniski pribor (razen pohistva); material za ucenje ali poucevanje
(razen aparatov); zavijalni materiali iz umetnih snovi (ki jih ne obsegajo drugi razredi); tiskarske crke;
kliseji“.

Intervenientka, druzba Kreativni Dogadaji d.o.o., je 25. avgusta 2015 na podlagi ¢lena 52(1)(b) Uredbe
$t. 207/2009 (postal clen 59(1)(b) Uredbe 2017/1001) zoper izpodbijano znamko vlozila zahtevo za
ugotovitev nicnosti za vse proizvode in storitve, ki jih ta znamka oznacuje. Intervenientka meni, da je
tozeca stranka ob vlozitvi zahteve za registracijo izpodbijane znamke ravnala v slabi veri, ker je ta
zahteva pomenila ponovljeno prijavo prej$njih znamk $t. 238352, 6895 511 in 8950 776 (v nadaljevanju
skupaj: prej$nje znamke), njen namen pa je bil obiti obveznost dokazovanja resne in dejanske uporabe
teh znamk.

Oddelek za izbris je 22. junija 2017 zahtevo za ugotovitev ni¢nosti zavrnil. Med drugim je oddelek za
izbris menil, prvi¢, da varstvo iste znamke v Stirinajstih letih samo po sebi ne kaze na namen izognitve
obveznosti dokazovanja resne in dejanske uporabe prej$njih znamk, in drugi¢, da trditve intervenientke
niso bile podprte z dokazi, da je tozecCa stranka ob vlozitvi zahteve za registracijo izpodbijane znamke
ravnala v slabi veri.
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Intervenientka je 22. avgusta 2017 pri EUIPO na podlagi ¢lenov od 58 do 64 Uredbe $t. 207/2009
(postali ¢leni od 66 do 71 Uredbe 2017/1001) vlozila pritozbo zoper odlocbo oddelka za izbris.

Stranki sta bili 3. avgusta 2018 obvesceni, da bo potekal ustni postopek, da bi se bolje razumele
posebne okolis¢ine, na katerih je temeljila strategija tozece stranke ob prijavi izpodbijane znambke.

Tozeca stranka je 12. novembra 2018 predlozila pricanje osebe, zaposlene v njeni druzbi (v
nadaljevanju: pricanje), skupaj z dokazi.

Obravnava je potekala 19. novembra 2018 v prostorih EUIPO.

Intervenientka je 21. januarja 2019 predlozila pripombe na zapisnik in vsebino ustnega postopka,
s katerimi je predlagala, naj se priCanje ne uposteva. TozecCa stranka je 22. februarja 2019 na te
pripombe odgovorila.

Drugi odbor za pritozbe pri EUIPO je z odlocbo z dne 22. julija 2019 (v nadaljevanju: izpodbijana
odlo¢ba) delno razveljavil odlo¢bo oddelka za izbris, ugotovil, da je izpodbijana znamka za del
proizvodov in storitev, ki jih zajema, ni¢na, v preostalem delu pritozbo zavrnil in strankama nalozil,
naj nosita svoje stroske, povezane s postopkom za ugotovitev ni¢nosti in pritozbo. Odbor za pritozbe je
v bistvu menil, da je bilo z zbranimi dokazi dokazano, da je tozeca stranka glede proizvodov in storitev,

zajetih z izpodbijano znamko, ki so enaki proizvodom in storitvam, zajetim s prejsnjimi znamkami, ob
vlozitvi zahteve za registracijo izpodbijane znamke ravnala v slabi veri.

Predlogi strank

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— izpodbijano odloc¢bo razveljavi;

— intervenientki nalozi placilo stroskov.

EUIPO Splo$nemu sodi$¢u predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov.
Intervenientka Splosnemu sodisc¢u predlaga, naj:
— tozbo zavrne;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov, vklju¢no s stroski postopka pred odborom za pritozbe,
nastalimi intervenientki.

Pravo

Dolocitev materialnega prava, ki se uporablja

Glede na datum vlozitve zahteve za registracijo izpodbijane znamke, in sicer 30. april 2010, ki je
odlocilen za opredelitev materialnega prava, ki se uporablja, se za dejansko stanje v obravnavani zadevi
uporabljajo materialnopravne dolocbe Uredbe $t. 207/2009 (glej v tem smislu sklep z dne 5. oktobra
2004, Alcon/UUNT, C-192/03 P, EU:C:2004:587, tocki 39 in 40, ter sodbo z dne 23. aprila 2020, Gugler
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France/Gugler in EUIPO, C-736/18 P, neobjavljena, EU:C:2020:308, tocka 3 in navedena sodna praksa).
Zato je treba v obravnavani zadevi v zvezi s pravili materialnega prava sklicevanja odbora za pritozbe
v izpodbijani odlo¢bi in strank v vlogah na ¢len 59(1)(b) Uredbe 2017/1001 razumeti, kot da se
nanasajo na clen 52(1)(b) Uredbe s$t. 207/2009, ki ima isto vsebino.

Predmet spora

Ceprav tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj izpodbijano odlo¢bo v celoti razveljavi, je treba
navesti, da je tozeca stranka v odgovoru na vprasanje Splo$nega sodi$¢a na obravnavi priznala, da je
treba predmet spora omejiti na razveljavitev izpodbijane odloc¢be v delu, v katerem je bila s to odlo¢bo
ugotovljena ni¢nost izpodbijane znamke, kjer so z njo oznaceni proizvodi in storitve iz razredov 9, 16,
28 in 41, kot so navedeni v tocki 1 izreka izpodbijane odlocbe in so enaki proizvodom in storitvam,
zajetim s prej$njimi znamkami.

Dopustnost tozbe

Intervenientka je v tockah od 17 do 19 odgovora na tozbo in na obravnavi v bistvu trdila, da je tozba
v skladu s ¢lenoma 172 in 177 Poslovnika Splosnega sodisca ocitno nedopustna, ker EUIPO v tozbi ni
bil naveden kot stranka, zoper katero je vlozena tozba, in ker dopolnitev tozbe z dopisom, vlozenim
v sodnem tajniStvu Splosnega sodis¢a 17. oktobra 2019, ni mogla pravocasno odpraviti te
nepravilnosti.

V zvezi s tem je treba spomniti, da lahko sodisce Evropske unije, kot je navedla tudi intervenientka
v tocki 20 odgovora na tozbo, glede na okolis¢ine posameznega primera presoja, ali ucinkovito
izvajanje sodne oblasti upravicuje meritorno zavrnitev tozbe, ne da bi bilo treba prej odlocati o njeni
dopustnosti (glej v tem smislu sodbo z dne 26. februarja 2002, Svet/Boehringer, C-23/00 P,
EU:C:2002:118, tocki 51 in 52).

V okolis¢inah obravnavane zadeve Splo$no sodiS¢e meni, da je treba v interesu ucinkovitega izvajanja

sodne oblasti kar takoj preuciti utemeljenost tozbe, ne da bi se pred tem odlocilo o njeni dopustnosti,
saj tozba iz razlogov, navedenih v nadaljevanju, vsekakor ni utemeljena.

Utemeljenost

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe v bistvu navaja dva tozbena razloga, od katerih se prvi nanasa na
krsitev ¢lena 52(1)(b) Uredbe $t. 207/2009, drugi pa na krsitev pravice do postenega sojenja.

Prvi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 52(1)(b) Uredbe st. 207/2009

Tozeca stranka s prvim tozbenim razlogom izpodbija presojo odbora za pritozbe, da je tozeca stranka
ravnala v slabi veri ob vlozitvi zahteve za registracijo izpodbijane znamke.

EUIPO in intervenientka trditve tozece stranke prerekata.
Uvodoma je treba opozoriti, da se v skladu s ¢lenom 52(1)(b) Uredbe st. 207/2009 znamka Evropske
unije razglasi za ni¢no na podlagi zahteve, vlozene pri EUIPO, ali na podlagi nasprotne tozbe

v postopku zaradi krsitve pravic, ¢e prijavitelj ni ravnal v dobri veri ob vlozitvi zahteve za registracijo te
znamke.
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V zvezi s tem je treba najprej navesti, da se, kadar pojem iz Uredbe $t. 207/2009 v tej uredbi ni
opredeljen, njegov pomen in obseg dolocita glede na obicajni pomen, ki ga ima v vsakdanjem jeziku,
ob tem pa se upostevajo kontekst, v katerem se ta pojem uporablja, in cilji, ki se uresni¢ujejo s to
uredbo (glej sodbo z dne 12. septembra 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO,
C-104/18 P, EU:C:2019:724, tocka 45 in navedena sodna praksa).

To torej velja tudi za pojem ravnati v ,slabi veri iz ¢lena 52(1)(b) Uredbe st. 207/2009, saj
zakonodajalec Unije tega pojma ni nikakor opredelil.

Pojem ravnati v ,slabi veri v skladu z njegovim obicajnim pomenom v vsakdanjem jeziku vklju¢uje
obstoj nepo$tene naravnanosti ali nepoStenega namena, vendar je treba ta pojem razloziti tudi
v kontekstu prava znamk, ki je kontekst gospodarskega prometa. V zvezi s tem je treba navesti, da se
z Uredbo Sveta (ES) s§t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki Skupnosti (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 17, zvezek 1, str. 146), Uredbo $t. 207/2009 in Uredbo 2017/1001, ki so bile
sprejete zaporedno, uresnicuje isti cilj, in sicer vzpostavitev in delovanje notranjega trga. S pravili
o znamki Evropske unije se Zeli zlasti prispevati k sistemu neizkrivljene konkurence v Uniji, v katerem
mora biti vsakemu podjetju, da bi navezalo nase stranke s kakovostjo svojih proizvodov ali storitev,
omogoceno, da kot znamke registrira znake, ki potrosniku brez moznosti zmede omogocajo
razlikovanje teh proizvodov ali storitev od proizvodov ali storitev z drugim izvorom (glej sodbo z dne
12. septembra 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO, C-104/18 P, EU:C:2019:724,
tocka 43 in navedena sodna praksa).

Absolutni razlog za ni¢nost iz ¢lena 52(1)(b) Uredbe $t. 207/2009 se zato uporablja, kadar iz upostevnih
in ujemajocih se indicev izhaja, da imetnik znamke Evropske unije zahteve za registracijo te znamke ni
vlozil s ciljem lojalnega konkuriranja, temve¢ da bi na nacin, ki ni v skladu z dobrimi poslovnimi
obicaji, posegel v interese tretje osebe, ali da bi, ne da bi bil usmerjen proti doloceni tretji osebi,
pridobil izklju¢no pravico za druge namene kot tiste, ki so zajeti s funkcijami znamke in med katerimi
je bistvena funkcija oznacbe izvora (sodba z dne 12. septembra 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi
ve Ticaret/EUIPO, C-104/18 P, EU:C:2019:724, tocka 46).

Poleg tega je treba dodati, da je Sodis¢e v sodbi z dne 11. junija 2009, Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361), podalo ve¢ pojasnil glede tega, kako je treba razlagati pojem slabe
vere iz ¢lena 52(1)(b) Uredbe $t. 207/2009.

Po mnenju Sodisca je treba za presojo obstoja slabe vere prijavitelja v smislu ¢lena 52(1)(b) Uredbe
$t. 207/2009 upostevati vse upostevne dejavnike, ki so znacilni za obravnavano zadevo in obstajajo ob
vlozitvi zahteve za registracijo znaka kot znamke Evropske unije, ter zlasti, prvi¢, dejstvo, da prijavitelj
ve ali mora vedeti, da tretja oseba vsaj v eni drzavi clanici uporablja enak oziroma podoben znak za
enak oziroma podoben proizvod ali storitev, ki bi ga potrosnik lahko zamenjal z znakom, za katerega
se zahteva registracija, drugi¢, namen prijavitelja prepreciti tej tretji osebi, da bi $e naprej uporabljala
tak znak, in tretji¢, stopnjo pravne zascite, ki jo imata znak tretje osebe in znak, za katerega se zahteva
registracija (glej v tem smislu sodbo z dne 11. junija 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli,
C-529/07, EU:C:2009:361, tocka 53).

Vendar je iz formulacije, ki jo je Sodis¢e uporabilo v sodbi z dne 11. junija 2009, Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361, tocka 53), razvidno, da so v njej nasteti dejavniki zgolj
primeri iz celote elementov, ki se lahko upostevajo pri odlocitvi o morebitni slabi veri prijavitelja ob
prijavi znamke (glej sodbo z dne 26. februarja 2015, Pangyrus/UUNT - RSVP Design
(COLOURBLIND), T-257/11, neobjavljena, EU:T:2015:115, tocka 67 in navedena sodna praksa).
Sodis¢e je namre¢ v navedeni sodbi zgolj odgovorilo na vprasanja nacionalnega sodisca, ki so se
v bistvu nanasala na vprasanje, ali so taki dejavniki upostevni (glej v tem smislu sodbo z dne 11. junija
2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361, toc¢ki 22 in 38). Tako neobstoj
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enega ali drugega od teh dejavnikov glede na okolis¢ine obravnavane zadeve ne nasprotuje nujno temu,
da se wugotovi slaba vera prijavitelja (glej v tem smislu sodbo z dne 7. julija 2016,
Copernicus-Trademarks/EUIPO — Maquet (LUCEQO), T-82/14, EU:T:2016:396, tocka 147).

V zvezi s tem je treba poudariti, da je generalna pravobranilka E. Sharpston v tocki 60 sklepnih
predlogov v zadevi Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:148) navedla, da pojem
slabe vere v smislu clena 52(1)(b) Uredbe st. 207/2009 ne more biti omejen na omejeno kategorijo
posebnih okolis¢in. Cilj te dolocbe, ki je v splodnem interesu in ki je prepreciti registracije znamk, ki
pomenijo zlorabo ali so v nasprotju z dobrimi poslovnimi obi¢aji v industrijskih ali trgovinskih
zadevah, bi bil namre¢ ogrozen, ¢e bi bilo mogoce slabo vero dokazati zgolj z okolis¢inami, ki so
taksativno nastete v sodbi z dne 11. junija 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07,
EU:C:2009:361) (glej v tem smislu in po analogiji sodbo z dne 3. junija 2010, Internetportal und
Marketing, C-569/08, EU:C:2010:311, tocka 37).

Tako se v skladu z ustaljeno sodno prakso pri celoviti analizi, opravljeni na podlagi ¢lena 52(1)(b)
Uredbe st. 207/2009, lahko uposteva tudi izvor izpodbijanega znaka in njegova uporaba od njegovega
nastanka, poslovna logika, katere del je vlozitev zahteve za registracijo znaka kot znamke Evropske
unije, in casovno zaporedje dogodkov, ki je znacilno za navedeno vlozitev (glej sodbo z dne
26. februarja 2015, COLOURBLIND, T-257/11, neobjavljena, EU:T:2015:115, tocka 68 in navedena
sodna praksa).

Upostevati je treba tudi namen prijavitelja ob vlozitvi zahteve za registracijo (sodba z dne 11. junija
2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361, tocka 41).

V zvezi s tem je bilo pojasnjeno, da je namen prijavitelja v upostevnem casu subjektivni element, ki ga
je treba dolociti glede na objektivne okolis¢ine obravnavane zadeve (sodba z dne 11. junija 2009,
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361, tocka 42).

Pojem slabe vere se tako nanasa na subjektivne vzgibe osebe, ki je vlozila zahtevo za registracijo
znamke, in sicer na neposten namen ali drug zloves¢ vzgib. Ta pojem pomeni ravnanje, ki odstopa od
sprejetih nacel glede eticnega vedenja ali dobrih poslovnih obicajev v industrijskih ali trgovinskih
zadevah (sodba z dne 7. julija 2016, LUCEO, T-82/14, EU:T:2016:396, tocka 28).

Vlagatelj zahteve za ugotovitev nic¢nosti, ki se namerava opreti na ¢len 52(1)(b) Uredbe $t. 207/2009,
mora dokazati okolisCine, na podlagi katerih je mogoce sklepati, da je bila zahteva za registracijo
znamke Evropske unije vloZena v slabi veri, pri cemer se dobra vera prijavitelja domneva, dokler se ne
dokaze nasprotno (glej v tem smislu sodbo z dne 8. marca 2017, Biernacka-Hoba/EUIPO — Formata
Bogustaw Hoba (Formata), T-23/16, neobjavljena, EU:T:2017:149, tocka 45 in navedena sodna praksa).

Kadar EUIPO ugotovi, da bi lahko bila zaradi objektivnih okolis¢in obravnavane zadeve, na katere se
sklicuje vlagatelj zahteve za ugotovitev ni¢nosti, domneva dobre vere imetnika zadevne znamke ob
vlozitvi zahteve za njeno registracijo ovrzena, mora ta imetnik zagotoviti prepricljiva pojasnila v zvezi
s cilji in poslovno logiko zahteve za registracijo navedene znamke.

Imetnik zadevne znamke je namre¢ najprimernejsi za to, da EUIPO pojasni namene, ki so ga
spodbudili k zahtevi za registracijo te znamke, in mu predlozi elemente, s katerimi ga preprica, da so
bili njegovi nameni kljub obstoju objektivnih okolis¢in legitimni (glej v tem smislu sodbo z dne
5. maja 2017, PayPal/EUIPO — Hub Culture (VENMO), T-132/16, neobjavljena, EU:T:2017:316, tocke
od 51 do 59, in v tem smislu in po analogiji sodbo z dne 9. novembra 2016, Birkenstock Sales/EUIPO
(Prikaz vzorca medsebojno prepletenih valovitih ¢rt), T-579/14, EU:T:2016:650, toc¢ka 136).

Razli¢ne ocitke tozece stranke, navedene v okviru prvega tozbenega razloga, ki je v bistvu sestavljen iz
Sestih delov, je treba preuciti ob upostevanju zgoraj navedenih preudarkov.
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— Prvi del prvega tozbenega razloga: nepravilna uporaba pravil o presoji slabe vere

Tozeca stranka v okviru prvega dela prvega tozbenega razloga odboru za pritozbe ocita, prvi¢, da ni
opravil celovite presoje vseh upostevnih elementov obravnavane zadeve. Odbor za pritozbe naj bi se
neupravi¢eno osredotocil na en vidik, in sicer na administrativno korist, da tozeci stranki ni treba
dokazati resne in dejanske uporabe znamke, katere prijava je bila ponovljena, in naj ne bi uposteval
stevilnih drugih veljavnih razlogov, ki jih je tozeca stranka navedla v utemeljitev svoje strategije prijave
znambke.

Drugic¢, tozeca stranka odboru za pritozbe ocita, da je v tocki 66 izpodbijane odlocbe ugotovil, da vsaka
ponovljena prijava znamke samodejno pomeni prijavo v slabi veri. To pa naj bi bilo v nasprotju
z naceli, navedenimi v sodbi z dne 13. decembra 2012, pelicantravel.com/UUNT - Pelikan (Pelikan)
(T-136/11, neobjavljena, EU:T:2012:689), in v sklepnih predlogih generalne pravobranilke E. Sharpston
v zadevi Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:148). Tretji¢, tozeca stranka meni,
da je navedba odbora za pritozbe v tocki 79 izpodbijane odlocbe, v skladu s katero tozeca stranka ,tudi
priznava, da je korist [njene] strategije ta, da ji ni treba dokazati resne in dejanske uporabe
[izpodbijane] znamke v okviru postopka z ugovorom®, napacna. Po mnenju tozece stranke iz dokazov
izhaja, da je lahko ena od koristi, povezanih z njeno prakso na podrocju prijave znambke,
administrativna ucinkovitost, vendar to ni bil niti glavni razlog niti pomemben razlog.

EUIPO in intervenientka prerekata utemeljenost tega dela.

Za preuditev utemeljenosti trditev, predstavljenih v okviru prvega dela prvega tozbenega razloga, je
treba na prvem mestu spomniti, katera so nacela, ki urejajo pravo znamk Evropske unije, in pravilo
o dokazovanju uporabe teh znamk. V zvezi s tem je treba, prvi¢, navesti, kot je to storil odbor za
pritozbe v tocki 29 izpodbijane odlocbe, da je iz uvodne izjave 2 Uredbe $t. 207/2009 (postala uvodna
izjava 3 Uredbe 2017/1001) v bistvu razvidno, da je namen Uredbe $t. 207/2009 zagotavljati
neizkrivljeno konkurenco. Poleg tega je bilo razsojeno, da je pravo znamk bistveni element sistema
neizkrivljene konkurence, ki ga Pogodba vzpostavlja in ohranja, ter da je treba pravice in pooblastila,
ki jih znamka Evropske unije daje imetniku, preuciti glede na ta cilj (glej v tem smislu sodbo z dne
6. maja 2003, Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, tocka 48 in navedena sodna praksa).

Drugic¢, kot je v bistvu poudaril odbor za pritozbe v toc¢kah 31 in 32 izpodbijane odlocbe, iz ¢lena 9(1)
Uredbe s$t. 207/2009 (postal ¢len 9(1) Uredbe 2017/1001) sicer izhaja, da se z registracijo znamke
Evropske unije imetniku podelijo izklju¢ne pravice, vendar iz uvodne izjave 10 Uredbe st. 207/2009
(postala uvodna izjava 24 Uredbe 2017/1001) izhaja, da ni razloga za varstvo znamk Evropske unije ali
katere koli znamke, registrirane pred njimi, razen ¢e se znamke dejansko uporabljajo. Znamka
Evropske unije, ki se ne uporablja, namrec¢ lahko ovira konkurenco z omejevanjem spektra znakov, ki
jih drugi lahko registrirajo kot znamke, in s prikrajsanjem konkurentov za moznost uporabe te
znamke ali njej podobne znamke pri dajanju proizvodov ali storitev, ki so enaki ali podobni tistim, ki
so varovani z zadevno znamko, na notranji trg. Zato lahko neuporaba znamke Evropske unije pomeni
tudi omejitev prostega pretoka blaga in svobode opravljanja storitev (glej v tem smislu sodbo z dne
19. decembra 2012, Leno Merken, C-149/11, EU:C:2012:816, tocka 32).

Tretji¢, v zvezi z resno in dejansko uporabo znamke Evropske unije je treba opozoriti, da clen 15(1)
Uredbe st. 207/2009 (postal c¢len 18(1) Uredbe 2017/1001) doloca, da ,[¢]e v obdobju petih let po
registraciji imetnik ni zacel resno in dejansko uporabljati blagovne znamke EU v Uniji za blago ali
storitve, za katere jo je registriral, ali Ce je bila taksna uporaba prekinjena v obdobju petih zaporednih
let, se za blagovno znamko EU uporabljajo sankcije iz te uredbe, razen e obstajajo upraviceni razlogi
za neuporabo®.
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Poleg tega se v skladu s ¢lenom 51(1)(a) Uredbe $t. 207/2009 (postal ¢len 58(1)(a) Uredbe 2017/1001)
»[p]ravice imetnika blagovne znamke EU [...] razveljavijo na podlagi zahteve pri [EUIPO] ali na podlagi
nasprotne tozbe v postopku zaradi krsitve pravic[,] ¢e se v neprekinjenem obdobju petih let blagovna
znamka ni resno in dejansko uporabljala v prvotni namen v Uniji za oznacevanje blaga ali storitev, za
katere je registrirana, in za neuporabo ne obstajajo upraviceni razlogi®.

V zvezi s tem clen 51(2) Uredbe $t. 207/2009 (postal ¢len 58(2) Uredbe 2017/1001) doloca, da ,[C]e
razlogi za razveljavitev pravic obstajajo le za nekatere vrste blaga ali storitev, za katere je registrirana
blagovna znamka EU, se pravice imetnika razveljavijo le za te vrste blaga in storitev*.

Ratio legis zahteve, da se mora znamka uporabljati resno in dejansko, da bi bila varovana na podlagi
prava Unije, izhaja iz tega, da vpis znamke Evropske unije v register EUIPO ne sme postati predmet
strateSke in statisti¢cne prijave, s katero bi bil neaktivnemu imetniku podeljen c¢asovno neomejen
zakoniti monopol. Nasprotno, navedeni register bi moral vestno odrazati oznacbe, ki jih podjetja
dejansko uporabljajo na trgu za razlikovanje svojih proizvodov in storitev v gospodarskem prometu
(glej v tem smislu sodbo z dne 15. julija 2015, Deutsche Rockwool Mineralwoll/UUNT — Recticel ()),
T-215/13, neobjavljena, EU:T:2015:518, tocka 20 in navedena sodna praksa).

Kot je poudaril odbor za pritozbe v tocki 35 izpodbijane odlocbe, iz nacel, ki urejajo pravo znamk
Evropske unije, in pravila o dokazovanju uporabe, navedenih v tockah od 49 do 53 zgoraj, torej izhaja,
da ceprav je imetniku znamke podeljena izklju¢na pravica, je to izklju¢no pravico mogoce varovati le,
¢e lahko navedeni imetnik po izteku petletnega prehodnega obdobja dokaze resno in dejansko
uporabo svoje znamke. Taka ureditev uravnotezi legitimne interese imetnika znamke na eni strani in
legitimne interese njegovih konkurentov na drugi strani.

Na drugem mestu je treba spomniti, da iz sodne prakse, navedene v tocki 36 zgoraj, izhaja, da neobstoj
dejavnika, ki sta ga Sodisce ali Splosno sodisce Stela za uposteven za ugotovitev slabe vere prijavitelja
znamke v posebnih okolis¢inah nekega spora ali vprasanja za predhodno odlocanje, ki sta jima bila
predloZena, ne nasprotuje nujno temu, da se v druga¢nih okolis¢inah ugotovi slaba vera drugega
prijavitelja znamke. Kot je bilo opozorjeno v tocki 37 zgoraj, pojem slabe vere v smislu ¢lena 52(1)(b)
Uredbe s$t. 207/2009 namre¢ ne more biti omejen na omejeno kategorijo posebnih okoliscin.

Na tretjem mestu, ¢eprav ponovljene prijave znamke niso prepovedane, je lahko taks$na prijava, ki je
bila vlozena, da bi se izognilo posledicam neuporabe prejsnjih znamk, uposteven element, s katerim je
mogoce dokazati slabo vero avtorja te prijave (glej v tem smislu sodbo z dne 13. decembra 2012,
Pelikan, T-136/11, neobjavljena, EU:T:2012:689, tocka 27).

Nazadnje je treba na cetrtem mestu spomniti, na podlagi katerih elementov je odbor za pritozbe
ugotovil, da ponovljena prijava prej$njih znamk kaze na slabo vero tozece stranke.

Prvi¢, odbor za pritozbe je v tocki 71 izpodbijane odlocbe navedel, da se je tozeca stranka v okviru
dveh postopkov z ugovorom oprla na izpodbijano znamko in prej$nje znamke. V zvezi s tem je odbor
za pritozbe ugotovil, da sta odloc¢bi, s katerima je tozeca stranka v teh postopkih uspela, temeljili na
izpodbijani znambki, saj za to znamko ni bilo treba predloziti dokaza o resni in dejanski uporabi.

Drugi¢, odbor za pritozbe je v toc¢ki 72 izpodbijane odloc¢be navedel, da se je tozeca stranka v zvezi
z morebitnimi razlogi, ki naj bi utemeljevali zahtevo za novo registracijo iste znamke, pred organi
EUIPO sklicevala na zmanj$anje administrativnega bremena. Odbor za pritozbe je v bistvu dodal, da je
tozeca stranka glede na pricanje osebe, zaposlene v njeni druzbi, na obravnavi z dne 19. novembra 2018
nove prijave vlozila iz ve¢ razlogov, iz katerih bi bilo njeno upravljanje v administrativnem smislu
poenostavljeno, vendar te prijave ne pomenijo ponovljenih enakih prijav, saj so bile navedene prijave
irSe in utemeljene z upravicenimi poslovnimi razlogi. Poleg tega je odbor za pritozbe v tocki 73
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izpodbijane odloc¢be ugotovil, da je, ker prejsnje znamke niso bile odpovedane, zaradi povecanega
obsega dela in vlaganj, ki je posledica kopic¢enja enakih znamk, tezko ugotoviti interes za take prijave,
povezan z zmanj$anjem administrativnega bremena.

Tretji¢, odbor za pritozbe je v tocki 75 izpodbijane odlo¢be v bistvu navedel, da je iz pricanja,
opravljenega na obravnavi 19. novembra 2018, razvidno, najprej, da to, da se je mogoce sklicevati na
registracijo znamke, ne da bi bilo treba dokazati njeno uporabo, pomeni korist za tozeco stranko in da
gre za vidik, znan vsem imetnikom znambke, dalje, da ne gre za edini vzgib za prijave zaporednih znamk
tozece stranke, in nazadnje, da Ce ima podjetje razlicne znamke razli¢nih starosti, je za to podjetje
smiselno, da nasprotuje poznejsi znamki na podlagi nedavne znamke, za katero ni treba dokazati
uporabe, da bi se znizali stroski, povezani s predlozitvijo dokazov in udelezbo na obravnavah, oziroma
da je z administrativnega vidika bolj ucinkovito, ¢e tega dokaza ni treba predloziti.

Cetrti¢, odbor za pritozbe je v to¢ki 77 izpodbijane odlo¢be navedel, da je bilo glede na pri¢anje to, da
druzbe vlozijo zahteve za registracijo za znamke, ki so Ze predmet obstojecih registracij v Uniji, in da
v te nove zahteve vkljucijo proizvode ali storitve, ki jih zajemajo prejSnje znambke, sprejeta industrijska
praksa v upostevnem obdobju.

Peti¢, ob upostevanju elementov, navedenih v to¢kah od 71 do 78 izpodbijane odlocbe, je odbor za
pritozbe v tocki 79 te odlocbe ugotovil, da je tozeca stranka namenoma ponovno vlozila zahtevo za
registracijo znamke MONOPOLY, da bi ta zajemala tudi proizvode in storitve, ki so Ze zajeti
s prejsnjimi znamkami. Poleg tega je odbor za pritozbe ugotovil, da je tozeca stranka priznala, da je
korist zaradi te strategije to, da ji ni treba dokazati resne in dejanske uporabe izpodbijane znamke
v okviru postopka z ugovorom, kar je eden od dejavnikov, ki jih je tozeca stranka upostevala pri
registraciji znamke, in dodal, da ne vidi nobene druge poslovne logike, na kateri bi temeljila taksna
strategija prijave.

Sesti¢, odbor za pritozbe je v tocki 80 izpodbijane odlocbe menil, da dejstvo, da tozeca stranka trdi, da
gre za obicajno industrijsko prakso, jasno pomeni, da je bila uporaba te strategije namerna.

Ob upostevanju vseh teh okoliscin je odbor za pritozbe po eni strani v tocki 81 izpodbijane odloc¢be
ugotovil, da je namen tozece stranke dejansko izkoristiti pravila prava znamk Evropske unije s tem, da
umetno ustvari polozaj, v katerem ji ni treba dokazati resne in dejanske uporabe prejsnjih znamk za
proizvode in storitve, ki jih zajema izpodbijana znamka. Na drugi strani je odbor za pritozbe
v tocki 82 izpodbijanega sklepa menil, da je treba Steti, da ravnanje tozece stranke izhaja iz namena
izkrivljanja in povzrocanja neravnovesja sistema, ki izhaja iz tega prava, kot ga je dolocil zakonodajalec
Unije.

Trditve tozeCe stranke je treba preuciti ob upostevanju elementov, navedenih v tockah od 49 do
65 zgoraj.

Na prvem mestu, trditev, da je odbor za pritozbe v tocki 66 izpodbijane odlocbe napac¢no ugotovil, da
vsaka ponovljena prijava znamke Evropske unije samodejno pomeni prijavo v slabi veri, je treba
zavrniti, ker izhaja iz napacnega razumevanja izpodbijane odlocbe. Ugotoviti je namrec treba, da je
odbor za pritozbe v tockah od 66 do 70 izpodbijane odlocbe zgolj opozoril na sodno prakso, ki se
uporablja za presojo morebitne slabe vere imetnika znamke Evropske unije. Sele v to¢ki 71 in
naslednjih izpodbijane odlocbe je odbor za pritozbe preucil okolis¢ine obravnavane zadeve z vidika
sodne prakse in ugotovil, da je tozeca stranka ob vlozitvi zahteve za registracijo izpodbijane znamke
ravnala v slabi veri.

Poleg tega, tudi e bi bilo treba trditev tozece stranke razumeti tako, da se z njo odboru za pritozbe

oCita, da je v izpodbijani odlo¢bi na splosno ugotovil, da vsaka ponovljena prijava nujno pomeni
vlozitev v slabi veri, je treba to trditev prav tako zavrniti.
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Iz razlogovanja odbora za pritozbe, kot je povzeto v tockah od 59 do 64 zgoraj, je namre¢ nedvoumno
razvidno, da ta ni Stel, da ponovljena prijava znamke Evropske unije kaze na slabo vero tozece stranke,
temve¢ dejstvo, da je iz elementov iz spisa razvidno, da je bil njen namen izogniti se temeljnemu
pravilu prava znamk Evropske unije, in sicer pravilu o dokazovanju uporabe, da bi iz tega imela korist
na $kodo ravnotezja sistema znamk Evropske unije, ki ga je vzpostavil zakonodajalec Unije.

V zvezi s tem je treba poudariti, da nobena dolo¢ba ureditve v zvezi z znamkami Evropske unije ne
prepoveduje ponovne vlozitve zahteve za registracijo znamke in da zato taka vlozitev sama po sebi ne
more dokazati slabe vere prijavitelja, ne da bi izhajala iz drugih upostevnih elementov, na katere se
sklicuje vlagatelj zahteve za ugotovitev nic¢nosti ali EUIPO. Vendar je treba ugotoviti, da je
v obravnavani zadevi iz preudarkov odbora za pritozbe razvidno, da je tozeca stranka priznala in celo
trdila, da ena od koristi, ki upravicuje prijavo izpodbijane znambke, temelji na dejstvu, da ji ni treba
predloziti dokaza o resni in dejanski uporabi te znamke. Takega ravnanja pa ni mogoce Steti za
legitimno ravnanje, ampak je treba Steti, da je v nasprotju s cilji Uredbe §t. 207/2009, naceli, ki urejajo
pravo znamk Evropske unije, in pravilom o dokazovanju uporabe, kot so navedeni v tockah od 49 do
55 zgoraj.

V posebnih okolis¢inah obravnavane zadeve je bil namre¢ namen ponovljene prijave tozece stranke, po
njenem lastnem priznanju, med drugim ta, da ji ni bilo treba dokazati uporabe izpodbijane znamke,
zaradi Cesar se za prejSnje znamke podaljsa petletno prehodno obdobje iz clena 51(1)(a) Uredbe
st. 207/2009.

Zato je treba ugotoviti, da ne le, da strategija prijave, ki jo je uporabljala tozeca stranka, katere namen
je bil izogniti se pravilu o dokazovanju uporabe, ni v skladu s cilji, ki se uresni¢ujejo z Uredbo
$t. 207/2009, temvec¢ ta strategija spominja tudi na primer zlorabe pravice, za katerega je znacilno,
prvi¢, da kljub formalnemu izpolnjevanju pogojev, dolocenih v ureditvi Unije, cilj te ureditve ni
uresnicen, in drugic, da obstaja volja pridobitve koristi iz navedene ureditve z umetnim ustvarjanjem
okolis¢in, potrebnih za njeno pridobitev (glej v tem smislu sodbo z dne 21. julija 2005, Eichsfelder
Schlachtbetrieb, C-515/03, EU:C:2005:491, tocka 39 in navedena sodna praksa).

Na drugem mestu, v zvezi s trditvijo tozece stranke, da naj bi se odbor za pritozbe neupravi¢eno
osredotocil na en vidik, in sicer na administrativno korist, da tozeci stranki ni treba dokazati resne in
dejanske uporabe znamke, katere prijava je bila ponovljena, in naj ne bi uposteval $tevilnih drugih
veljavnih razlogov, ki jih je toZzeca stranka navedla v utemeljitev svoje strategije prijave znamke (glej
tocko 46 zgoraj), je treba ugotoviti, da glede na elemente, navedene v tockah od 59 do 64 zgoraj, ni
mogoce utemeljeno trditi, da se je odbor za pritozbe osredotocil le na navedeni vidik.

Kot namre¢ poudarja EUIPO, je odbor za pritozbe kljub dokazom, iz katerih je razvidno, da je bil
namen tozece stranke med drugim izogniti se predlozitvi dokaza o uporabi izpodbijane znamke,
uposteval druge okolis¢ine. Tako je odbor za pritozbe v tockah 71 in 80 izpodbijane odlo¢be ugotovil,
da je tozeca stranka s strategijo ponovljene prijave v okviru dveh postopkov z ugovorom, dejansko
imela korist s tem, da se je izognila obveznosti dokazovanja uporabe izpodbijane znamke.

Poleg tega v nasprotju s tem, kar tozeca stranka neutemeljeno trdi v tozbi, odbor za pritozbe ni prezrl
$tevilnih drugih razlogov, ki jih je tozeca stranka navedla v utemeljitev svoje strategije prijave znamke.
Kot je razvidno iz tock od 61 do 64 izpodbijane odlocbe, je odbor za pritozbe preucil pojasnila tozece
stranke, da je ta v bistvu Zelela zascititi znamko MONOPOLY za druge proizvode in storitve, da bi
sledila razvoju tehnologije in Siritvi svojih dejavnosti, ter jih $tel za utemeljene. Zato odbor za pritozbe
ni ugotovil ni¢nosti izpodbijane znamke za proizvode in storitve, ki niso zajeti s prejsnjimi znamkami.
Vendar, kot pravilno trdi EUIPO, odbor za pritozbe ni presodil, da se temi pojasnili lahko utemelji
prijava izpodbijane znamke za proizvode in storitve, ki so enaki tistim, ki so zajeti s prej$njimi
znamkami. V zvezi s tem je v tockah od 72 do 74 izpodbijane odlocbe odbor za pritozbe med drugim
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menil, da je domnevno zmanj$anje administrativnega bremena zaradi prijave izpodbijane znamke tezko
zdruzljivo z dodatnimi stroski in administrativnim bremenom, povezanimi z ohranitvijo prej$njih
znamk.

Iz tega sledi, da je treba trditev tozece stranke, da naj odbor za pritozbe ne bi opravil celovite presoje
vseh upostevnih elementov obravnavane zadeve, ker se je neupravi¢eno osredotocil na en sam vidik,
zavrniti.

Nazadnje je treba na tretjem mestu zavrniti trditev tozece stranke, da naj bi odbor za pritozbe v bistvu
v tocki 79 izpodbijane odlocbe napacno navedel, da je tozeca stranka priznala, da je edina korist njene
prakse prijave v tem, da ji ni treba dokazati resne in dejanske uporabe znamke v okviru postopka
z ugovorom (glej tocko 47 zgoraj). V zvezi s tem zadostuje ugotovitev, da iz toc¢k 75, 76 in 79
izpodbijane odlocbe jasno izhaja, da je odbor za pritozbe poudaril, da je $lo le za eno od koristi
strategije prijave tozece stranke ali enega od vzgibov za to strategijo. Odbor za pritozbe je poleg tega
v tocki 76 izpodbijane odlocbe izrecno navedel, da ,dejstvo, da prijava ni utemeljena zgolj s koristjo,
da ji ni treba predloziti dokaza o resni in dejanski uporabi znamke, in da obstajajo drugi razlogi, samo
po sebi ne pomeni, da je taka strategija sprejemljiva“.

Glede na zgoraj navedene preudarke je treba prvi del prvega tozbenega razloga zavrniti.

— Drugi del prvega tozbenega razloga: neobstoj kakrsne koli Skode zaradi dejavnosti toZece stranke

Tozeca stranka v okviru drugega dela prvega tozbenega razloga trdi, prvi¢, da od svojega ravnanja ni
imela nobene koristi v smislu pridobitve ali obdrzanja znamke, na kateri nima nobene pravice. Drugic,
tozeca stranka poudarja, da je druzabna igra ,Monopoly” tako znana, da bi bilo neresno trditi, da
tozeca stranka znamke MONOPOLY ni uporabljala za igre. Tozeca stranka pa trdi, da jo zahteva po
dokazovanju uporabe te znamke za druzabne igre v okviru postopka za ugotovitev ni¢nosti izpostavlja
visokim stroskom. Tretji¢, tozeca stranka trdi, da ¢e bi bila izpodbijana odloc¢ba potrjena, bi to vodilo
do tega, da bi bil oddelek za izbris pri EUIPO zasut z zadevami, v katerih bi se zatrjevala slaba vera
pri vsaki ponovljeni prijavi znamke, ki oznac¢uje enake ali podobne proizvode ali storitve. Cetrti¢ in
nazadnje, tozeca stranka v zvezi s preucitvijo skode trdi, da izpodbijana odlocba ne vsebuje ugotovitve
o obstoju dejanske $kode, ampak le implicitno ugotovitev, da bi $koda teoreti¢no lahko izhajala iz
morebitnega podaljsanja petletnega prehodnega obdobja. Vendar po mnenju tozeca stranka taka
teoreticna skoda nikakor ne bi smela voditi do sklepa, da je ravnala goljufivo.

EUIPO in intervenientka prerekata utemeljenost tega dela.

Najprej je treba zavrniti prvo in cCetrto trditev tozece stranke, da naj ji njeno ravnanje v bistvu ne bi
prineslo nobene koristi in ne bi povzrocilo nobene $kode (glej tocko 79 zgoraj). Kot namre¢ v bistvu
trdi intervenientka, je treba ugotoviti, da niti Uredba st. 207/2009 niti sodna praksa ne vsebujeta
podlage, na podlagi katere bi bilo mogoce Steti, da je v obravnavani zadevi pridobitev koristi ali
povzrocitev $kode upostevno dejstvo pri presoji slabe vere tozecCe stranke ob vlozitvi zahteve za
registracijo izpodbijane znamke.

V zvezi z drugo trditvijo, ki se nanasa na uporabo znamke MONOPOLY za igre, je odbor za pritozbe
v tocki 81 izpodbijane odlocbe pravilno presodil, da vprasanje, ali bi tozeca stranka dejansko lahko
dokazala tako uporabo, ni upostevno, ker je treba presoditi namen prijavitelja znamke. Poleg tega in
vsekakor, kot opozarja EUIPO, se dokazana uporaba navedene znambke, ki jo navaja tozeca stranka,
nanasa le na namizne igre, in ne na vse proizvode in storitve, za katere je bilo ugotovljeno, da je
izpodbijana znamka ni¢na.
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Nazadnje, trditev, da bi bil oddelek za izbris zasut z zadevami, v katerih bi se zatrjevala slaba vera, ¢e bi
bila izpodbijana odlocba potrjena, je treba zavrniti, ker je brezpredmetna. Ta trditev nikakor ni podprta
z nobenim konkretnim dokazom in je zato zgolj spekulacija.

Iz tega sledi, da je treba drugi del prvega tozbenega razloga zavrniti.

— Tretji del prvega tozbenega razloga: neobstoj posebne preucitve vsake od prejsnjih znamk

Tozeca stranka v okviru tretjega dela prvega tozbenega razloga trdi, prvi¢, da prijava izpodbijane
znamke nikakor ne ustreza tradicionalnemu vzorcu ponovljene prijave znamke nekaj mesecev pred
iztekom petletnega prehodnega obdobja. Po mnenju tozece stranke je odbor za pritozbe torej storil
napako s tem, da ni uposteval dejstva, da izpodbijana znamka — glede na datuma registracije prej$njih
znamk $t. 6895 511 in 8950 776 — ni bila prijavljena na datum, ki bi bil blizu datumu izteka petletnega
prehodnega obdobja, do katerega je bila upravicena vsaka od teh prejsnjih znamk. Drugic, tozeca
stranka odboru za pritozbe ocita, da je prijave prej$njih znamk obravnaval tako, kot da bi dejansko $lo
za eno samo prijavo.

EUIPO in intervenientka prerekata utemeljenost tega dela.

V zvezi s prvo trditvijo toZece stranke je treba navesti, da ta pravilno trdi, da zahteva za registracijo
izpodbijane znamke ni bila vlozena na datum, ki bi bil blizu datumov izteka prehodnega obdobja za
prej$nji znamki §t. 6895 511 in $t. 8950 776. Ker je bila prejsnja znamka $t. 6895 511 registrirana
21. januarja 2009, prej$nja znamka s§t. 8950 776 pa 2. avgusta 2010, je bilo namre¢ z registracijo
izpodbijane znamke podaljs$ano prehodno obdobje v zvezi z neuporabo prve od teh dveh prejsnjih
znamk za dve leti in dva meseca za storitve iz razreda 41, ki jih zajema ta prva prej$nja znamka, in
podaljsano prehodno obdobje druge od teh dveh prej$njih znamk za skoraj osem mesecev za
proizvode iz razreda 16, ki jih zajema ta druga prej$nja znamka.

Vendar v nasprotju s tem, kar trdi tozeca stranka, to dejstvo samo po sebi ne more zadostovati za
ugotovitev, da tozeca stranka ob vlozitvi zahteve za registracijo izpodbijane znamke ni ravnala v slabi
veri.

V zvezi s tem je, kot v bistvu poudarja EUIPO, ne glede na podalj$anje prehodnega obdobja pomemben
namen prijavitelja ob vlozitvi zahteve za registracijo. Opozoriti pa je treba, da je tozeca stranka priznala
in celo trdila, da je ena od koristi, ki so upravicevale prijavo izpodbijane znambke, ta, da ji ni treba
predloziti dokaza o resni in dejanski uporabi izpodbijane znamke. Zato, ceprav podaljsanje prehodnega
obdobja prej$njih znamk ni posebej dolgo, je tozeca stranka vseeno pridobila Zeleno korist, in sicer da ji
ni treba dokazati uporabe znamke MONOPOLY za dodatni dve leti in dva meseca za storitve iz
razreda 41, zajete s prejsnjo znamko §t. 6895 511, in za skoraj osem mesecev za proizvode iz
razreda 16, zajete s prejsnjo znamko st. 8950 776.

Drugo trditev, v skladu s katero naj bi odbor za pritozbe prijave prejsnjih znamk obravnaval, kot da bi
dejansko $lo za eno samo prijavo, pa je treba zavrniti. Iz tock od 54 do 62 izpodbijane odlocbe je
namrecC jasno razvidno, da je odbor za pritozbe uposteval hkrati razlicne proizvode in storitve, zajete
s prejsnjimi znamkami, in razli¢ne datume prijave navedenih znamk.

Iz navedenega izhaja, da je treba tretji del prvega tozbenega razloga zavrniti.
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— Cetrti del prvega tozbenega razloga: neupostevanje dejstva, da je praksa toZece stranke obicajna in
splosno sprejeta

Tozeca stranka v okviru cCetrtega dela prvega tozbenega razloga v bistvu trdi, da odbor za pritozbe ni
mogel Steti, da je tozeCa stranka ravnala v slabi veri s tem, da je ponovno prijavila svoje prejsnje
znamke, ker je $lo za obicajno in ocitno sprejeto industrijsko prakso. Tozeca stranka dodaja, da ji ni
mogoce ocitati, da je ravnala v slabi veri, ker je ravnala ,v skladu z mnenjem lokalnih odvetnikov
glede njihovih prijav na splo$no®“. Poleg tega tozeca stranka trdi, da je odbor za pritozbe tozeco
stranko skusal dati za zgled, da bi pokazal, kako namerava spremeniti ureditev, kar naj bi priznal
v tocki 87 izpodbijane odlocbe, v kateri naj bi priznal enostransko pripravo nove ureditve. Nazadnje,
tozecCa stranka trdi, da bi EUIPO, ce bi bila izpodbijana odlocba potrjena, njej in mnogim drugim
imetnikom znamk Evropske unije odvzel lastninsko pravico.

EUIPO in intervenientka prerekata utemeljenost tega dela.

Najprej je treba navesti, da trditve tozece stranke v okviru tega dela nikakor niso podprte. Tozeca
stranka namrec trdi le, da je ponovljena prijava prej$njih znamk obicajna praksa, ne da bi v podporo
tej trditvi predlozila kakrsen koli dokaz. Vsekakor je treba ugotoviti, da niti Uredba §t. 207/2009 niti
sodna praksa ne vsebujeta podlage, na podlagi katere bi bilo mogoce izkljuciti morebitno slabo vero
tozecCe stranke, ker naj bi ta ravnala v skladu z obicajno industrijsko prakso in v skladu z mnenjem
odvetnikov. Kot je odbor za pritozbe pravilno navedel v tocki 78 izpodbijane odlocbe, zgolj dejstvo, da
druga podjetja morda uporabljajo doloceno strategijo prijave, ne pomeni nujno, da je ta strategija
zakonita in sprejemljiva. Poleg tega, kot v bistvu poudarja EUIPO, je treba glede na okolis¢ine
posameznega primera presoditi, ali je taka strategija skladna z Uredbo $t. 207/2009 ali ne. Iz zgornjih
preudarkov pa je razvidno, da je tozeca stranka namerno poskusala obiti temeljno pravilo prava
znamk Evropske unije, in sicer pravilo o dokazovanju uporabe, da bi od tega imela korist na $kodo
ravnotezja sistema, ki izhaja iz tega prava, kot ga je vzpostavil zakonodajalec Unije. Zato je treba Steti,
da je namen tozece stranke — Ceprav imetniku znamke Evropske unije ni¢ ne prepoveduje, da ponovno
prijavi to znamko — v nasprotju s cilji Uredbe st. 207/2009 (glej tocko 70 zgoraj). V posebnih
okolis¢inah obravnavane zadeve se tozeca stranka, da bi ovrgla presojo, v skladu s katero je ravnala
v slabi veri, torej ne more uspesno sklicevati — cetudi bi bili dejstvi dokazani — niti na dejstvo, da je bilo
obicajno, da podjetja uporabljajo isto strategijo prijave znamk, niti na dejstvo, da je tozeca stranka
ravnala v skladu z mnenjem odvetnikov.

Dalje, trditev, da naj bi odbor za pritozbe v bistvu spremenil ureditev, kar naj bi priznal v tocki 87
izpodbijane odloc¢be, pa je treba zavrniti. Kot namre¢ pravilno ugotavlja intervenientka in v nasprotju
s tem, kar trdi tozeca stranka, je odbor za pritozbe zgolj uporabil veljavno ureditev in obstojeco sodno
prakso ter nikakor ni priznal, da ,spreminja ureditev“. Dejstvo, da se je odbor za pritozbe v tocki 87
izpodbijane odlocbe skliceval na obstojeco sodno prakso odborov za pritozbe, poleg tega nasprotuje
nepodprti trditvi tozece stranke.

Nazadnje, trditev, da naj bi EUIPO tozeci stranki in mnogim drugim imetnikom znamk odvzel
lastninsko pravico, ¢e bi bila izpodbijana odlocba potrjena, ni podprta z nobenim konkretnim

dokazom in zato pomeni zgolj Spekulacijo, ki jo je treba zavrniti.

Iz navedenega izhaja, da je treba Cetrti del prvega tozbenega razloga zavrniti.
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— Peti del prvega tozbenega razloga: napaka odbora za pritozbe, ker je ugotovil nicnost izpodbijane
znamke za tako imenovane ,povezane“ proizvode, zajete s to znamko, Ceprav ti proizvodi niso enaki
proizvodom, zajetim s prejsnjimi znamkami

Tozeca stranka v okviru petega dela prvega tozbenega razloga v bistvu izpodbija presojo odbora za
pritozbe, da so proizvodi ,igralni avtomati; aparati na kovance (igre); igralne karte“, ki jih zajema
izpodbijana znamka, na eni strani in ,igre, igrace“, na katere se nanasa prejsnja znamka st. 238352, na
drugi strani enaki.

Po mnenju tozece stranke dejstvo, da je odbor za pritozbe ugotovil, da so ti proizvodi enaki, kaze na
nerazumevanje razlicnih zadevnih trgov. Natancneje, tozeca stranka glede ,aparatov na kovance (igre)”
poudarja, da so predmet moc¢no regulirane dejavnosti in so namenjeni odraslim osebam, ki so drugac¢na
javnost od tiste, ki so ji namenjene igrace ali druzabne igre. Tozeca stranka dodaja, da se pri igranju na
aparatih na kovance postavlja vprasanje, ali je treba ta aparat Steti za igro ali igraco. Zato se s sistemom
prijave, kakrsen je ta v obravnavani zadevi, neizogibno postavljajo vprasanja, kadar proizvodi niso jasno
uvr$ceni v en ali drug razred.

EUIPO in intervenientka prerekata utemeljenost tega dela.

Najprej je treba navesti, da tozeca stranka ni navedla nobene posebne utemeljitve, s katero bi poskusala
dokazati, da je odbor za pritozbe napac¢no ugotovil, da so ,igralni avtomati“ in ,igralne karte®, zajeti
z izpodbijano znamko, ter ,igre, igrace®, na katere se nanasa prej$nja znamka st. 238352, enaki. Tozeca
stranka je skopo navedla le utemeljitev v zvezi z ,aparati na kovance (igre)“, za katere trdi, da niso
enaki ,igram®, ki jih zajema prej$nja znamka §$t. 238352.

V obravnavani zadevi je treba opozoriti, da je odbor za pritozbe v tocki 60 izpodbijane odlocbe v bistvu
ugotovil, da splosna izraza ,igre“ in ,igrace“, ki opisujeta nekatere proizvode, oznacCene s prejSnjo
znamko §t. 238352, zajemata ,igralne avtomate; aparate na kovance (igre); igralne karte“. Tako je
odbor za pritozbe menil, da so ,igre” in ,igrace®, ki jih zajema prej$nja znamka st. 238352, in ,igralni
avtomati; aparati na kovance (igre); igralne karte“, na katere se nanasa izpodbijana znamka, enaki.

Tej presoji odbora za pritozbe je treba pritrditi.

Ceprav je namre¢ res, da se klasifikacija proizvodov in storitev opravlja izkljuéno za administrativne
namene, tako da proizvodov in storitev ni mogoce $teti za podobne zgolj zato, ker so v istem razredu,
in jih ni mogoce Steti za razli¢ne zgolj zato, ker so v razlicnih razredih, je treba navesti, da je mogoce
v skladu z ustaljeno sodno prakso proizvode Steti za enake, kadar so proizvodi, na katere se nanasa
prijava znamke, vkljuc¢eni v splo$nejso kategorijo, na katero se nanasa prej$nja znamka (glej sodbo
z dne 7. septembra 2006, Meric/UUNT — Arbora & Ausonia (PAM-PIM’S BABY-PROP), T-133/05,
EU:T:2006:247, tocka 29 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je tako treba, kot trdi EUIPO, za proizvode iz razreda 28, na katere se nanasa
izpodbijana znamka, in sicer ,igralne avtomate®, ,aparate na kovance (igre)” in ,igralne karte®, steti, da
spadajo v splosnejso kategorijo ,iger”, ki prav tako spadajo v razred 28 in so zajeti s prejsnjo znamko
§t. 238352. Ocitno je, da zelo sploSen pojem ,igre“ zajema Stevilne vrste iger, med njimi tiste, na
katere se nanasa zgoraj navedena izpodbijana znamka. Odboru za pritozbe torej ni mogoce utemeljeno
ocitati, da je Stel, da so proizvodi ,igralni avtomati; aparati na kovance (igre); igralne karte“ iz
razreda 28, zajeti z izpodbijano znambko, in ,igre”, na katere se nanasa prej$nja znamka st. 238352 in
ki prav tako spadajo v razred 28, enaki.

Nazadnje, trditve tozecCe stranke, da so ,aparati na kovance (igre)* predmet moc¢no regulirane

dejavnosti in da so namenjeni odraslim osebam, ki so drugacna javnost od tiste, ki so ji namenjene
igrace ali druzabne igre, niso upostevne. Kot je bilo namre¢ ze ugotovljeno v tocki 105 zgoraj, je
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kategorija ,iger”, zajeta s prejsnjo znamko $t. 238352, dovolj Siroka, da vkljucuje ,igralne avtomate®,
»aparate na kovance (igre)“ in ,igralne karte“, na katere se nanasa izpodbijana znamka, in da je zato
mogoce Steti, da so navedeni proizvodi, ki jih zajemata ti znamki, enaki.

Iz navedenega izhaja, da je treba peti del prvega tozbenega razloga zavrniti.

— Sesti del prvega tozbenega razloga: napaka odbora za pritozbe, ker je ugotovil, da ravnanje toZece
stranke ne omogoca povecanja administrativne ucinkovitosti

Tozeca stranka v okviru Sestega dela prvega tozbenega razloga izpodbija presojo iz tocke 73 izpodbijane
odloc¢be, v skladu s katero je v bistvu tezko razumeti, kako bi se lahko administrativno breme, ki je
nalozeno tozeci stranki, zmanj$alo s ponovljeno prijavo znamke, enake prejsnjim znamkam. Po
mnenju tozece stranke je predlozila Stevilne dokaze, med drugim pric¢anje, ki dokazujejo, da bi ji ta
praksa omogocila, da je administrativno ucinkovitejsa, medtem ko naj nasprotna presoja odbora za
pritozbe ne bi temeljila na nobenem dokazu.

EUIPO in intervenientka prerekata utemeljenost tega dela.

V obravnavani zadevi je treba poudariti, da presoja iz tocke 73 izpodbijane odlocbe temelji na
ugotovitvi, da se tozeca stranka ni odpovedala nobeni od svojih prejsnjih znamk, ki jih zdaj zajema
izpodbijana znamka. Poleg tega je odbor za pritozbe poudaril, da — kot je trdila intervenientka —
»ohranitev obstojecih enakih znamk pomeni kopic¢enje znamk [...], ki zahteva povecan obseg
administrativnega dela in vlaganj, na primer zaradi placila pristojbin za prijavo in stroskov prijave,
povezanih z zakonitimi zastopniki, za vsako prijavljeno in registrirano znambko, stroskov za pristojbine
za podaljSanje za vsako znamko, stro$kov administrativnega spremljanja v podjetju imetnika in
v odvetniski pisarni, stro$kov spremljanja in nadzora razlicnih znamk, da se zagotovi, da ni enakih
oziroma podobnih znamk, ter stroskov, povezanih s postopki z ugovorom, ki so zaceti za zas¢ito vsake
od teh razli¢nih znamk".

V teh okolis¢inah tozeca stranka ne more utemeljeno trditi, da je odbor za pritozbe opravil presojo iz
tocke 73 izpodbijane odlo¢be, ne da bi imel kakrsen koli dokaz in da se je oprl le na lastno
prepricanje.

Glede trditve tozece stranke, da naj bi predlozila dokaze o administrativni ucinkovitosti, povezani
z vlozitvijo zahteve za registracijo izpodbijane znamke, je treba ugotoviti, da ta trditev nikakor ni
podprta. Tozeca stranka namre¢ navaja le, prvi¢, da je bila prijava izpodbijane znamke ,nacin, kako
tozeca stranka upravlja svoj ogromen portfelj znamk®, in drugi¢, da uporablja racunalnisko voden
sistem registracije, tako da vnos dodatne znamke v ta sistem ni tezko administrativno dejanje.

Nazadnje, trditev, da naj odbor za pritozbe v okviru zadevne presoje ne bi uposteval pomembnosti
vprasanja prednosti, ki je vezana na prej$nje znamke, kadar se njihov imetnik odloca o njihovem
morebitnem podaljSanju, je treba zavrniti, ker ni upostevna glede vprasanja, ali je bilo mogoce
administrativno breme, nalozeno tozeci stranki, zmanjsati s ponovljeno prijavo znambke, ki je enaka
prej$njim znamkam.

Iz navedenega izhaja, da je treba Sesti del prvega tozbenega razloga in zato prvi tozbeni razlog v celoti
zavrniti.
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Drugi tozbeni razlog: krsitev pravice do posStenega sojenja

Tozeca stranka v okviru drugega tozbenega razloga odboru za pritozbe ocita, prvi¢, da je krsil njeno
pravico do postenega sojenja, ker naj bi odbor za pritozbe svojo presojo oprl na nekatere vidike spora,
ki niso bili predlozeni tozeci stranki, s ¢imer je krsil pravico do nepristranskega postopka, drugi¢, da je
odlo¢il kot prvostopenjsko sodisce, s ¢imer ji je odvzel stopnjo pritozbe, in tretji¢, da je uposteval druge
zadeve v zvezi s prej$njimi znamkami, ne da bi o tem obvestil tozeco stranko.

EUIPO in intervenientka prerekata utemeljenost drugega tozbenega razloga.

Najprej je treba v zvezi s krsitvijo pravice do postenega sojenja, na katero se sklicuje tozeca stranka,
opozoriti, da je v skladu s sodno prakso uporaba pravice do postenega ,sojenja“ v postopkih pred
odbori za pritozbe pri EUIPO izkljucena, ker ti postopki niso sodni, ampak upravni (glej v tem smislu
sodbi z dne 12. decembra 2014, Comptoir d’Epicure/UUNT — A-Rosa Akademie (da rosa), T-405/13,
neobjavljena, EU:T:2014:1072, tocka 71, in z dne 3. maja 2018, Raise Conseil/EUIPO - Raizers
(RAISE), T-463/17, neobjavljena, EU:T:2018:249, tocka 22 in navedena sodna praksa). Iz tega sledi, da
je treba drugi tozbeni razlog tozece stranke v delu, v katerem se nanasa na krsitev pravice do postenega
sojenja, zavrniti kot neutemeljen.

Tudi ¢e bi bilo treba drugi tozbeni razlog razlagati tako, da se tozeca stranka sklicuje na krsitev svoje
pravice do izjave na podlagi ¢lena 75 Uredbe $t. 207/2009 (postal ¢len 94(1) Uredbe 2017/1001), ga je
treba prav tako zavrniti.

V zvezi s tem je treba spomniti, da lahko v skladu s ¢lenom 75 Uredbe $t. 207/2009 odlocbe EUIPO
temeljijo le na razlogih ali dokazih, na katere so imele zadevne stranke priloznost podati pripombe. Ta
dolo¢ba pomeni posebno uporabo splo$nega nacela varstva pravice do obrambe, ki je sicer doloc¢eno
v Clenu 41(2)(a) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, v skladu s katerim je treba osebam,
katerih interesi so prizadeti z odlo¢bami javnih organov, omogociti, da u¢inkovito izrazijo svoje stalis¢e
(glej sodbo z dne 8. februarja 2013, Piotrowski/UUNT (MEDIGYM), T-33/12, neobjavljena,
EU:T:2013:71, tocka 16 in navedena sodna praksa).

Pravica do izjave iz ¢lena 75 Uredbe $t. 207/2009 se nanasa na vse dejanske in pravne elemente, na
katerih temelji odloc¢ba, ne pa na koncno stalis¢e, ki ga namerava sprejeti organ (glej sklep z dne
8. septembra 2015, DTL Corporacion/UUNT, C-62/15 P, neobjavljen, EU:C:2015:568, tocka 45 in
navedena sodna praksa).

Dodati je treba, da v obravnavani zadevi, kot v bistvu trdita tako EUIPO kot intervenientka, iz poteka
postopka pred organi EUIPO izhaja, da so stranke imele priloznost razpravljati o razli¢nih vidikih te
zadeve. Tozeca stranka je tako 12. novembra 2018 predlozila pricanje. Obravnava pred odborom za
pritozbe je potekala 19. novembra 2018. Intervenientka je 21. januarja 2019 predlozila pripombe na
zapisnik in vsebino ustnega postopka, s katerimi je predlagala, naj se pricanje ne uposteva, tozeca
stranka pa je nanje odgovorila 22. februarja 2019.

Tako je treba ugotoviti, da tozeca stranka ni dokazala, da ji je bila odvzeta moznost, da se opredeli
o nekaterih vidikih spora, na katere je odbor za pritozbe oprl svoje kon¢no stalisce. Zato trditve tozece
stranke, da naj ne bi bila posebej zaslisana o nekaterih vidikih spora — ne glede na to, da je ta trditev
skopa — ni mogoce sprejeti.

Nazadnje, iz sodne prakse vsekakor izhaja, da je pravica do obrambe krsena zaradi postopkovne
nepravilnosti samo, Ce je imela ta dejanski vpliv na moznost zadevnih podjetij, da se branijo. Tako
lahko neupostevanje veljavnih pravil, katerih namen je varstvo pravice do obrambe, vpliva na upravni
postopek le, ¢e se dokaze, da bi se ta lahko koncal drugace, Ce tega neupostevanja ne bi bilo (glej sodbo
z dne 12. maja 2009, Jurado Hermanos/UUNT (JURADO), T-410/07, EU:T:2009:153, tocka 32 in
navedena sodna praksa).
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V obravnavani zadevi pa tozeCa stranka ne navaja nobenega dejstva niti ne navaja nobene trditve,
s katerima bi lahko dokazala, da bi bil izid upravnega postopka drugacen, Ce bi ji odbor za pritozbe
postavil vprasanja o nekaterih vidikih spora. ToZeca stranka ni predlozila nobene informacije
o moznostih obrambe, ki naj bi ji bile odvzete, niti o dokazih, ki naj bi jih predlozila ali navedla, ¢e bi
imela moznost zavzeti staliS¢e o vprasanjih, ki bi ji po njenem mnenju morala biti postavljena.

Glede na zgoraj navedene preudarke je treba drugi tozbeni razlog in zato tozbo v celoti zavrniti, ne da

bi bilo treba odlociti o trditvi intervenientke, s katero se zatrjuje nedopustnost nekaterih prilog, ki jih je
tozeca stranka predlozila pred Splosnim sodiscem.

Stroski

V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Ker tozeca
stranka s predlogi ni uspela, se ji v skladu s predlogi EUIPO in intervenientke nalozi placilo stroskov.

Intervenientka je poleg tega predlagala, naj se tozeci stranki nalozi, da ji povrne stroske, ki so ji nastali
v postopku pred odborom za pritozbe pri EUIPO. V zvezi s tem je treba spomniti, da se na podlagi
¢lena 190(2) Poslovnika nujni stroski, ki so strankam nastali v postopku pred odborom za pritozbe,
Stejejo za stroske, ki se lahko povrnejo. Zato je treba predlogu intervenientke, naj se tozeci stranki
nalozi povracilo nujnih stroskov, ki so ji nastali v postopku pred drugim odborom za pritozbe pri
EUIPO, ugoditi.
Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (3esti razsirjeni senat)
razsodilo:
1. Tozba se zavrne.
2. Druzbi Hasbro, Inc. se nalozi placilo stroskov, vklju¢no s stroski druzbe Kreativni Dogadaji

d.o.0., ki so ji nastali v postopku pred drugim odborom za pritozbe pri Uradu Evropske unije
za intelektualno lastnino (EUIPO).

Marcoulli Frimodt Nielsen Schwarcz

Iliopoulos Norkus
Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 21. aprila 2021.

Podpisi
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