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2. Ali je odgovor na prvo vprasanje drugacen, Ce se storitve opravljajo v okviru naloge, ki jo dodeli neodvisen pravosodni organ?

3. Ali je odgovor na prvo vprasanje drugacen, Ce placilo ponudnika storitev nosi prejemnik storitev ali ée ga nosi drzava, katere
del je subjekt, ki je ponudnika storitev pooblastil za njihovo opravljanje?

4. Al je treba pojem gospodarske dejavnosti v smislu ¢lena 9(1), drugi pododstavek, Direktive 2006/112/ES razlagati tako, da
zajema ali da izklju¢uje opravljanje storitev, Ce placilo ponudnika storitev ni zakonsko obvezno in katerega visina, ¢e je dode-
ljeno, (a) zahteva presojo vsakega primera posebej in (b) je vedno odvisna od premozenjskega stanja prejemnika storitev in (c)
se doloci na podlagi bodisi pavsalnega zneska bodisi deleza prihodkov prejemnika storitev bodisi opravljenih storitev?

5. Al je treba pojem ,opravljanje storitev in dobav[a] blaga, ki je tesno povezana s socialnim skrbstvom in socialnovarstvenim
delom*“iz ¢lena 132(1)(g) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vred-
nost razlagati tako, da vkljucuje ali da izklju¢uje storitve, opravljene v okviru ureditve varstva polnoletnih oseb, ki je bila
vzpostavljena z zakonom in nad katero nadzor izvaja neodvisen pravosodni organ?

6. Ali je treba pojem ,organizacije, ki jih drZava ¢lanica priznava kot organizacije socialnega pomena“ iz ¢lena 132(1)(g) Direktive
Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost, da se prizna socialni pomen
organizacije, razlagati tako, da nalaga nekatere zahteve glede na obliko delovanja ponudnika storitev ali glede na altruisti¢ni ali
pridobitni cilj dejavnosti ponudnika storitev, ali splodneje tako, da z drugimi merili ali pogoji omejuje podrocje uporabe
oprostitve iz ¢lena 132(1)(g), ali pa zadostuje le opravljanje storitev, ,povezanih s socialnim skrbstvom in socialnovarstvenim
delom*, da ima zadevna organizacija socialni pomen?

7. Ali je treba pojem ,organizacije, ki jih drzava ¢lanica priznava kot organizacije socialnega pomena“ iz ¢lena 132(1)(g) Direktive
Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost razlagati tako, da zahteva posto-
pek priznanja, ki se opira na vnaprej dolocen postopek in merila, ali pa se lahko ad hoc priznanje podeli v vsakem primeru
posebej, po potrebi s strani pravosodnega organa?

8. Ali nacelo legitimnih pri¢akovanj, kot se razlaga v sodni praksi Sodi§¢a Evropske unije, upravi, pristojni za izterjavo DDV,
omogoca, da od zavezanca za DDV zahteva placilo DDV za gospodarske transakcije, ki se nanasajo na obdobje, ki je ob izdaji
davéne odlocbe uprave ze koncano, potem ko je ta uprava v daljsem obdobju pred tem obdobjem sprejemala obracune DDV
navedenega davénega zavezanca, v katerih tovrstne gospodarske transakcije niso bile vklju¢ene med obdav¢ljive transakcije?
Ali za to moZnost uprave, pristojne za izterjavo DDV, veljajo dolo¢eni pogoji?

(') Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Juzgado de lo Social no 26 de Barcelona (Spanija) 26. novembra
2019 - LJ/INSS (Instituto Nacional de la Seguridad Social)

(Zadeva C-861/19)
(2020/C 54/36)

Jezik postopka: Spanscina

PredlozZitveno sodisce

Juzgado de lo Social n° 26 de Barcelona
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Stranki v postopku v glavni stvari
ToZela stranka: 1]

ToZena stranka: INSS (Instituto Nacional de la Seguridad Social)

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali se lahko teje, da je dodatek za materinstvo, ki ga ureja ¢len 60 splosnega zakona o socialnem varstvu (LGSS), katerega pre-
¢is¢eno besedilo je bilo potrjeno s kraljevo zakonsko uredbo 8/2015, pozitiven ukrep, namenjen doseganju dejanske enakosti
med moskimi in Zenskami v skladu s ¢lenom 157(4) Pogodbe o delovanju Evropske unije?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali nacelo sorazmernosti, ki ga je treba upostevati pri vsakem pozitivnem ukrepu,

nasprotuje ¢asovni omejitvi na pokojnine, pridobljene po 1. januarju 2016, ki je dolocena v edini kon¢ni dolocbi kraljeve
zakonske uredbe 8/2015?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Tribunal d’instance de Rennes (Francija) 27. novembra 2019 -
Caisse de Crédit Mutuel Le Mans Pontlieue/OG

(Zadeva C-865/19)
(2020/C 54/37)

Jezik postopka: francoscina

PredloZitveno sodis¢e

Tribunal d’instance de Rennes

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Caisse de Crédit Mutuel Le Mans Pontlieue

ToZena stranka: OG

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ce efektivna obrestna mera potro$niskega kredita znasa 5,364511 %, ali pravilo, ki izhaja iz direktiv 98/7/ES z dne 16. februarja
1998 ('), 2008/48[ES z dne 23. aprila 2008 (?) in 2014/17/EU (%) z dne 4. februarja 2014 ter ki v francoski razli¢ici doloca, da ,Le
résultat du calcul est exprimé avec une exactitude d'au moins une décimale. Si le chiffre de la décimale suivante est supérieur ou égal a
5, le chiffre de la premiére décimale sera augmenté de 1.“ (v slovenski razlicici: ,Rezultat izrac¢una se izrazi z natan¢nostjo vsaj ene deci-
malke. Ce je na naslednjem decimalnem mestu $tevilo 5 ali veje, se Stevilo na tem decimalnem mestu poveca za eno.”), dopusca, da se
za natancno $teje efektivna obrestna mera, ki se navaja v visini 5,363 %?

(") Direktiva 98/7[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 1998 o spremembi Direktive 87/102/EGS o priblizevanju zakonov in dru-
gih predpisov drzav ¢lanic v zvezi s potrosniskimi krediti (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 15, zvezek 4, str. 36).

(* Direktiva 2008/48ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o potro3niskih kreditnih pogodbah in razveljavitvi Direktive Sveta
87/102/EGS (UL 2008, L 133, str. 66).

(}) Direktiva 2014/17[EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. februarja 2014 o potrosniskih kreditnih pogodbah za stanovanjske nepremicnine
in spremembi direktiv 200848 ES in 2013/36/EU ter Uredbe (EU) $t. 1093/2010 (UL 2014, L 60, str. 34).
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