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3. V primeru pritrdilnega odgovora na prej$nje vprasanje: ali je izpolnjena zahteva ugotovitve dejanskega stanja na podlagi
objektivnih dejstev v primeru, v katerem davéni organ v postopku, v katerem meni, da je ekonomsko razmerje med
davénim zavezancem, ki Zeli uveljavljati pravico [do odbitka DDV], in njegovim podizvajalcem nerazumno in
neutemeljeno, to dejstvo oprl samo na pricevanje enega dela zaposlenih podizvajalca, ne da bi v skladu z objektivnimi
dejstvi ugotovil znacilnosti ekonomske dejavnosti, ki je predmet pogodbe, njenih posebnih okolis¢in in zadevnega
ekonomskega okvira in ne da bi zaslisal direktorje dav¢nega zavezanca in podizvajalskih podjetij, ki so del verige, ki
imajo pooblastila za odlo¢anje, in ali je v tem primeru pomembno, ali so dav¢ni zavezanec oziroma leni v verigi
sposobni izvesti storitve, in ali je potrebno sodelovanje izvedenca v zvezi s tem?

4. Ali sta v skladu z dolo¢bami Direktive 2006/112 in z nacelom uéinkovitosti nacionalna razlaga in praksa, v skladu
s katerima davéni organ v primeru, v katerem so izpolnjeni materialni in formalni pogoji [za odbitek DDV] in so se
sprejeli ukrepi, ki jih je mogoce [razumno] zahtevati, na podlagi okolis¢in, ki v skladu s sodbami Sodis¢a ne utemeljujejo
[zavrnitve odbitka DDV] in niso objektivne, Steje davéno goljufijo za dokazano in ne prizna pravice [do odbitka DDV],
samo zato ker se te okolis¢ine pojavljajo skupaj pri dovolj visokem stevilu preiskovanih ¢lenov v odkriti verigi?

()  Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1).

Pritozba, ki jo je Sigrid Dickmanns vlozZila 23. avgusta 2019 zoper sklep Splosnega sodisca (Sesti
senat) z dne 11. junija 2019 v zadevi T-538/18, Sigrid Dickmanns/Urad Evropske unije za
intelektualno lastnino
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Pritoznica: Sigrid Dickmanns (zastopnik: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)
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Sodis¢e Evropske unije (Sesti senat) je s sklepom z dne 5. februarja 2020 pritozbo zavrnilo in sklenilo, da mora stroske
postopka nositi stranka, ki v postopku ni uspela.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je s ¢lenom 147 Direktive Sveta 2006/112/ES (') z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost (v nadaljevanju: Direktiva o DDV) zdruzljiva praksa drzave ¢lanice, v skladu s katero se pojem ,0sebna prtljaga*,
dolocen kot pojmovni element dobav blaga v korist tujih potnikov, opros¢enih davka na dodatno vrednost, izenacuje
s pojmom osebnih predmetov, ki je uporabljen v Konvenciji o carinskih olajsavah za potovanja, podpisani 4. junija 1954
v New Yorku, in njenem Dodatnem protokolu, in pojmom ,prtljage”, opredeljenim v ¢lenu 1, tocka 5, Delegirane uredbe
Komisije (EU) 2015/2446 o dopolnitvi Uredbe (EU) §t. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta o podrobnih pravilih
v zvezi z nekaterimi doloc¢bami carinskega zakonika Unije?

2. V primeru nikalnega odgovora na prej$nje vprasanje: kako je treba opredeliti pojem ,osebna prtljaga“ iz ¢lena 147
Direktive o DDV glede na to, da ga navedena direktiva ne opredeljuje? Ali je nacionalna praksa, v skladu s katero davéni
organi drzave c¢lanice upostevajo izklju¢no ,obicajni pomen izrazov, v skladu z dolo¢bami prava Unije?

3. Alije treba ¢lena 146 in 147 Direktive o DDV razlagati tako, da je treba, Ce dav¢ni zavezanec nima pravice do oprostitve
dobav blaga v korist tujih potnikov v skladu s ¢lenom 147 navedene direktive, preuciti, odvisno od primera, ali je
mogoce uporabiti oprostitev dobav blaga za izvoz v skladu s ¢lenom 146 iste direktive, ¢eprav se niso izvedle carinske
formalnosti, dolo¢ene v Carinskem zakoniku Unije in v delegirani zakonodaji?

4. Ce se na prej$nje vprasanje za predhodno odlo¢anje odgovori, da je, ¢e ni mogoce uporabiti oprostitve v korist tujih
potnikov, transakcija lahko predmet oprostitve DDV iz naslova izvoza, ali se pravna transakcija opredeli kot dobava
blaga za izvoz, ki je opro$¢ena DDV, v nasprotju z namenom, ki ga je izrazila stranka ob oddaji narocila?

5. V primeru pritrdilnega odgovora na tretje in Cetrto vprasanje za predhodno odlocanje, ali je v primeru, kakrsen je
obravnavani v tej zadevi, v katerem je izdajatelj racuna ob dobavi blaga vedel, da je bilo blago kupljeno z namenom
preprodaje, vendar ga je tuji kupec kljub temu Zelel odnesti z ozemlja pod rezimom tujih potnikov, zaradi Cesar je
izdajatelj racuna ravnal slaboverno, ko je izdal obrazec za zahtevek za vracilo davka, predviden za to v navedenem
rezimu, in ko je iz naslova oprostitve v korist tujih potnikov vrnil zaracunani davek na dodano vrednost, praksa drzave
¢lanice, v skladu s katero daveni organ zavrne vracilo davka, ki je bil nepravilno obracunan in placan iz naslova dobav
blaga v korist tujih potnikov, ne da bi take transakcije opredelil kot dobave blaga za izvoz in ne da bi izvedel ustrezni
popravek, kljub temu da je nesporno, da je bilo blago odpeljano z Madzarske kot prtljaga potnikov, zdruzljiva s ¢lenoma
146 in 147 Direktive o DDV ter naceloma davéne nevtralnosti in sorazmernosti, ki veljata v pravu Unije?

() UL 2006, L 347, str. 1.
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