C337/6 Uradni list Evropske unije 7.10.2019

2. Ce je to tako, kako naj izvrsitveni pravosodni organ v okolig¢inah, ko je izvrsitvena drzava ¢lanica v svoji nacionalni zakonodaji
uporabila razloge za fakultativno neizvrsitev evropskega naloga za prijetje, dolocene v ¢lenu 4(1) in ¢lenu 4(7)(b) okvirnega
sklepa, sprejme odlocitev v zvezi s kaznivim dejanjem, za katerega se navaja, da je bilo storjeno v tretji drzavi, vendar pa okolis-
¢ine zadevnega kaznivega dejanja kaZejo na to, da so se pripravljalna dejanja zgodila v odreditveni drzavi?

(') Okvirni sklep Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami ¢lanicami (UL L 190,
18.7.2002, str. 1).
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Al je treba clen 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah () (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288, v nadaljevanju: Direktiva Sveta 93/13/EGS) razlagati tako, da nasprotuje
procesnim dolo¢bam, na podlagi katerih lahko sodis¢e izda zamudno sodbo, utemeljeno izklju¢no na trditvah toZece stranke, navede-

nih v tozbi, pri éemer mora te trditve Steti za resnicne, Ce se toZena stranka — potro$nik, ki je ustrezno obves¢ena o datumu obravnave,
ne odzove na vabilo in se ne brani?

(") UL1993,L 95, posebna izdaja v sloveni¢ini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288.
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Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Al je treba ¢lene 19(1), drugi pododstavek, 2, 4(3) in 6(3) PEU v povezavi s ¢lenom 47 Listine o temeljnih pravicah ter ¢lenom
267, tretji odstavek, PDEU razlagati tako, da lahko sodi$¢e drzave ¢lanice, ki odlo¢a na zadnji stopnji, v postopku za ugotovitev
neobstoja sluzbenega razmerja odlo¢i, da ni sodnik tisti, ki mu je bil vrocen akt o imenovanju v sodnisko funkcijo na tem sodi-
$¢u, izdan na podlagi predpisov, ki krsijo nacelo u¢inkovitega sodnega varstva, ali na nacin, ki ni v skladu s tem nacelom, e se je
preizkus tega vprasanja sodi§¢u namenoma onemogocil pred vro¢itvijo tega akta?

2. Ali je treba clene 19(1), drugi pododstavek, 2 in 4(3) PEU ter ¢len 47 Listine o temeljnih pravicah v povezavi s ¢lenom 267
PDEU razlagati tako, da gre za krsitev nacela u¢inkovitega sodnega varstva, Ce se vroci akt o imenovanju v sodnisko funkcijo po
tem, ko je nacionalno sodis¢e predlozilo vprasanje v predhodno odlo¢anje v zvezi z razlago prava Unije, od odgovora na katero
je odvisno, ali je mogoce nacionalne predpise, ki so omogo¢ili vrocitev teh aktov, Steti za skladne s pravom Unije?

3. Al je treba ¢lene 19(1), drugi pododstavek, 2, 4(3) in 6(3) PEU ter ¢len 47 Listine o temeljnih pravicah razlagati tako, da gre za
krsitev nacela u¢inkovitega sodnega varstva, ¢e se ne zagotovi pravice do dostopa do sodis¢a, Ce je bil akt o imenovanju v sodni-
sko funkcijo na sodis¢u drzave ¢lanice vrocen na podlagi postopka imenovanja, ki je bil izveden s krsitvijo predpisov te drzave
Clanice?

4. Al je treba ¢lene 19(1), drugi pododstavek, 2 in 4(3) PEU ter clen 47 Listine o temeljnih pravicah v povezavi s clenom 267,
tretji odstavek, PDEU razlagati tako, da gre za krsitev nacela u¢inkovitega sodnega varstva, ¢e je nacionalni zakonodajalec v
okviru sodi§¢a drzave ¢lanice, ki odloca na zadnji stopnji, ustanovil organizacijsko enoto, ki ni sodi¢e v smislu prava Unije?

5. Al je treba ¢lene 19(1), drugi pododstavek, 2 in 4(3) PEU ter clen 47 Listine o temeljnih pravicah v povezavi s ¢lenom 267,
tretji odstavek, PDEU razlagati tako, da o tem, ali je oseba, ki ji je bil vro¢en akt o imenovanju v sodnisko funkcijo na sodis¢u
drzave ¢lanice, ki odloca na zadnji stopnji, v sluzbenem razmerju kot sodnik in ima status sodnika, ne odloca organizacijska
enota, ki je pristojna v skladu z nacionalno zakonodajo in v katero je bila imenovana zadevna oseba ter ki jo sestavljajo
izkljuéno osebe, katerih akti o imenovanju imajo napake, navedene v vprasanjih od 2 do 4, in ki zato ni sodi§¢e v smislu prava
Unije, temve¢ lahko o tem odloca druga organizacijska enota tega sodis¢a, ki izpolnjuje zahteve prava Unije glede sodisca?
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