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PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Prvi pritozbeni razlog: krsitev ¢lena 106(2) PDEU, ker je Splosno sodis¢e napaéno presodilo, da so bile zahteve iz tocke 19 (oddelek
2.6) Okvira [Evropske unije za drZavno pomoc v obliki nadomestila za javne storitve (2011)] spostovane, krsitev nacel Pogodbe glede
oddaje javnih narocil (nacela nediskriminacije, enakega obravnavanja in preglednosti) in napacna razlaga clena 7(2) Direktive
97/67[ES (postna direktiva). Metode, ki so jih uporabile drzave ¢lanice za financiranje opravljanja univerzalnih storitev morajo biti
skladne tako z naceli prepovedi diskriminacije, preglednosti in enakega obravnavanja, ki izhajajo iz dolo¢b Pogodbe DEU o svobosci-
nah na notranjem trgu (in zajemajo izbiro ponudnika univerzalne postne storitve z razpisom), kot tudi s ¢lenom 106(2) PDEU, kar v
tem primeru ni podano.

Drugi pritozbeni razlog: krsitev ¢lena 106(2) PDEU — neupravicena ugotovitev izpolnitve zahtev iz tocke 14 (oddelek 2.2) in 60 (odde-
lek 2.10) Okvira [Evropske unije za drzavno pomo¢ v obliki nadomestila za javne storitve (2011)]. Ceprav obveznost javne storitve,
zaupane poljski posti (Poczta Polska), izpolnjuje zahteve iz postne direktive, to ne izklju¢uje obveznosti, da se opravi javno posvetova-
nje ali da se uporabijo druga ustrezna sredstva, ki omogocajo upostevanje interesov uporabnikov in izvajalcev storitev, zato da se
dokaze, da so bile potrebe na podro¢ju univerzalne storitve ustrezno upostevane.

Tretji pritozbeni razlog: krsitev ¢lena 106(2) PDEU, ker je Splosno sodisce napacno presodilo, da so zahteve iz tocke 52 (oddelek 2.9)
tega okvira spostovane in krsitev ¢lena 7(1), (3) in (5) Direktive 97/67[ES. Splosno sodisce je napacno presodilo, da kompenzacijski
sklad izpolnjuje zahtevo po nediskriminaciji glede na enotno prispevno stopnjo, ki znasa najvec 2 % prihodkov, ki jih prejmejo izva-
jalci univerzalnih storitev ali enakovrednih storitev in ki so ga dolZni prispevati, tako da se to stopnjo enotno uporablja za vse gospo-
darske subjekte na trgu, kar je diskriminatorno, ker polozaja izvajalcev univerzalnih storitev in izvajalcev enakovrednih storitev nista
enaka. Splosno sodisce je tudi napacno menilo, da kompenzacijski sklad izpolnjuje tudi zahtevo po sorazmernosti.

Pri posvetovanjih glede nacel zakonodajnih sprememb so bile znacilnosti kompenzacijskega sklada zelo drugacne od znacilnosti, ki so
bile v kon¢ni fazi upostevane v postnem zakonu, kar pomeni, da ni mogoce Steti, da so bila nacela sklada predmet posvetovan;.

Pogoji financiranja univerzalne storitve ne dolo¢ajo obveznosti, da se preudi, ali nastali neto stroski za izvajalca univerzalnih po$tnih
storitev pomenijo nesorazmerno breme. Za samodejno vez med financiranjem storitve in nastankom ra¢unovodske izgube, ki izhaja
iz opravljanja univerzalne storitve, se ne more $teti, da izpolnjuje zahteve postne direktive.

Cetrti pritozbeni razlog: krsitev clena 7(1) postne direktive, ker je Splogno sodisce sprejelo financiranje stroska univerzalne storitve z
dolo¢enim stevilom izklju¢nih in posebnih pravic, ki so bile dane poljski posti (Poczta Polska). V skladu s ¢lenom 7(1) postne direktive
drzave ¢lanice ne dodelijo ali ohranijo v veljavi izklju¢nih ali posebnih pravic za vzpostavitev in opravljanje postnih storitev. Izklju¢ne

in posebne pravice, ki so dane poljski posti (Poczta Polska), pa v nasprotju z mnenjem Splosnega sodi$¢a ocitno ne spadajo med vrsto
izjem, ki jih doloca postna direktiva.

Pritozba, ki jo je Inpost S.A.vloZila 5. junija 2019 zoper sodbo Splosnega sodiS¢a z dne 19. marca 2019
v zadevah T-282/16 in T-283/16, Inpost Paczkomaty und Inpost i Inpost/Komisija
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— Komisiji nalozi placilo stroskov tega postopka in postopka pred Splosnbim sodis¢em.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Prvi pritozbeni razlog: krsitev clena 106(2) PDEU, ker je Splosno sodid¢e napac¢no presodilo, da so bile zahteve iz tocke 19 (oddelek
2.6) Okvira [Evropske unije za drzavno pomo¢ v obliki nadomestila za javne storitve (2011)] spostovane, krsitev nacel Pogodbe glede
oddaje javnih narocil (nacela nediskriminacije, enakega obravnavanja in preglednosti) in napacna razlaga clena 7(2) Direktive
97/67ES (postna direktiva).

Metode, ki so jih uporabile drzave ¢lanice za financiranje opravljanja univerzalnih storitev morajo biti skladne tako z naceli prepovedi
diskriminacije, preglednosti in enakega obravnavanja, ki izhajajo iz dolo¢b Pogodbe DEU o svobos¢inah na notranjem trgu (in zaje-
majo izbiro ponudnika univerzalne po$tne storitve z razpisom), kot tudi s ¢lenom 106(2) PDEU, kar v tem primeru ni podano.

Drugi pritozbeni razlog: krsitev ¢lena 106(2) PDEU — neupravicena ugotovitev izpolnitve zahtev iz tocke 14 (oddelek 2.2) in 60 (odde-
lek 2.10) Okvira [Evropske unije za drzavno pomo¢ v obliki nadomestila za javne storitve (2011)]. Ceprav obveznost javne storitve,
zaupane poljski posti (Poczta Polska), izpolnjuje zahteve iz postne direktive, to ne izkljuCuje obveznosti, da se opravi javiio posvetova-
nje ali da se uporabijo druga ustrezna sredstva, ki omogocajo upostevanje interesov uporabnikov in izvajalcev storitev, zato da se
dokaze, da so bile potrebe na podro¢ju univerzalne storitve ustrezno upostevane.

Tretji pritozbeni razlog: krsitev ¢lena 106(2) PDEU, ker je Splosno sodisce napacno presodilo, da so zahteve iz tocke 52 (oddelek 2.9)
tega okvira spostovane in krsitev ¢lena 7(1), (3) in (5) Direktive 97/67[ES. Splosno sodisce je napacno presodilo, da kompenzacijski
sklad izpolnjuje zahtevo po nediskriminaciji glede na enotno prispevno stopnjo, ki znasa najvec 2 % prihodkov, ki jih prejmejo izva-
jalci univerzalnih storitev ali enakovrednih storitev in ki so ga dolZni prispevati, tako da se to stopnjo enotno uporablja za vse gospo-
darske subjekte na trgu, kar je diskriminatorno, ker polozaja izvajalcev univerzalnih storitev in izvajalcev enakovrednih storitev nista
enaka. Splosno sodisce je tudi napacno menilo, da kompenzacijski sklad izpolnjuje tudi zahtevo po sorazmernosti.

Pri posvetovanjih glede nacel zakonodajnih sprememb so bile znacilnosti kompenzacijskega sklada zelo druga¢ne od znacilnosti, ki so
bile v kon¢ni fazi upostevane v postnem zakonu, kar pomeni, da ni mogoce $teti, da so bila nacela sklada predmet posvetovan;.

Pogoji financiranja univerzalne storitve ne dolocajo obveznosti, da se preuci, ali nastali neto stroski za izvajalca univerzalnih po$tnih
storitev pomenijo nesorazmerno breme. Za samodejno vez med financiranjem storitve in nastankom ra¢unovodske izgube, ki izhaja
iz opravljanja univerzalne storitve, se ne more $teti, da izpolnjuje zahteve postne direktive.

Cetrti pritozbeni razlog: krsitev clena 7(1) postne direktive, ker je Splogno sodisce sprejelo financiranje stroska univerzalne storitve z
dolo¢enim stevilom izklju¢nih in posebnih pravic, ki so bile dane poljski posti (Poczta Polska). V skladu s ¢lenom 7(1) postne direktive
drzave ¢lanice ne dodelijo ali ohranijo v veljavi izklju¢nih ali posebnih pravic za vzpostavitev in opravljanje postnih storitev. Izklju¢ne
in posebne pravice, ki so dane poljski posti (Poczta Polska), pa v nasprotju z mnenjem Splosnega sodi$¢a ocitno ne spadajo med vrsto
izjem, ki jih doloca postna direktiva.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Corte suprema di cassazione (Italija) 5. junija 2019 -
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