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PredloZitveno sodis¢e

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Stranke v postopku v glavni stvari
ToZece stranke: WWF Italia o.n.L.u.s. in drugi

ToZeni stranki: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali dolocbe ¢lena 6 Direktive 92/43/EGS (') v povezavi z Direktivo 2009/47[ES (), kjer se ta uporablja v obravnavani zadevi,
nasprotujejo zgoraj navedeni primarni nacionalni zakonodaji in z njo povezani izvedbeni sekundarni zakonodaji, ki organu na
,zadnji stopnji“, pristojnemu za sprejetje akta o zdruzljivosti predhodnega projekta za izgradnjo objekta z okoljskimi dolo¢-
bami, v primeru da minister za okolje ter varstvo krajine in morja izda obrazloZeno negativno soglasje, omogoca, da zadevni
projekt odobri in na podlagi obstoja prevladujocega javnega interesa posledi¢no privoli v nadaljevanje postopka, ¢eprav
drZzavni organ, pristojen za varstvo okolja, zatrjuje neobstoj moznosti za oblikovanje morebitnih zahtev in blazilnih ukrepov
za razli¢ico projekta, ki je v postopku odobritve in za katero je bilo na podlagi presoje vplivov na okolje Ze izdano negativno
mnenje?

2. Ali navedeni direktivi nasprotujeta resitvi, kot je ta v obravnavani zadevi, v okviru katere se zaradi odobritve predhodnega pro-
jekta za izgradnjo objekta, za katerega je treba izvesti postopek presoje vplivov na okolje, predpostavlja, da je interes varstva
okolja podrejen ,prevladujo¢emu javnemu interesu®, ée ta temelji izkljucno na stroskovni ucinkovitosti projekta, na njegovi
zdruzljivosti z dolo¢bami, ki med drugim urejajo varstvo krajine, zgodovinske in kulturne dedis¢ine ter socialno-ekonomskih
vidikov, in potrebi po dokoncanju vseevropskega cestnega omreZja, ki je v obravnavani zadevi opredeljeno kot ,celovito® vse-
evropsko prometno omrezje (TEN-T), kot to dolo¢a Uredba (EU) §t. 1315/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11.
decembra 2013 (%), Ceprav obstoja druga ustrezna resitev, ki je bila z okoljskega vidika Ze odobrena?
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3. Ali je zdruzljiva z zgoraj navedeno zakonodajo Unije resitev, kot je ta v obravnavani zadevi, v skladu s katero je bilo mogoce
nadaljnje poglobljene analize in $tudije posebnega okoljskega pomena cestne trase, ki v okviru presoje vplivov na okolje —
vklju¢no s presojo posledic za okolje — ni bila odobrena, preloziti v fazo kon¢nega projekta, namesto da bi se od predlagatelja
zahtevalo, naj v zvezi z drugo traso, ki pa je bila z okoljskega vidika Ze odobrena, pripravi nadaljnje poglobljene analize in $tu-
dije za ublazitev ekonomskih vplivov in vplivov na krajino?

4. Ali navedeni direktivi ob upostevanju zgornjih predpostavk in v primeru pritrdilnega odgovora na prvo, drugo in tretje vprasa-
nje glede zdruZljivosti [s pravom Unije] nasprotujeta resitvi, kot je ta v obravnavani zadevi, v skladu s katero se mnenje o
nezdruZljivosti projekta z okoljskimi dolocbami, ki ga izda pristojni organ v postopku odobritve predhodnega projekta za
izgradnjo objekta, ne Steje za zavezujoce, zaradi Cesar je treba v okviru kon¢nega projekta opraviti bolj poglobljeno presojo
vplivov na krajinske in okoljske elemente zadevnega obmogdja, pri tem pa izrecno upostevati presojo posledic za okolje ter
posledi¢no izvedbo ustreznih blazilnih in kompenzacijskih ukrepov?

5. Ali navedeni direktivi nasprotujeta resitvi, kot je ta v obravnavani zadevi, ki predlagatelju posega nalaga, da v fazi priprave
kon¢nega projekta za izgradnjo objekta uposteva zahteve, ugotovitve in priporo¢ila v zvezi z varstvom krajine in okolja, ki so
se izoblikovale v ¢asu medresorskega posvetovanja sluzb, ki je potekalo v zvezi s predhodnim projektom, kljub temu da je
organ, pristojen za varstvo okolja, v zvezi s tem projektom ugotovil neobstoj moznosti za oblikovanje morebitnih zahtev in
blazilnih ukrepov za razlicico projekta, ki je v postopku odobritve?

6. Ali navedeni direktivi nasprotujeta resitvi, kot je ta v obravnavani zadevi, ki predlagatelju posega prav tako nalaga pripravo tu-
dije posledic izgradnje objekta za okolje, vklju¢no s tako imenovano ,ustrezno presojo®, ki bo v celoti temeljila na veljavnih
zakonskih zahtevah, na podlagi katere mora potem izvesti zadevno presojo posledic za okolje?

7. Ali navedeni direktivi nasprotujeta resitvi, kot je ta v obravnavani zadevi, ki doloca, da je za preverjanje $tudije posledic za oko-
lje, prilozene konénemu projektu za izgradnjo objekta, tudi zaradi opredelitve morebitnih dodatnih blazilnih in kompenzacij-
skih ukrepov, potrebnih za varstvo in zas¢ito okoljskih in krajinskih elementov zadevnega obmogja, zadolZen tretji subjekt
(Regione Lazio (dezela Lacij, Italija)), ki se razlikuje od subjekta, obi¢ajno pristojnega za to podro¢je (Commissione VIA-VAS del
MATTM (komisija ministrstva za okolje ter varstvo krajine in morja za presojo vplivov na okolje — stratesko okoljsko presojo,
[talija)), zaradi Cesar je navedeni komisiji za presojo vplivov na okolje — stratesko okoljsko presojo v smislu in za namene ¢lena
185(4) in (5) zakonske uredbe 3t. 163/06 preostala le ta naloga, da naknadno, to je po pridobitvi rezultatov navedenega prever-
janja, poda svoje mnenje glede skladnosti obravnavanega kon¢nega projekta za izgradnjo ceste z zahtevami v zvezi z varstvom
krajine in okolja?

(") Direktiva Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto zivecih Zivalskih in rastlinskih vrst (UL 1992, L 206,

str. 7).

(%) Direktiva 2009/147[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. novembra 2009 o ohranjanju prosto Zivecih ptic (UL 2010, L 20, str. 7).

(*) Uredba (EU) 3t. 1315/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2013 o smernicah Unije za razvoj vseevropskega prometnega
omreZja in razveljavitvi Sklepa §t. 661/2010/EU (UL L 348, 20.12.2013, str. 1).
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