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VprasSanja za predhodno odlocanje

1.

Ali se lahko posamezni zavezanec za placilo cestnine pred nacionalnimi sodis¢i sklicuje na dolo¢be o izra¢unu cestnine iz cle-
nov 7(9) in 7a(1) in (2) Direktive 1999/62/ES, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2006/38/ES (') (neodvisno od dolo¢b
¢lena 7a(3) v povezavi s Prilogo 11 te direktive), ¢e drzava ¢lanica pri zakonski ureditvi cestnin teh dolo¢b ni upostevala v celoti
oziroma jih je v nacionalno pravo v breme zavezanca za plailo cestnine prenesla napa¢no?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

a) Ali se lahko kot stroski obratovanja infrastrukturnega omreZzja v smislu ¢lena 7(9), drugi stavek, Direktive 1999/62/ES,
kakor je bila spremenjena z Direktivo 2006/38/ES, upostevajo tudi stroski prometne policije?

b) Al je prekoracitev v okviru ponderirane povpre¢ne cestnine upostevanih infrastrukturnih stroskov
aa)  zanajvec 3,8 %, zlasti, ¢e se upostevajo stroski, ki jih Ze po njihovi naravi ni mogoce upostevati,
bb)  zanajved 6%

v nasprotju s prepoved;jo prekoracitve stroskov na podlagi ¢lena 7(9) Direktive 1999/62/ES, kakor je bila spremenjena z
Direktivo 2006/38/ES, kar ima za posledico, da se nacionalno pravo ne uporablja?

Ce je odgovor na tocko b) drugega vprasanja pritrdilen:

a) Ali je treba sodbo Sodis¢a z dne 26. septembra 2000 v zadevi C-205/98 (%) (tocka 138) razumeti tako, da obcutne pre-
koracitve stroskov ni mogoce odpraviti z naknadnim obrac¢unom stroskov v okviru sodnega postopka, s ¢emer naj bi se
dokazovalo, da dolo¢ena cestnina dejansko ne presega ocenjenih stroskov?

b) Ce je odgovor na tocko a) tretjega vprasanja nikalen:

Alije treba v primeru naknadnega obracuna stroskov po izteku obdobja izratuna v celoti upostevati dejanske stroske in
dejansko zaraCunane cestnine, in ne s tem povezane prihodke v okviru prvotnega izracuna, ki temelji na oceni?

() UL2006,L 15, str. 8.
(3 UL 2000, C 335, str. 10.
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Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali se pri razlagi instrumenta prava Unije, ki se uporablja v dolo¢eni drzavi ¢lanici, lahko uposteva instrument, ki se za to
drzavo ne uporablja, Ce je zadnjenavedeni instrument sprejet hkrati s prvonavedenim??

2. Ali se ¢len 15 Direktive o pogojih za sprejem (prenovitev) 2013/33/EU (') uporablja za osebo, v zvezi s katero je bila sprejeta
odlocitev o predaji v skladu z Uredbo Dublin III, Uredbo (EU) st. 6042013 (3)?

3. Ali ima drzava ¢lanica pri izvajanju ¢lena 15 Direktive o pogojih za sprejem (prenovitev) 2013/33/EU pravico sprejeti splosni
ukrep, ki prosilcem, ki jih je treba predati, v skladu z Uredbo Dublin III, Uredbo (EU) $t. 604/2013, dejansko pripisuje vse
zamude v Casu sprejemanja odlocitve o predaji ali po njenem sprejetju?

4. Ce prosilec zapusti drzavo ¢lanico, ker v njej ni zaprosil za mednarodno zai¢ito, in odpotuje v drugo drzavo ¢lanico, kjer
zaprosi za mednarodno zas¢ito in je v zvezi z njim sprejeta odloc¢ba na podlagi Uredbe Dublin I1I, Uredbe (EU) §t. 604/2013, s
katero je predan nazaj prvi drzavi ¢lanici, ali je mogoce za namene ¢lena 15 Direktive o pogojih za sprejem (prenovitev)
2013/33/EU posledi¢no zamudo pri obravnavi prodnje za zascito pripisati prosilcu?

5. Ce je treba prosilca na podlagi Uredbe Dublin III, Uredbe (EU) $t. 604/2013, predati drugi drzavi ¢lanici, vendar je ta predaja
prelozena zaradi postopka sodnega nadzora, ki ga je sprozil prosilec, zaradi katerega se predaja zadrZi na podlagi odredbe
sodi§Ce, ali je mogoce za namene ¢lena 15 Direktive o pogojih za sprejem (prenovitev) 2013/33/EU posledicno zamudo pri
obravnavi pro$nje za mednarodno zas¢ito pripisati prosilcu bodisi na splosno bodisi, konkretno, ¢e je mogoce v tem postopku
ugotoviti, da je sodni nadzor o¢itno ali kako drugace neutemeljen ali pa se z njim zlorablja postopek?

(') Direktiva 2013/33/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o standardih za sprejem prosilcev za mednarodno za3cito (UL 2013,
L 180, str. 96).

() Uredba (EU) §t. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave lanice,
odgovorne za obravnavanje pro$nje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva
(UL2013,L 180, str. 31).
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