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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Trgovacki sud u Zagrebu (Hrvaska) 28. marca 2019 -
PARKING d.0.0.[SAWAL d.o.o.

(Zadeva C-267[19)
(2019/C 263/30)

Jezik postopka: hrvascina

Predlozitveno sodisce

Trgovacki sud u Zagrebu

Stranki v postopku v glavni stvari
TozZeca stranka: PARKING d.o.o.

ToZena stranka: SAWAL d.o.o.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je doloc¢ba nacionalne zakonodaje, in sicer dolocba ¢lena 1 Ovr$nog zakona (zakon o izvr$bi, objavljen v NN 112/12,
2513, 93/14, 55/16 in 73/17), s katero se notarje pooblasca, da prisilno izvrsitev terjatve na podlagi verodostojne listine
opravijo tako, da brez izrecne privolitve dolznika, pravne osebe s sedezem v Republiki Hrvaski, izdajo sklep o izvr$bi kot izvr-
$ilni naslov, ob upostevanju navedenih sodb v zadevah C-484/15 in C-551/15, v skladu s ¢lenom 6 Evropske konvencije o
varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in in ¢lenom 18 Pogodbe o delovanju Evropske unije?

2. Ali je mogoce razlago iz sodb Sodis¢a Evropske unije, C-484/15 in C-551/15, uporabiti v konkretno navedeni zadevi tega sodi-
§¢a z opravilno Stevilko Povrv-1614/2018, oziroma ali je treba Uredbo §t. 1215/2012 razlagati tako, da notarji na Hrvaskem,
kadar ravnajo v skladu s pooblastili, ki jim jih podeljuje nacionalna zakonodaja v postopkih izvribe na podlagi ,verodostojne
listine®, v katerih so dolzniki pravne osebe s sedezem v drugih drzavah ¢lanicah Evropske unije, ne spadajo pod pojem ,sodi-
§¢a“ v smislu navedene uredbe?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Hrvaska)
11.aprila 2019 - Obala i lu¢ice d.o.0./NLB Leasing d.o.o.

(Zadeva C-307/19)
(2019/C 263/31)

Jezik postopka: hrvascina

PredlozZitveno sodisce

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
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Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Obala i lucice d.o.o.

ToZena stranka: NLB Leasing d.o.o.

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je dopustno, da notarji vrocitev pisanj opravijo na podlagi Uredbe (ES) §t. 1393/2007 (') Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 13. novembra 2007 o vro¢anju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah v drzavah ¢lanicah, kadar
notarji vro¢ajo svoje odlocitve v zadevah, za katere se ne uporablja Uredba $t. 1215/2012 (?), glede na to, da notarji v Repu-
bliki Hrvaski — kadar delujejo v okviru pooblastil, ki jim jih daje nacionalno pravo v izvrsilnih postopkih na podlagi ,verodo-
stojne listine” — niso zajeti z izrazom ,sodi§¢e” v smislu navedene uredbe §t. 1215/2012. Oziroma, ali lahko notarji, ker niso

zajeti z izrazom ,sodis¢e” na podlagi Uredbe st. 1215/2012 — v okviru pooblastil, ki jim jih daje nacionalno pravo v izvrsilnih
postopkih na podlagi ,verodostojne listine“ — uporabljajo pravila o vrocitvi pisanj na podlagi Uredbe (ES) §t. 1393/2007?

2. Al se lahko parkiranje na ulici in javni prometni povrsini — kadar je pravica do zara¢unavanja dolocena v zakonu o sigurnosti
prometa na cestama (zakon o varnosti cestnega prometa) in predpisih, ki urejajo opravljanje komunalne storitve kot javno
sluzbo — Steje za civilno zadevo v smislu Uredbe (EU) §t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012
o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah (prenovitev), ki ureja vprasanje
pristojnosti sodiS¢ in priznavanja ter izvrsevanja sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah, upostevaje pri tem zlasti
dejstvo, da se za vozilo, ki nima parkirnega listka ali ki ima neveljavni parkirni listek, takoj naloZi obveznost placila dnevnega
listka, kot da je bilo parkirano ves dan in neodvisno od natan¢nega Casa uporabe parkirnega mesta, zaradi ¢esar ima tak$no
zaraCunavanje dnevnega listka kazenske elemente, v nekaterih drzavah ¢lanicah pa se tak$no parkiranje $teje za prometni pre-

kr3ek?

3. Ali lahko sodi$¢a v zgoraj navedenih sodnih sporih, ki se nanasajo na parkiranje na ulici in javni prometni povrsini — kadar je
pravica do zaracunavanja dolo¢ena v zakonu o varnosti cestnega prometa in predpisih, ki urejajo opravljanje komunalne stori-
tve kot javno sluzbo — vrocitev pisanj toZzencem opravijo v druge drzave ¢lanice na podlagi Uredbe (ES) §t. 1393/2007 Evrop-
skega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007 o vrocanju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih
zadevah v drzavah clanicah?

Ce bi se na podlagi zgornjih vprasanj ugotovilo, da je tovrstno parkiranje civilna zadeva, se postavljajo dodatna vpraganja:

4. V obravnavani zadevi se izhaja iz domneve, da se pogodba sklene s samim parkiranjem na ulici na mestu, ki ga oznacuje hori-
zontalna in/ali vertikalna signalizacija, oziroma se Steje, da je Ze s samim parkiranjem sklenjena pogodba, ¢e pa se ne placa cena
po urni postavki parkiranja, je treba placati celodnevni listek, zato se postavlja vprasanje, ali je ta domneva sklenitve pogodbe s
samim parkiranjem in soglasja za placilo cene dnevnega listka, ¢e listek ni kupljen po urni postavki parkiranja oziroma ce je
preseZen Cas, za katerega je bil listek kupljen, v nasprotju s temeljnimi pravili o opravljanju storitev iz ¢lena 56 Pogodbe o delo-
vanju Evropske unije in ostalega pravnega reda Evropske unije?

5. V obravnavani zadevi je bilo konkretno parkiranje opravljeno v Zadru, zato obstaja dolo¢ena zveza med to pogodbo in sodis-
¢em Republike Hrvaske, vendar ali je tak$no parkiranje ,storitev v skladu s clenom 7(1) Uredbe (EU) $t. 1215/2012, saj storitev
pomeni, da oseba, ki opravlja storitev, opravlja dolocene dejavnosti oziroma opravlja dolo¢eno dejavnost za placilo, zato se
postavlja vprasanje, ali toznikova dejavnost zadostuje za to, da se jo Steje za storitev? Ce sodisce v Republiki Hrvaski ne bi imelo
posebne pristojnosti na podlagi ¢lena 7(1) Uredbe (EU) t. 1215/2012, bi bilo treba postopek voditi pred sodis¢em sedeza
tozenca.

6. Ali se lahko parkiranje na ulici in javni prometni povrsini — kadar je pravica do zara¢unavanja dolocena v zakonu o varnosti
cestnega prometa in predpisih, ki urejajo opravljanje komunalne storitve kot javno sluzbo, in kadar se zara¢unavanje opravlja
samo v dolo¢enem Casu dneva — $teje za pogodbo o najemu nepremicnine na podlagi ¢lena 24(1) Uredbe (EU) §t. 1215/2012?
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Ce v obravnavani zadevi ni mogoce uporabiti zgoraj omenjene domneve, da je do sklenitve pogodbe prislo s samim parkira-
njem (Cetrto vprasanje), se postavlja vprasanje, ali se lahko tak$no parkiranje — kjer pristojnost za zaracunavanje parkiranja
izhaja iz zakona o varnosti cestnega prometa in kjer je doloceno, da je treba placati dnevni listek, ¢e se vnaprej ne kupi listka po
urni postavki uporabe parkirnega mesta oziroma Ce je preseZen Cas, za katerega je bil listek kupljen — Steje za delikt oziroma
kvazidelikt v smislu ¢lena 7(2) Uredbe (EU) §t. 1215/2012?

V obravnavani zadevi je do zadevnega parkiranja prislo pred pristopom Republike Hrvaske k Evropski uniji, in sicer 30. junija
2012 ob 13:02 uri, zato se postavlja vprasanje, ali se lahko uredbi, ki urejata vprasanje prava, ki se uporablja, in sicer Uredba st.
593/2008 () oziroma Uredba $t. 864/2007 (*) — ob upostevanju casovne veljavnosti teh uredb — uporabita v obravnavani
zadevi?

Ce je Sodis¢e Evropske unije pristojno za odgovor glede uporabe materialnega prava, se postavlja naslednje vprasanje:

Ali je domneva, da je do sklenitve pogodbe prislo s samim parkiranjem in soglasja za placilo cene dnevnega listka, ce listek ni
kupljen po urni postavki parkiranja oziroma e je preseZen Cas, za katerega je bil listek kupljen, v nasprotju s temeljnimi pravili
o opravljanju storitev iz ¢lena 56 Pogodbe o delovanju Evropske unije in ostalega pravnega reda Evropske unije, in to ne glede
na to, ali je lastnik vozila fizi¢na ali pravna oseba? Oziroma, ali se lahko glede uporabe materialnega prava v obravnavani zadevi
uporabijo pravila iz ¢lena 4 Uredbe §t. 593/2008 (ker v sodnem spisu ni dokaza o tem, da bi se stranki dogovorili o pravu, ki se
uporablja)?

— Ce gre za pogodbo, se postavlja vprasanje, ali gre v obravnavani zadevi za pogodbo o opravljanju storitev oziroma ali bi se
lahko taksno pogodbo o parkiranju $telo za uslugo iz ¢lena 4(1)(b) Uredbe $t. 593/2008?

— Podredno, ali bi se za zadevno parkirno mesto lahko stelo, da gre za najemno pogodbo v skladu s ¢lenom 4(1)(c) Uredbe st.
593/2008?

— Podredno, ¢e bi se zadevno parkirno mesto uporabila dolocba ¢lena 4(2) Uredbe t. 593/2008, se postavlja vprasanje, kaj je
v obravnavani zadevi znacilna izpolnitev, saj je toznik v bistvu le za¢rtal uliéno povrsino za parkiranje ter zara¢unava upo-
rabo parkirnega mesta, medtem ko toZenec opravi parkiranje in placa za parkirno mesto. Ce bi se namre¢ za znacilno izpol-
nitev Stelo ravnanje toznika, potem bi se uporabilo pravo Republike Hrvaske, ¢e pa bila znacilna izpolnitev ravnanje
toZenca, potem bi se uporabilo pravo Republike Slovenije. Ker pa je pravica do zara¢unavanja parkirnega mesta v obravna-
vani zadevi urejena s pravom Republike Hrvaske, s katerim je potem pogodba tesneje povezana, se postavlja vprasanje, ali
bi se lahko v obravnavani zadevi vendarle uporabilo pravilo iz ¢lena 4(2) Uredbe 3t. 593/2008?

— Ce gre za nepogodbeno obveznost na podlagi Uredbe $t. 864/2007, se postavlja vprasanje, ali se taksna nepogodbena
obveznost lahko $teje za $kodo, tako da bi se pravo, ki se uporablja, dolo¢ilo na podlagi ¢lena 4(1) Uredbe $t. 864/2007?

— Podredno, ali bi se lahko taksno parkiranje Stelo za neupraviceno obogatitev, tako da bi se pravo, ki se uporablja, dolocilo na
podlagi ¢lena 10(1) Uredbe $t. 864/2007?

— Podredno, ali bi se lahko taksno parkiranje stelo za poslovodstvo brez narocila, tako da bi se pravo, ki se uporablja, dolocilo
na podlagi ¢lena 11(1) Uredbe st. 864/2007?

— Podredno, ali bi se lahko taksno parkiranje stelo za predpogodbeno odgovornost, tako da bi se pravo, ki se uporablja, dolo-
¢ilo na podlagi ¢lena 12(1) Uredbe $t. 864/2007?

Uredba (ES) 5t. 1393/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007 o vrocanju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih ali gospo-
darskih zadevah v drzavah ¢lanicah (vrocanje pisanj) in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) $t. 1348/2000 (UL 2007 L 324, str. 79).

Uredba (EU) $t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrsevanju sodnih odlocb
v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 2012 L 351, str. 1).

Uredba (ES) §t. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja (Rim
1) (UL2008 L 177, str. 6).

Uredba (ES) 3t. 8642007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti (Rim II) (UL
2007 L 199, str. 40).
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