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b) telefonske Stevilke uporabnikov storitev in/ali
0) naslove IP, ki so jih uporabniki storitev uporabili za nalaganje datotek, ki so predmet krsitve, z natan¢nim ¢asom nala-
ganja?
2. Ce je odgovor na prvo vprasanje, tocka (c), pritrdilen:

Ali informacije, ki jih je treba sporociti na podlagi ¢lena 8(2)(a) Direktive 200448 ES, zajemajo tudi naslov IP, ki ga je uporab-
nik, ki je pred tem nezakonito nalozil datoteke, nazadnje uporabil za dostop do svojega uporabniskega racuna Google/You-
Tube, z natan¢nim ¢asom dostopa, neodvisno od tega, ali so bile pri tem zadnjem dostopu storjene krsitve?

(') Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine (UL, posebna izdaja v slo-
vens¢ini, poglavje 17, zvezek 2, str. 32).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Bundesgerichtshof (Nem¢ija) 29. marca 2019 — EIS
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(Zadeva C-266/19)
(2019/C 230/24)

Jezik postopka: nemscina

PredloZitveno sodis¢e

Bundesgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: EIS GmbH

ToZena stranka: TO

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je telefonsko stevilko v smislu navodila za izpolnjevanje vzor¢nega obrazca za informacije o pravici do odstopa iz Priloge
I(A) Direktive 2011/83/EU ('), mogoce” vstaviti, Ce trgovec telefonsko Stevilko navede v kolofonu, ali ¢e jo jasno in razlo¢no
prikaZze na zacetni spletni strani?

2. Al je telefonsko $tevilko v smislu navodila za izpolnjevanje vzor¢nega obrazca za informacije o pravici do odstopa iz Priloge
I(A) Direktive 2011/83/EU ,mogoce* vstaviti, Ce trgovec telefonski prikljucek sicer uporablja v poslovne namene, vendar ne za
sklepanje pogodb na daljavo, zaradi Cesar ga tudi ne uporablja za razveljavitev pogodb, sklenjenih na daljavo, na nacin spreje-
manja odstopnih izjav?

(') Direktiva 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o pravicah potrodnikov (UL 2011, L 304, str. 64).
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