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PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritozba je vloZena zoper tocke 57, 58 in 65 izpodbijane sodbe. ESZD trdi, da je Splosno sodi§¢e napacno uporabilo pravo s tem, da je
v tocki 65 sodbe ugotovilo, da ESZD ni pravilno izvrsila sodbe z dne 16. decembra 2015, De Loecker/ESZD (F-34/15), in da je krsila
pravico toZece stranke do izjave, ker je v okviru predhodne analize zacetka upravne preiskave ni zaslisala.

ESZD v teh okolis¢inah meni, da je Splosno sodisce pri presoji dejanskega stanja zadeve napacno uporabilo pravo, ker je izkrivilo
postopek in ker ni upostevalo tega, da je ESZD toZeco stranko zaslisala s tem, da ji je dala priloznost, da predlozi katerikoli dodaten ele-
ment, in to preden je spis predlozila Komisiji zaradi predhodne preiskave.

Poleg tega naj bi se napacno razlagalo, da sodba De Loecker/ESZD (F-34/15) nalaga ESZD, naj toZeco stranko zaslisi ze v fazi predhod-
nega postopka (tocke od 55 do 57 izpodbijane sodbe).

Nazadnje, ESZD trdi, da je Splosno sodisce storilo napako pri presoji v zvezi s postopkom s tem, da je v obravnavani zadevi uporabilo
ugotovitve iz sodbe z dne 14. februarja 2017, Kerstens/Komisija (T-270/16 P, navedena v tocki 58 izpodbijane sodbe). Splosno sodisce
naj v obravnavani zadevi ne bi upostevalo, da je $lo zgolj za predhodno analizo in ne za upravno preiskavo.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Curtea de Apel Bucuresti (Romunija) 28. februarja
2019 - PJ/QK

(Zadeva C-195/19)

(2019/C 187/44)

Jezik postopka: romunscina

PredloZitveno sodisce

Curtea de Apel Bucuresti

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: PJ

ToZena stranka: QK

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba mehanizem za sodelovanje in preverjanje, vzpostavljen z Odlocbo Komisije 2006/928/ES z dne 13. decembra
2006 ("), Steti za akt, ki ga je sprejela institucija Unije, v smislu ¢lena 267 PDEU, tako da je lahko predmet razlage Sodisca
Evropske unije?
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2. Ali vsebina, narava in trajanje mehanizma za sodelovanje in preverjanje, vzpostavljenega z Odlo¢bo Komisije 2006/928/ES z
dne 13. decembra 2006, spadajo na podro¢je uporabe Pogodbe o pristopu Republike Bolgarije in Romunije k Evropski uniji, ki
jo je Romunija 25. aprila 2005 podpisala v Luxembourgu? Ali so zahteve iz poro¢il, pripravljenih v okviru navedenega meha-
nizma, za Romunijo zavezujoce?

3. Al je treba ¢len 19(1), drugi pododstavek, Pogodbe o Evropski uniji razlagati tako, da morajo drzave ¢lanice dolo¢iti potrebne
ukrepe za zagotovitev u¢inkovitega pravnega varstva na podrocjih, zajetih s pravom Unije, in sicer jamstva neodvisnega disci-
plinskega postopka za romunske sodnike, da se odpravijo vsa tveganja, povezana s politinim vplivanjem na potek takih
postopkov, na primer s tem, da vlada neposredno, pa ¢eprav le zacasno, imenuje vodstvo Inspectia Judiciard (pravosodna
in$pekcija, Romunija)?

4. Ali je treba ¢len 2 Pogodbe o Evropski uniji razlagati tako, da morajo drzave ¢lanice izpolnjevati merila pravne drzave, kot se
zahteva tudi v poro¢ilih, pripravljenih v okviru mehanizma za sodelovanje in preverjanje, vzpostavljenega z Odlo¢bo Komisije

2006/928[ES z dne 13. decembra 2006, v primeru postopkov, s katerimi vlada neposredno, pa ceprav le zacasno, imenuje
vodstvo Inspectia Judiciard (pravosodna in$pekcija, Romunija)?

(") Odlo¢ba Komisije z dne 13. decembra 2006 o vzpostavitvi mehanizma za sodelovanje in preverjanje napredka Romunije pri izpolnjevanju pose-
bej dolocenih meril na podrogjih reforme pravosodja in boja proti korupciji (UL L 354, 2006, str. 56).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg
(Madzarska) 6. marca 2019 - UO/Készenléti RendSrség

(Zadeva C-211/19)
(2019/C 187/45)
Jezik postopka: madzarscina
Predlozitveno sodisce

Miskolci K6zigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg (sodisce za upravne in socialne spore v Miskolcu, MadZarska)

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: UO

ToZena stranka: Készenléti Renddrség

Vprasanje za predhodno odloc¢anje

1. Prvo vprasanje: Ali je treba ¢len 1(3) Direktive 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta o nekaterih vidikih organizacije
delovnega Casa (') razlagati tako, da je osebno podrocje uporabe te direktive doloceno s ¢lenom 2 Direktive 89/391/EGS o uva-
janju ukrepov za spodbujanje izbolj$av varnosti in zdravja delavcev pri delu (3)?

2. Drugo vpraganje: Ce je odgovor pritrdilen, ali je treba ¢len 2(2) Direktive 89/391/EGS o uvajanju ukrepov za spodbujanje
izboljsav varnosti in zdravja delavcev pri delu razlagati tako, da se ¢len 2, tocki (1) in (2), [Direktive 2003/88/ES Evropskega
parlamenta in Sveta o nekaterih vidikih organizacije delovnega ¢asa] uporablja za policiste, ki so poklicni pripadniki policije za
hitro posredovanje?

(") Direktiva 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o dolo¢enih vidikih organizacije delovnega casa (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 4, str. 381).
(* UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 1, str. 349.
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