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b) Ce se uporabi za druge prejemnike, ali sploh obstaja resni¢na verjetnost izkrivljanja, ¢e drugi prejemniki, ki niso ¢lani CSG
lahko bodisi prosijo, da se pridruzijo zadevni CSG, ali pa ustanovijo svojo CSG za podobne storitve, ali pa pridobijo ena-
kovredne prihranke iz naslova DDV z drugimi metodami (kot je ustanovitev podruznice v zadevni drzavi ¢lanici ali tretji
drzavi)[?]

¢) Ce se uporabi samo za druge ponudnike, ali je treba to, kako resni¢na je verjetnost izkrivljanja, presojati tako, da se ugotovi, ali
je CSG prepricana, da bo $e naprej opravljala storitve za svoje ¢lane ne glede na to, ali je oprostitev DDV na voljo — in torej pre-
sojati glede na dostop do alternativnih ponudnikov na nacionalnem trgu, na katerem imajo sedez ¢lani CSG? Ce je tako, ali je
pomembno, da je CSG prepricana, da bo $e naprej opravljala storitve za svoje ¢lane, ker so del iste skupine druzb|[?]

d) Alibi bilo treba potencialno izkrivljanje presojati na nacionalni ravni v zvezi z alternativnimi ponudniki v tretji drzavi, v kateri
ima sedez CSG?

e) Alije dokazno breme v zvezi z dokazovanjem verjetnosti izkrivljanja na davénem organu v Uniji, ki izvaja Direktivo o DDV?
f) Ali mora davéni organ v Uniji narociti posebno izvedensko oceno trga v tretji drzavi, kjer ima CSG sedez?
g) Alije mogoce obstoj resni¢ne verjetnosti izkrivljanja dokazati z opredelitvijo komercialnega trga v tretji drzavi?

3. Alije mogoce oprostitev CSG uporabiti v okoli§¢inah te zadeve, kjer so ¢lani CSG med seboj ekonomsko, finan¢no ali organizacij-
sko povezani?

4. Alije mogoce oprostitev CSG uporabiti v okolis¢inah, v katerih so ¢lani oblikovali skupino za DDV, ki je edini dav¢ni zavezanec?
Al bi bil odgovor drugacen, ¢e druzba KIC, ki je ¢lanica predstavnica skupine za DDV, za katero so (v skladu z nacionalnim pra-
vom) storitve opravljene, ni clanica CSG? Ce bi bil odgovor drugacen, ali je ta razlika odpravljena s tem, da nacionalno pravo
doloca, daima ¢lan predstavnik znacilnosti in status ¢lanov CSG za namene uporabe oprostitve CSG?

(") Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1)

PritoZzba, ki jo je Republika Litva vloZila 1. februarja 2019 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (Cetrti senat) z dne
22.novembra 2018 v zadevi T-508/15, Republika Litva/Evropska komisija

(Zadeva C-79/19 P)
(2019/C 131/32)
Jezik postopka: litovscina
Stranki
Pritoznica: Republika Litva (zastopnik: R. Krasuckaité)
Druga stranka v postopku: Evropska komisija
Predlogi
Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi sodbo Splosnega sodisc¢a v zadevi T-508/15 (') (v nadaljevanju: izpodbijana sodba) v delu, v katerem je Splosno sodisce s
to sodbo zavrnilo tozbo za razglasitev ni¢nosti Izvedbenega sklepa Evropske komisije (EU) 2015/1119 z dne 22. junija 2015;
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— razglasi ni¢nost Izvedbenega sklepa Evropske komisije (EU) 2015/1119 z dne 22. junija 2015 (%) ali zadevo vrne Splo§nemu sodi-
§¢u v ponovno odlocanje;

— Evropski komisiji nalozi placilo stroskov.
Pritozbena razloga in bistvene trditve
Republika Litva v utemeljitev predloga za razveljavitev sodbe Splosnega sodis¢a v zadevi T-508/15 navaja ta razloga:

(1) Splosno sodiice je napacno uporabilo pravo s tem, da je v tocki 83 izpodbijane sodbe ugotovilo, da se odstopanje iz ¢lena 33m(1)
Uredbe §t. 1257/1999 (*) nanasa zgolj na starost oseb, ki prenasajo kmetijo, ker se ta dolo¢ba o¢itno nanasa na mle¢ne kvote kot
dokaz trzne kmetijske proizvodnje.

(2) Splosno sodisce je v tockah od 74 do 79 izpodbijane sodbe izkrivilo dejstva s tem, da je ugotovilo, da vlada Republike Litve ni
dokazala, da je mlecna kvota pomenila, da je pritoZnica opravljala trzno kmetijsko proizvodnjo, kar v bistvu ni ustrezalo doku-
mentaciji zadeve, ki mu je bila predloZena.

Sodba Splosnega sodis¢a (Cetrti senat) z dne 22. novembra 2018, Republika Litva/Evropska komisija, T-508/15 (EU:T:2018:828).
() (UL2015L182,str. 39).

(*) Uredba Sveta (ES) 3t. 1257/1999 z dne 17. maja 1999 o podpori za razvoj podeZelja iz Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega
sklada (EKUJS) ter o spremembi in razveljavitvi dolocenih uredb (UL, posebna izdaja v slovenséini, poglavje 3, zvezek 25, str. 391).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo cour d’appel de Bruxelles (Belgija) 8. februarja 2019 -
Viasat UK Ltd, Viasat Inc./Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

(Zadeva C-100/19)
(2019/C 131/33)
Jezik postopka: francoscina
Predlozitveno sodisce
Cour d’appel de Bruxelles
Stranke v postopku v glavni stvari
PritoZnici: Viasat UK Ltd, Viasat Inc.
Nasprotna stranka v pritoZbenem postopku: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)
Prostovoljni stranski intervenientki: Inmarsat Ventures Ltd c.o., Eutelsat SA
Vprasanji za predhodno odlo¢anje

1. Alije treba ¢len 4(1)(c)(ii), ¢len 7(1) in ¢len 8(1) Odlocbe 626/2008/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. junija 2008 o
izbiri in odobritvi sistemov, ki zagotavljajo mobilne satelitske storitve (MSS) (), razlagati tako, da ¢e je dokazano, da obratovalec,
izbran v skladu z naslovom II zadnjenavedene odlocbe, do konénega datuma iz ¢lena 4(1)(c)(ii) te dolo¢be ni zagotovil mobilnih
satelitskih storitev prek mobilnega satelitskega sistema, mu morajo pristojni organi drzav ¢lanic iz ¢lena 8(1) te odlocbe zavrniti
odobritev za namestitev dopolnilnih talnih komponent, ker ni uposteval obveze, sprejete v svoji prijavi?
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