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Bukaresta; v nadaljevanju HCGMB) st. 626/19.12.2017, ki spreminja in dopolnjuje HCGMB t. 178/2008 o potrditvi okvirne
uredbe, razpisne dokumentacije in pogodbe o podelitvi koncesije za organizacijo in opravljanje javne storitve lokalnega pre-
voza s taksi sluzbo — ¢leni [, IL, II, IV in V?

3. Ce se za storitev, ki jo opravlja druzba Star Taxi App SRL, uporablja Direktiva 2000/31/ES, ali omejitve drzave ¢lanice glede
svobode opravljanja elektronske storitve, tako da je za opravljanje storitve potrebno dovoljenje ali licenca, pomenijo veljavne
ukrepe, ki pomenijo izjeme od ¢lena 3(2) v skladu s clenom 3(4) Direktive 2000/31?

4. Ali dolocbe ¢lena 5 Direktive 2015/1535 (°) nasprotujejo sprejetju predpisa, kot je HCGMB §t. 626/19.12.2017, ki spreminja
in dopolnjuje HCGMB st. 178/2008 o potrditvi okvirne uredbe, razpisne dokumentacije in pogodbe o podelitvi koncesije za
organizacijo in opravljanje javne storitve lokalnega prevoza s taksi sluzbo — ¢leni I, II, III, IV in V, brez predhodne priglasitve
Evropski komisiji?

(') Direktiva 98/34/ES Evropskega parlamenta in Sveta Z dne 22. junija 1998 o dolocitvi postopka za zbiranje informacij na podro¢ju tehnicnih stan-
dardov in tehni¢nih predpisov (UL, posebna izdaja v sloveni¢ini, poglavje 13, zvezek 20, str. 337).

(¥ Direktiva 98/48/ES Evropskega parlamenta in sveta z dne 20. julija 1998 o spremembi Direktive 98/34/ES o dolocitvi postopka za zbiranje infor-
macij na podro¢ju tehni¢nih standardov in tehni¢nih predpisov (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 13, zvezek 21, str. 8).

(*) Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih Eravmh v1d1k1h storitev informacijske druzbe, zlasti elek-
tronskega poslovanja na notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju) (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 13, zvezek 25, str. 399).

(*) Direktiva 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu (UL 2006, L 376, str. 36).

() Direktiva (EU) 2015/1535 Evropskega ?arlamenta in Sveta z dne 9. septembra 2015 o dolocitvi postopka za zbiranje informacij na podro¢ju teh-
ni¢nih predpisov in pravil za storitve informacijske druzbe (UL 2015, L 241, str. 1).

Pritozba, ki jo je Evropska komisija vlozila 30. januarja 2019 zoper sodbo Splosnega sodi$¢a (Cetrti senat) z
dne 21. novembra 2018 v zadevi T-587/16, HM/Evropska komisija
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Pritoznica: Evropska komisija (zastopnika: T. S. Bohr in G. Gattinara, agenta)

Druga stranka v postopku: HM

Predlogi
PritoZnica Sodis¢u predlaga, naj:

— sodbo Splosnega sodi$¢a z dne 21. novembra 2018, T-587/16, HM/Komisija, razveljavi;
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— zadevo vrne v razsojanje Splo§nemu sodiscu;

— odlo¢itev o stroskih postopka na prvi stopnji in pritozbenega postopka pridrzi.

PritoZbena razloga in bistvene trditve
Komisija navaja dva pritozbena razloga.

S prvim pritozbenim razlogom, ki je sestavljen iz treh delov, se o¢ita, da naj bi Splo$no sodis¢e pri razmejitvi pristojnosti natecajne
komisije in Evropskega urada za izbor osebja (EPSO) napacno uporabilo pravo.

Komisija v prvem delu tega pritozbenega razloga trdi, da je Splosno sodisce izpodbijani ukrep, to je odloc¢bo EPSO z dne 17. avgusta
2015, da zahteve pritoZnice v upravnem postopku za pregled zaradi prepozne vlozitve ne bo posredoval natecajni komisiji, napac¢no
pravno opredelilo. To obvestilo je bilo opravljeno v okviru pristojnosti, priznane EPSO s tocko 3.1.3 Splo$nih pravil za javne natecaje,
da vodi celotno dopisovanje s kandidati.

Komisija v drugem delu zastopa stalisce, da je Splosno sodis¢e napacno uporabilo pravo s tem, kako je razlagalo Splosna pravila. Tocke
3.4.3 teh splosnih pravil naj ne bi bilo treba zgolj razlagati v povezavi s tocko 3.1.3, temve¢ tudi ob upostevanju besedila in namena
tocke 3.4.3, s katero se EPSO nalaga pristojnost za izvedbo postopka notranjega pregleda.

S tretjim delom se graja napa¢na uporaba prava pri razlagi ¢lena 7 Priloge Il h Kadrovskim predpisom. Zadevno obvestilo naj bi bilo
upravni ukrep, katerega cilj naj bi bil zagotovitev uporabe enotnih meril v natecajih v skladu z navedenim ¢lenom 7(1). To naj bi tudi
ustrezalo vlogi EPSO kot pomoc¢nika natecajne komisije, kot je to navedlo Splosno sodisce v sodbi T-361/10 P, Komisija/Pachitis. (')

Z drugim pritozbenim razlogom se ocita, da je Splosno sodis¢e napa¢no uporabilo pravo pri razlagi tozbenega razloga v zvezi z nep-
ristojnostjo izvajalca ukrepa. Splosno sodisce naj v obravnavanem primeru ne bi preucilo, ali bi se po odpravi napake nepristojnosti
sprejel ukrep z enako ali z drugacno vsebino. Brez te preucitve naj Splosno sodis¢e izpodbijanega ukrepa ne bi smelo razglasiti za nic¢-
nega.

(') ECLLEU:T:2011:742

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Tribunalul Specializat Mures (Romunija) 31. januarja
2019 —- MF/BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti, Secapital Sarl
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