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— nacelo §t. 2 obvestila ¢lanom 11/2003 takega loCevanja ne vzpostavlja,

— splosna prepoved nosenja burke v javnosti ne zadeva le volivcev v Franciji, temve¢ tudi volivce vseh evropskih drzav,
in ta zunanji izraz pripadnosti Islamu je ena od tem v javnem interesu, ki zadeva javno Zivljenje kot pravico Zensk,

— Splosno sodis¢e bi moralo uporabiti nacela iz sodbe Patriciello.
2. Analiza tretjega toZbenega razloga, ki jo je opravilo Splosno sodisce

Med razpravo je bilo ugotovljeno, kar je priznalo tudi Splosno sodis¢e, da Myléne Troszczynski ni avtorica spornega
tweeta in da ga je izbrisala takoj, ko je zanj izvedela. Splosno sodis¢e vseeno meni, da ti dejstvi nista bili upostevani pri
ugotavljanju, ali so izpolnjeni pogoji za odvzem parlamentarne imunitete.

Splosno sodisce je storilo ocitno napako pri presoji:

— ker je potrdilo, da Parlamentu ni treba vedeti, ali so dejstva, ki se v zadevnem primeru ocitajo poslanki, dokazana, Ceprav
Parlament preiskuje dejstva in v svojem sklepu priznava, da Myléne Troszczynski ni avtorica tweeta,

— ker ni dolocilo pravnih posledic nekaterih dokazil, ki so bila prilozena porocilu komisije za pravne zadeve, in sicer
izvlecek zakona z dne 29. julija 1881, in predvsem njegov clen 42,

— ker je iz sklepa o vrnitvi zadeve pred Tribunal correctionnel z dne 26. aprila 2018 razvidno, da drzavni uradnik vodi
pregon zoper izvoljenega predstavnika, torej je jasna namera, da se ji politicno $koduje, kar je znacilno ravnanje
fumus persecutionis.

PritoZzba, ki jo je Marion Le Pen vloZila 21. januarja 2019 zoper sodbo Splosnega sodisca (Sesti senat)
z dne 28. novembra 2018 v zadevi Le Pen/Parlament, T-161/17

(Zadeva C-38/19 P)
(2019/C 82/23)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Pritoznica: Marion Anne Perrine, poznana kot Marine, Le Pen (zastopnik: R. Bosselut, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropski parlament

Predlogi

— Razveljavitev sodbe, ki jo je 28. novembra 2018 izdal Sesti senat Splosnega sodis¢a Evropske unije v zadevi T-161/17.

Zato:

— razglasitev ni¢nosti odlocitve generalnega sekretarja Parlamenta z dne 6. januarja 2017, sprejete na podlagi ¢lena 68
Sklepa predsedstva Evropskega parlamenta 2009/C 159/01 z dne 19. maja in 9. julija 2008 o izvedbenih ukrepih
v zvezi s Statutom poslancev Evropskega parlamenta, kakor je bil spremenjen, s katero je bila ugotovljena terjatev
v viSini 41 554 EUR;



C 82/22 Uradni list Evropske unije 4.3.2019

— razglasitev ni¢nosti opomina 3t. 2017-22 z dne 11. januarja 2017, s katerim je bila pritoZnica opozorjena na to, da je
bila v zvezi z njo ugotovljena terjatev na podlagi odlocitve generalnega sekretarja z dne 6. januarja 2017, vracilo
neupravi¢eno placanih zneskov iz naslova parlamentarne pomodi, uporabo ¢lena 68 izvedbenih ukrepov v zvezi
s Statutom poslancev Evropskega parlamenta in ¢lenov 78, 79 in 80 finan¢ne uredbe;

— nalozitev placila vseh stroskov Evropskemu parlamentu.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

A — Razlog javnega reda: Krsitev prava Unije — Napacna uporaba prava — KrSitev postopka — Krsitev pravice do obrambe

Ta pritozbeni razlog se nanasa na to, da generalni sekretar ni osebno zaslisal pritoZnice in ni posredoval spisa, zlasti
porocila OLAF.

Splosno sodisce Evropske unije je krsilo pravico pritoznice do obrambe, zlasti glede na Listino Evropske unije
o temeljnih pravicah in ¢len 6 EKCP.

B — Krsitev prava Unije — Napacna uporaba prava — Krsitev nacel varstva legitimnega pricakovanja in pravne varnosti —
Napacna pravna opredelitev dejstev, izkrivljanje dejstev in dokazov

Splosno sodisce je izkrivilo pomen dokazov, ki jih je pritoznica priloZila dopisu z dne 14. marca 2016, naslovljenemu
na OLAF.

Ni mogoce trditi, da zneski, izpla¢ani na podlagi ,navidezne* pogodbe, niso bili porabljeni v skladu z izvedbenimi
ukrepi v zvezi s Statutom poslancev Evropskega parlamenta. Torej ni bilo nobenega izkrivljanja namena in narave teh
sredstev, prav tako ni bila Evropskemu parlamentu povzrocena nikakrina skoda.

C — Zloraba pooblastil — Furmus persecutionis

Diskriminacija, zadrZevanje dokazov, nepravicnost in krsitev pravice pritoznice do obrambe, za katere naj bi bil
odgovoren generalni sekretar Parlamenta, za Splosno sodis¢e predstavljajo oziroma bi morali predstavljati ,objektivne,
upostevne in skladne indice, sprejete izkljucno ali vsaj odlocilno za doseganje ciljev, ki niso navedeni, ali za izogibanje postopku, ki je
bil posebej dolocen v Pogodbi za okolistine, kot so te v obravhavani zadevi“, ter kazejo na fumus persecutionis v $kodo
pritoZnice.



	Zadeva C-38/19 P: Pritožba, ki jo je Marion Le Pen vložila 21. januarja 2019 zoper sodbo Splošnega sodišča (šesti senat) z dne 28. novembra 2018 v zadevi Le Pen/Parlament, T-161/17

