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— Splosno sodisce je napacno presodilo, da bilahko registracija posameznega utora, upodobljenega v spornem znaku, konkurentom
druzbe Pirelli preprecila izdelovanje in trzenje pnevmatik, ki bi vklju¢evale enake ali podobne utore. Ceprav je tekalna plast pnev-
matike sestavljena iz kombinacije in souc¢inkovanja razli¢nih elementov, bi vsaj del javnosti lahko opredelil razli¢ne vrste utorov na
tekalni plasti pnevmatike.

(') Uredba Sveta (ES) §t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 17, zvezek 1, str. 146).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Audiencia Provincial de Zaragoza
(Spanija) 19. januarja 2019 - Ibercaja Banco, S.A.[T] in UK
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Predlozitveno sodisce

Audiencia Provincial de Zaragoza

Stranki v postopku v glavni stvari
PritozZnica: Ibercaja Banco, S.A.

Nasprotna stranka v postopku s pritozbo: TJ in UK

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Al je glede na ¢len 3 Direktive 93/13 (') spremembo klavzule o minimalni obrestni meri v obliki, v kateri je bila sklenjena
pogodba, kakor je opisano v dejanskem stanju, mogoce opredeliti kot splosni pogodbeni pogoj?

2. Ali je mogoce v enakih okolis¢inah odpoved uveljavljanju tozbenih zahtevkov proti banki opredeliti kot splosni pogodbeni
pogoj, ¢e je mogoce pogodbeno dolocilo, ki ga napise ponudnik ali prodajalec na splosno in vsebina katerega potrodniku ni
pojasnjena, opredeliti kot splosni pogodbeni pogoj?

3. Ali bi bile v teh okolis¢inah, ko ima navedeni splosni pogoj pomembne posledice za potrosnika, izpolnjene zahteve po jas-
nosti, preglednosti, dejanskem razumevanju finan¢nega bremena, obvesCenosti pred sklenitvijo pogodbe in posami¢nem
dogovoru, ki jih zahtevata ¢lena 3 in 4 Direktive 93/13?

4. Al je treba zahtevati enako ali celo ve¢ informacij pred sklenitvijo pogodbe, da bi se ugotovila nepostenost pogodbene klavzule
(¢lena 4 in 5 Direktive [93/13]), e se sklepa pogodba o spremembi morebiti ni¢nega pogoja (konkretne finan¢ne posledice
spremembe, opozorilo na sodno prakso, ki je bila sprejeta v zvezi s tem, in njene konkretne ucinke itd.).

5. Ali kopija, ki jo je ro¢no napisal potrosnik in z njo potrdil spremembo potencialno ni¢ne klavzule, zadostuje za izpolnitev zah-
tev po obvescenosti pred sklenitvijo pogodbe in jasnosti, ki se zahtevata s ¢lenoma 4 in 5 Direktive [93/13], da se spremeni
morebiti ni¢na klavzula?
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10.

11.

12.

13.

Ali je treba dejstvo, da je pobudo tako za spremembo oziroma poravnavo kot za prepoved, da se dokument odnese iz banke,
razen Ce ga je potrosnik podpisal, dala banka, $e posebej upostevati, ko se presoja morebitna nepostenost klavzule o spre-
membi (¢lena 4 in 5 Direktive [93/13])?

li je mogoce klavzulo, ki je zaradi nepostenosti morda ni¢na, spremeniti (nacelo nezavezujoce klavzule)?

Ali je v zvezi s klavzulo, ki je zaradi nepostenosti do potrosnika morda ni¢na, [dopustna] odpoved tozbenim zahtevkom s
strani potrosnika (¢len 3 Direktive [93/13] v povezavi s prilogo k Direktivi 93/13, tocka 1(g), in nacelom nezavezujoce kla-
vzule iz ¢lena 6 Direktive)?

V primeru pritrdilnega odgovora, ali mora biti obvescenost pred sklenitvijo pogodbe enaka ali ve¢ja od tiste, ki se zahteva ob
sklenitvi prvotne pogodbe?

Ali se glede na zahtevo po obvescenosti pred sklenitvijo pogodbe (Clena 4 in 5 Direktive [93/13]) klavzule o odpovedi uvelja-
vljanju tozbenih zahtevkov ne sme obravnavati kot sekundarni in postranski dokument (¢leni 3, 4 in 5 Direktive [93/13])?

Ali bi bili veljavnost spremembe morebiti ni¢nih klavzul in odpoved tozbenemu zahtevku, s katerim bi se predlagalo, naj se
ugotovijo njihova ni¢nost in u¢inki, v nasprotju z odvracilnim u¢inkom v razmerju do ponudnika ali prodajalca (¢len 7 Direk-
tive [93/13] in sodba z dne 21. decembra 2016 ())?

Ali lahko pogodbena klavzula, ki je na podlagi ¢lenov 3 in 4 Direktive 93/13 zaradi nepostenosti morda ni¢na, zavezuje potro-
$nika, ki ga zadeva, na podlagi tega, da se banka po sklenitvi pogodbe, ki vsebuje navedeno klavzulo, s stranko dogovori o tem,
da prodajalec ali ponudnik ne bo uporabil nepostenega pogoja v zameno za drugacno placilo s strani potro$nika? Povedano
drugace, ali se ni¢ni klavzuli prizna ucinek s tem, da se s potro§nikom dogovori, da se jo nadomesti z drugo, ki je zanj ugo-
dnejsa. Ali je lahko tovrstni dogovor v nasprotju s ¢lenom 6(1) Direktive [93/13]?

Ali ravnanje banke, kakr$no je opisano v dejanskem stanju, krsi prepoved nepostenega ravnanja in nepostene poslovne prakse
v razmerju do potro$nikov, ki je dolocena v uvodni izjavi 14 ter ¢lenih 6 in 7 Direktive 2005/29 ()?

Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (ULL 95, str. 29).
Sodba z dne 21. decembra 2016 v zadevi Gutiérrez Naranjo in drugi, (C-154/15, C-307/15 in C-308/15, EU:C:2016:980).

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do potrosnikov
na notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega {Jarlamenta in Sveta 97/7[ES, 98/27/ES in 2002/65[ES ter
Uredbe (ES) 5t. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (direktiva o nepostenih poslovnih praksah) (UL L 149, 11.6.2005, str. 22).
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