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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 10. junija 2021*

»Predhodno odlo¢anje — Mejni nadzor, azil in priseljevanje — Azilna politika — Skupni postopki za
priznanje ali odvzem mednarodne zasc¢ite — Direktiva 2013/32/EU — Clen 40(2) — Naknadna pro$nja —
Novi elementi ali ugotovitve — Pojem — Dokumenti, katerih verodostojnosti ni mogoce ugotoviti ali
katerih vira ni mogoce objektivno preveriti — Direktiva 2011/95/EU — Clen 4(1) in (2) —
Presoja dokazov — Obveznost sodelovanja zadevne drzave clanice”

V zadevi C-921/19,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (sodisce v Haagu, ki zaseda v’s-Hertogenboschu,
Nizozemska) z odlocbo z dne 16. decembra 2019, ki je na Sodisce prispela istega dne, v postopku

LH

proti

Staatssecretaris voor Justitie en Veiligheid,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi A. Prechal, predsednica senata, N. Wahl, F. Biltgen, sodnika, L. S. Rossi (porocevalka), sodnica,
in J. Passer, sodnik,

generalni pravobranilec: G. Hogan,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za LH . M. van Kuilenburg, advocaat,

— za nizozemsko vlado M. K. Bulterman in H. S. Gijzen, agentki,

— za Evropsko komisijo G. Wils in J. Tomkin in M. Condou-Durande, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 11. februarja 2021

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nizozemscina.

SL
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Sodbo

Predlog za sprejetije predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 40(2) Direktive 2013/32/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem
mednarodne zascite (UL 2013, L 180, str. 60), v povezavi s clenom 4(2) Direktive 2011/95/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih morajo
izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so upraviceni do mednarodne
zascite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravi¢enih do subsidiarne zascite, in glede vsebine
te zascite (UL 2011, L 337, str. 9), ter ¢lenov 47 in 52 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v
nadaljevanju: Listina).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med LH in Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (drzavni
sekretar za pravosodje in varnost, Nizozemska) (v nadaljevanju: drzavni sekretar), ker je ta zavrnil
naknadno pros$njo za mednarodno zascito, ki jo je vlozil LH.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2011/95
Clen 4 Direktive 2011/95, naslovljen ,Obravnavanje dejstev in okolis¢in“, doloc¢a:

»1. Drzave clanice lahko nalozijo prosilcu dolznost, da ¢im prej predlozi vse potrebne elemente za
utemeljitev prosnje za mednarodno zasc¢ito. Dolznost drzave ¢lanice je, da v sodelovanju s prosilcem
obravnava ustrezne elemente prosnje.

2. Elementi iz odstavka 1 so izjave prosilca in vsa dokumentacija, s katero razpolaga prosilec, glede
svoje starosti, porekla, vklju¢no s poreklom ustreznih sorodnikov, identitete, drzavljanstva(-ev),
drzav(-e) in kraja(-ev) prej$njega prebivalisca, prej$njih prosenj za azil, prepotovanih poti, potovalnih
dokumentov ter razlogov za prosnjo za mednarodno zascito.

3. Obravnavanje pro$nje za mednarodno zascito se izvede v vsakem posameznem primeru posebej in
vkljucuje upostevanje naslednjega:

[...]

(b) ustrezne izjave in dokumentacijo, ki jih predlozi prosilec, vklju¢no z informacijami o tem, ali je bil
ali bi lahko bil prosilec podvrzen preganjanju oziroma mu je bila ali bi mu lahko bila povzrocena
resna $koda;

[...]

5. Kadar drzave clanice uporabljajo nacelo, po katerem je dolzan prosnjo za mednarodno zascito
utemeljiti prosilec, in kadar vidiki izjav prosilca niso utemeljeni z dokumentarnimi ali drugimi dokazi,
teh vidikov ni treba potrditi, kadar so izpolnjeni naslednji pogoji:

(a) prosilec se je kar najbolj potrudil za utemeljitev svoje prosnje;

(b) vsi ustrezni elementi, ki so na voljo prosilcu, so bili predlozeni, glede morebitne odsotnosti drugih
ustreznih elementov pa je bila podana zadovoljiva razlaga;
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ugotovljeno je, da so prosilceve izjave skladne in verjetne ter ne nasprotujejo dostopnim
specificnim in splo$nim informacijam, povezanim s prosil¢evim primerom;

prosilec je zaprosil za mednarodno zascito, kakor hitro je bilo to mogoce, razen ¢e lahko prosilec
izkaze tehten razlog, zakaj tega ni storil, in

ugotovljena je bila splosna verodostojnost prosilca.”

Clen 14(3) te direktive dolo¢a:

»Drzave Clanice preklicejo, odpravijo ali zavrnejo podalj$anje statusa begunca drzavljana tretje drzave
ali osebe brez drzavljanstva, ¢e po priznanju statusa begunca ugotovijo naslednje:

[...]
(b)

da je bilo njegovo(-no) napa¢no prikazovanje ali izpuscanje dejstev, vklju¢no z uporabo laznih
dokumentov, odlo¢ilnega pomena za priznanje statusa begunca.”

Direktiva 2013/32

V uvodnih izjavah 3, 18, 25 in 36 Direktive 2013/32 je navedeno:

77(3)

Evropski svet je na posebnem zasedanju v Tampereju dne 15. in 16. oktobra 1999 soglasal, da si
bo prizadeval za oblikovanje skupnega evropskega azilnega sistema, ki bo temeljil na popolni in
skupni uporabi Zenevske konvencije z dne 28. julija 1952 o statusu beguncev [Zbirka pogodb
Zdruzenih narodov, zvezek 189, str. 150, st.°2545 (1954)], kakor je bila spremenjena
z Newyorskim protokolom z dne 31. januarja 1967 (v nadaljnjem besedilu: Zenevska konvencija),
s ¢imer se bo potrdilo nacelo nevracanja in se bo zagotovilo, da nih¢e ne bo poslan nazaj na
obmodje, kjer je trpel preganjanje.

V interesu drzav ¢lanic in prosilcev za mednarodno za$cito je, da se o pro$njah za mednarodno
zascito odloci, kakor hitro je to mogoce, brez poseganja v ustreznost in celovitost obravnave, ki je
v teku.

Da bi lahko pravilno ugotovili, katere osebe potrebujejo zasc¢ito kot begunci v smislu clena 1
Zenevske konvencije ali kot osebe, upravicene do subsidiarne za3cite, bi moral imeti vsak
prosilec ucinkovit dostop do postopkov, moznost sodelovati in ustrezno komunicirati
s pristojnimi organi, kar naj mu omogoci, da predstavi vsa pomembna dejstva v zvezi s svojim
primerom, ter zadostna procesna jamstva, da lahko v vseh fazah postopka brani svoj primer. [...]

Kadar prosilec poda naknadno prosnjo, ne da bi predlozil nove dokaze ali navedbe, bi bila
zahteva, da drzave clanice izpeljejo nov celoten postopek, nesorazmerna. V teh primerih bi
morale imeti drzave Clanice moznost, da v skladu z na¢elom pravnomocnosti pro$njo zavrzejo kot
nedopustno.”
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Clen 2 te direktive doloca:
»V tej direktivi:

[...]

(b) ,pros$nja za mednarodno zascito ali ,prosnja‘ pomeni pro$njo drzavljana tretje drzave ali osebe brez
drzavljanstva za zascito s strani drzave clanice, ki se lahko razume kot prosilec za status begunca
ali subsidiarne zascite in ki ne zahteva izrecno druge vrste zascite zunaj podrocja uporabe
Direktive [2011/95];

(q) ,naknadna prosnja‘ pomeni nadaljnjo prosnjo za mednarodno zascito, podano po izdaji dokon¢ne
odloc¢be v zvezi s predhodno prosnjo, vklju¢no s primeri, ko je prosilec pro$njo izrecno umaknil, in
primeri, ko je organ za presojo prosnjo zavrnil po njenem implicitnem umiku v skladu
s ¢lenom 28(1).“

Poglavje II navedene direktive, naslovljeno ,Temeljna nacela in jamstva“, vsebuje njene clene od 6
do 30. Clen 10(3) Direktive 2013/32 doloca:

»Drzave clanice zagotovijo, da organ za presojo izdaja odlocbe v zvezi s prosnjami za mednarodno
zascito na podlagi ustreznega obravnavanja. Drzave clanice zato zagotovijo, da:

(a) se prosnje obravnavajo in odlo¢be izdajajo posami¢no ter na objektiven in nepristranski nacin;

[...]«
Clen 31 te direktive doloca:

»1. Drzave Clanice obravnavajo prosnje za mednarodno zascito v postopku obravnavanja, ki je v skladu
s temeljnimi naceli in jamstvi iz poglavja II.

2. Drzave ¢lanice zagotovijo, da se takSen postopek obravnavanja zakljuci v najkrajsem moznem casu,
ne da bi to vplivalo na ustreznost in celovitost obravnave.

[...]

8. Drzave clanice lahko dolocijo, da se v skladu s temeljnimi naceli in jamstvi iz poglavja II prosnje
obravnavajo pospeseno in/ali v skladu s ¢lenom 43 na meji ali v tranzitnem obmodju, cCe:

[...]

(e) so prosilceve navedbe ocitno nedosledne in protislovne, ocitno lazne ali ocitno malo verjetne in
v nasprotju z dovolj preverjenimi informacijami o izvorni drzavi, zaradi Cesar je njegova prosnja
ocitno neprepricljiva glede trditve, da prosilec izpolnjuje pogoje kot upravicenec do mednarodne
zasCite, na podlagi Direktive 2011/95/EU; [...]
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Clen 33(2) Direktive 2013/32 doloca:

»Drzave ¢lanice lahko Stejejo pro$njo za mednarodno zascito za nedopustno le, Ce:

[...]

(d) je prosnja naknadna pros$nja, ne da bi se pojavili novi elementi ali ugotovitve v zvezi z vprasanjem,
ali prosilec izpolnjuje pogoje kot upravicenec do mednarodne zasCite, na podlagi Direktive
[2011/95], oziroma ne da bi prosilec navedel take nove elemente ali ugotovitve; [...]

[...]%
Clen 40 te direktive, naslovljen ,Naknadna prosnja“, doloc¢a:

»1. Kadar oseba, ki je zaprosila za mednarodno zascito v drzavi ¢lanici, poda naknadne navedbe ali
vlozi naknadno prosnjo v isti drzavi clanici, ta drzava ¢lanica obravnava te naknadne navedbe ali
elemente naknadne prosnje v okviru obravnavanja predhodne prosnje ali v okviru preizkusa izdane
odloc¢be ali odloc¢anja o pritozbi zoper izdano odloc¢bo, ¢e lahko pristojni organi v teh postopkih
upostevajo in obravnavajo vse elemente naknadnih navedb ali naknadne pro$nje.

2. Za namene odlocanja o dopustnosti pro$nje za mednarodno zasc¢ito v skladu s ¢lenom 33(2)(d) je
naknadna prosnja za mednarodno zas¢ito najprej predmet predhodne obravnave o tem, ali so se
pojavili novi elementi ali ugotovitve v zvezi z vprasanjem, ali prosilec izpolnjuje pogoje kot
upravicenec do mednarodne zascite, na podlagi Direktive [2011/95], oziroma je prosilec navedel take
nove elemente ali ugotovitve.

3. Ce se v predhodni obravnavi iz odstavka 2 ugotovi, da so se pojavili novi elementi ali ugotovitve, ki
pomembno povecujejo verjetnost, da prosilec izpolnjuje pogoje kot upravicenec do mednarodne
zascite, na podlagi Direktive [2011/95], oziroma da je prosilec navedel take nove elemente ali
ugotovitve, se obravnavanje pros$nje nadaljuje v skladu s poglavjem II. Drzave clanice lahko dolocijo
tudi druge razloge za nadaljnje obravnavanje naknadne prosnje.

[...]

5. Kadar se v skladu s tem ¢lenom obravnavanje naknadne prosnje ne nadaljuje, se naknadna prosnja
Steje za nedopustno v skladu s ¢lenom 33(2)(d).

[...]“
Clen 42 navedene direktive doloca:

»1. Drzave Clanice zagotovijo, da so vsem prosilcem, katerih prosnja je predmet predhodne obravnave
v skladu s ¢lenom 40, zagotovljena jamstva iz ¢lena 12(1).

2. Drzave clanice lahko v nacionalnem pravu dolocijo pravila o predhodni obravnavi v skladu
s Clenom 40. Ta pravila lahko med drugim:

(a) obvezujejo zadevnega prosilca, da navede dejstva in predlozi dokaze, ki upravic¢ujejo nov postopek;

(b) dovoljujejo izvedbo predhodne obravnave zgolj na podlagi pisnih navedb brez osebnega razgovora,
razen v primerih iz ¢lena 40(6).

Ta pravila prosilcu ne smejo onemogociti dostopa do novega postopka, niti ne povzrociti dejanskega
izniCenja ali resne okrnjenosti tega dostopa.
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3. Drzave clanice zagotovijo, da je prosilec ustrezno obves$cen o izidu predhodne obravnave in, ce se
prosnja ne bo nadalje obravnavala, o razlogih za to in moznostih za pritozbo ali preizkus te odlocitve.”

Nizozemsko pravo

Clen 30a Vreemdelingenwet 2000 (zakon o tujcih iz leta 2000), z dne 23. novembra 2000 (Stb. 2000,
$t. 495), v razlicici, ki se uporablja v postopku v glavni stvari, v odstavku 1 doloca:

Pro$nja za izdajo dovoljenja za prebivanje [prosilca za azil] za doloCen cas se lahko razglasi za
nedopustno v smislu ¢lena 33 Direktive [2013/32], ce:

[...]

(d) je tujec vlozil naknadno pro$njo za azil, ki je ni utemeljil z novimi elementi ali ugotovitvami ali
v kateri niso bili navedeni novi elementi ali ugotovitve, ki bi lahko bili pomembni za presojo
prosnje;

[..]"

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

LH, afganistanski drzavljan, je delal priblizno tri leta in pol kot voznik direktorja afganistanske uprave.
Jeseni 2015 je vozilo, ki ga je vozil LH, veckrat padlo v zasedo, iz katere sta ta direktor in LH vedno
uspela pobegniti. Pozneje naj bi LH veckrat kontaktirali talibani ter mu grozili, da ga bodo ubili, ce
jim ne bo izrocil navedenega direktorja. LH je zato zapustil Afganistan.

LH je 8. decembra 2015 na Nizozemskem vlozil pro$njo za mednarodno zascito. Drzavni sekretar je
menil, da so izjave LH glede dejavnosti, ki jih je opravljal kot voznik, in glede talibanskih zased,
s katerimi je bil soocen, verodostojne, vendar je nasprotno menil, da izjave LH v zvezi z osebnimi
groznjami talibanov niso verodostojne.

Drzavni sekretar je z odlo¢bo z dne 8. junija 2017 pro$njo LH zavrnil. Ta odloc¢ba je postala
pravnomocna, ker je bila zadnja tozba, ki jo je vlozil LH, zavrnjena z odlo¢bo Raad van State (drzavni
svet, Nizozemska) z dne 23. marca 2018.

LH je 26. septembra 2018 vlozil naknadno prosnjo, v okviru katere je poskusal podpreti izjave glede
osebnih grozenj, ki naj bi jih bil delezen. Za to je predlozil nove dokumente, med katerimi so izvirni
dokumenti, katerih prepise je predlozil v okviru prejsnjega postopka, in sicer izjava pozarne sluzbe
v podporo njegovi izjavi, da je bila njegova hisa v Afganistanu pozgana, skupaj s prstnimi odtisi pric,
izjavo njegovega delodajalca in kopijo njegove pogodbe o zaposlitvi.

Ker je drzavni sekretar med drugim ugotovil, da pristnosti teh izvirnih dokumentov ni mogoce
ugotoviti na podlagi pregleda dokumentacije, je z odlo¢bo z dne 30. avgusta 2019 naknadno pro$njo
LH razglasil za nedopustno, ker naj bi nemoznost dokazati verodostojnost teh dokumentov sama po
sebi zadostovala za to, da teh dokumentov ni mogoce Steti za nove elemente ali ugotovitve.

LH je 4. septembra 2019 pri predlozitvenem sodis¢u, Rechtbank Den Haag,

zittingsplaats’s-Hertogenbosch (sodis¢e v Haagu, ki zaseda v ’s-Hertogenboschu, Nizozemska), vlozil
tozbo zoper to odlocbo, katere izvrsitev je bila z zacasno odredbo odlozena.
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V tej tozbi je LH pojasnil pogoje, pod katerimi je pridobil zadevne izvirne dokumente, in razloge, iz
katerih jih v okviru postopka v zvezi s prvo pro$njo za mednarodno zasc¢ito ni mogel predloziti prej.
Vendar naj ne bi mogel utemeljiti verodostojnosti teh dokumentov, ker naj ne bi imel potrebnih
sredstev za pridobitev izvedenskega mnenja v ta namen. Vendar naj bi navedeni dokumenti v velikem
delu izhajali od afganistanskih organov, in sicer afganistanske pozarne sluzbe in afganistanske uprave,
za katero je delal LH. Po mnenju LH je nerazumno samo prosilcu za mednarodno zascito naloziti
dokazno breme glede pristnosti takih dokumentov, ceprav je drzavni sekretar v boljSem polozaju za
izvedbo za to potrebnih preiskav, saj lahko vzpostavi stik s temi afganistanskimi organi.

Predlozitveno sodi$¢e pojasnjuje, da na podlagi preizkusa, ki ga je opravil drzavni sekretar, nikakor ni
mogoce sklepati, da dokumenti, ki jih je LH predlozil v podporo svoji naknadni prosnji za mednarodno
zascito, niso verodostojni, ne izhajajo od pristojnega organa, da so ponarejeni ali vsebinsko nepravilni.
Tako naj drzavni sekretar ne bi imel konkretnih dvomov o pristnosti dokumentov, ampak naj bi menil
le, da se o njej ni mogoce izreci. Poleg tega naj bi drzavni sekretar LH zavrnil osebni razgovor, pred
razglasitvijo njegove naknadne pro$nje za nedopustno.

To sodis¢e pojasnjuje, da v skladu z nacionalno sodno prakso ni nobenega novega elementa ali
ugotovitve, Ce pristnost dokumentov, s katerimi prosilec za mednarodno zascito zeli dokazati obstoj
takega elementa ali ugotovitve, ni bila dokazana. V skladu s to sodno prakso mora ta prosilec dokazati
verodostojnost dokumentov, s katerimi utemeljuje svojo naknadno pros$njo, kar pa drzavnemu
sekretarju ne preprecuje, da pomaga prosilcu pri tem tako, da sam preuci to pristnost. Vendar to
v ni¢emer ne zmanj$uje odgovornosti prosilca.

V teh okolis¢inah predlozitveno sodi$¢e meni, da je treba za preucitev, ali sta nizozemska ureditev in
sodna praksa v skladu s pravom Unije, razloziti pojem ,novi elementi ali ugotovitve® v smislu
¢lena 40(2) Direktive 2013/32.

Vendar naj pojem ,element®, Ceprav je vsebovan v ve¢ dolocbah te direktive, v njej ne bi bil opredeljen.
Tako naj bi se bilo treba za razlago tega pojma sklicevati tudi na ¢len 4 Direktive 2011/95, ki naj ne bi
razlikoval med elementi, predlozenimi v utemeljitev prve pro$nje za mednarodno zascito, in elementi,
predlozenimi v podporo naknadnim pro$njam. Prav tako naj se ne bi zahtevalo, da se dokaze pristnost
dokumentov, da bi se lahko zanje $telo, da so ,nov element ali dejstvo“. V ¢lenu 4(2) Direktive 2011/95
naj bi bilo navedeno le, da ,vsa dokumentacija“, s katero razpolaga prosilec, spada k pojmu ,element”.

Poleg tega, Ce bi bilo treba zavrniti upostevanje in vsebinsko preucitev izvirnih dokumentov zgolj zato,
ker njihove verodostojnosti ni mogoce dokazati, bi to lahko bilo v nasprotju s pravico do azila,
prepovedjo vracanja in pravico do ucinkovitega pravnega sredstva, kot so doloceni v ¢lenih 18,
19 in 47 Listine.

Nazadnje, predlozitveno sodisce poudarja, da pristojni organ v sedanji nizozemski upravni praksi pri
prvi pro$nji za mednarodno zascito pri presoji verodostojnosti izpovedbe prosilca v utemeljitev
njegove prosnje za azil uposteva dokumente, katerih pristnost ni dokazana. Le ¢e se dvomi o njihovi
verodostojnosti pojavijo v okviru naknadne pro$nje, so ti dvomi razlog za to, da navedeni organ takoj
ugotovi neobstoj novih elementov ali ugotovitev, kar torej povzroci nedopustnost take zahteve.

V teh okolis¢inah je Rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (sodis¢e v Haagu, ki zaseda
v 's-Hertogenboschu) prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je to, da organ za presojo drzave Clanice doloc¢i, da izvirni dokumenti nikoli ne morejo pomeniti
novih elementov ali ugotovitev, ¢e ni mogoce ugotoviti avtenticnosti teh dokumentov, v skladu
s cClenom 40(2) [Direktive 2011/95) v povezavi s clenom 4(2) [Direktive 2011/95] ter
¢lenoma 47 in 52 [Listine]? Ce skladnost ni podana, ali je drugace, ¢e prosilec ob naknadni pro$nji
predlozi kopije dokumentov ali dokumente, ki izhajajo iz vira, ki ga ni mogoce objektivno preveriti?
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2. Ali je treba clen 40 [Direktive 2013/32] v povezavi s ¢lenom 4(2) [Direktive 2011/95] razlagati tako,
da je organu za presojo drzave clanice dovoljeno, da pri presoji dokumentov in priznanju njihove
dokazne vrednosti razlikuje med dokumenti, ki so bili predloZeni ob prvi prosnji, in tistimi, ki so
bili predlozeni ob naknadni prosnji? Ali je drzavi ¢lanici dovoljeno, da ob predlozitvi dokumentov
v naknadni pro$nji ne izvaja ve¢ dolznosti sodelovanja, ker ni mogoce ugotoviti pristnosti teh
dokumentov?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 40(2) Direktive 2013/32
v povezavi s ¢lenom 4(2) Direktive 2011/95 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji,
v skladu s katero se za vsak dokument, ki ga prosilec za mednarodno zas¢ito predlozi v utemeljitev
naknadne prosnje, samodejno Steje, da ni ,nov element ali ugotovitev® v smislu te dolocbe, ce
verodostojnosti tega dokumenta ni mogoce objektivno dokazati ali Ce takega vira ni mogoce preveriti.

Za odgovor na to vprasanje je treba opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca iz zahtev
po enotni uporabi prava Unije in nacela enakosti izhaja, da je treba pojme iz dolocbe prava Unije, ki
za dolocitev svojega pomena in obsega ne napotuje izrecno na pravo drzav clanic, obicajno v vsej
Uniji razlagati avtonomno in enotno, pri cemer se ne sme upostevati le besedilo te dolocbe, ampak
tudi njeno sobesedilo in cilji, ki se uresni¢ujejo z zadevno ureditvijo (sodbi z dne 25. junija 2020,
Ministerio Fiscal (Organ, za katerega je verjetno, da bo prejel prosnjo za mednarodno zascito),
C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, tocka 53 in navedena sodna praksa, in z dne 14. januarja 2021, The
International Protection Appeals Tribunal in drugi, C-322/19 in C-385/19, EU:C:2021:11, tocka 57).

Tako je treba na prvem mestu ugotoviti, da v besedilu ¢lena 40 Direktive 2013/32 ni pojasnjen pojem
»hovi elementi ali ugotovitve®, ki bi lahko podprli naknadno prosnjo.

Na drugem mestu, glede sobesedila, v katero je umes$cena ta dolocba, je treba poudariti, da ¢len 40
Direktive 2013/32 skupaj s ¢lenoma 41 in 42 te direktive tvori oddelek IV poglavja III te direktive,
naslovljen ,Postopki na prvi stopnji“. V to poglavje spada ¢len 31 navedene direktive, naslovljen
»Postopek obravnavanja“, ki v odstavkih 1 in 2 doloca, da drzave ¢lanice, prvi¢, obravnavajo prosnje za
mednarodno zascito v okviru postopka obravnavanja v skladu s temeljnimi naceli in jamstvi iz
poglavja II te direktive, in drugic, zagotovijo, da se postopek obravnavanja zaklju¢i v najkrajsem
moznem casu, ne da bi to vplivalo na ustreznost in celovitost obravnave.

V smislu ¢lena 2(q) Direktive 2013/32 pa je naknadna pro$nja prosnja za mednarodno zascito, za
katero je znacilna okolis¢ina, da je bila podana po izdaji dokon¢ne odlocbe v zvezi s predhodno
prosnjo.

Ker pa je naknadna prosnja pro$nja za mednarodno zascito, drzave clanice na podlagi clena 31(1) te
direktive tako prosnjo obravnavajo v skladu s temeljnimi naceli in jamstvi iz poglavja II navedene
direktive.

Kadar prosilec poda naknadno prosnjo za mednarodno zasc¢ito, ne da bi predlozil nove dokaze ali
navedbe, lahko drzave clanice, kot je navedeno v uvodni izjavi 36 Direktive 2013/32 in kot izhaja iz
njenega clena 33(2) Direktive 2013/32, tako prosnjo v skladu z nacelom pravnomocnosti zavrzejo kot
nedopustno. V takem primeru namre¢ ne bi bilo sorazmerno, ¢e bi se od teh drzav zahteval nov
celovit postopek presoje.
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Clen 40(2) in (3) Direktive 2013/32 tako doloc¢a obravnavanje naknadnih prosenj v dveh fazah. Namen
prve faze, ki je predhodna, je preveriti dopustnost teh predlogov, medtem ko se druga faza nanasa na
vsebinsko preucitev navedenih predlogov.

Ta prva faza se tudi izvaja v dveh korakih, pri ¢emer je treba preveriti razlicne pogoje dopustnosti,
doloc¢ene s temi dolo¢bami.

Tako, najprej, ¢len 40(2) Direktive 2013/32 doloc¢a, da je za odloCanje o dopustnosti prosnje za
mednarodno zasc¢ito v skladu s c¢lenom 33(2)(d) te direktive naknadna pro$nja najprej predmet
predhodne obravnave o tem, ali so se pojavili novi elementi ali ugotovitve oziroma je prosilec navedel
take nove elemente ali ugotovitve v zvezi z vprasanjem, ali izpolnjuje pogoje, da bi bil upravi¢en do
mednarodne zascite na podlagi Direktive [2011/95].

Sele ¢e dejansko obstajajo taki novi elementi ali ugotovitve v zvezi s prvo pro$njo za mednarodno
zascito, se nato obravnavanje dopustnosti naknadne prosnje v skladu s ¢lenom 40(3) te direktive
nadaljuje, da bi se preverilo, ali ti novi elementi in ugotovitve znatno povecujejo verjetnost, da prosilec
izpolnjuje pogoje, zahtevane za upravi¢enost do tega statusa.

Zato, Ceprav morata biti oba pogoja dopustnosti v skladu s ¢clenom 40(3) navedene direktive izpolnjena,
da se obravnavanje naknadne pro$nje nadaljuje, sta ta dva pogoja loCena in se ne smeta zamenjevati.

V obravnavanem primeru zeli predlozitveno sodiSce izvedeti, ali je dokument, katerega pristnosti in
resni¢nosti ni mogoce izkljuciti, lahko ,nov element ali ugotovitev® v smislu ¢lena 40(2) Direktive
2013/32, ceprav njegove verodostojnosti ni mogoce dokazati ali njenega vira ni mogoce objektivno
preveriti.

V zvezi s tem je treba poudariti, da ¢len 40(2) Direktive 2013/32 ne razlikuje med prvo prosnjo za
mednarodno zasc¢ito in naknadno pro$njo glede na naravo elementov ali ugotovitev, na podlagi katerih
je mogoce dokazati, da prosilec izpolnjuje pogoje za status upravicenca do mednarodne zascite na
podlagi Direktive 2011/95, zato je treba presojo dejstev in okolis¢in v utemeljitev teh prosenj v obeh
primerih opraviti v skladu s ¢lenom 4 Direktive 2011/95.

Vendar, najprej, ta c¢len 4 v odstavku 2 opredeljuje upostevne elemente v podporo pro$nji za
mednarodno zascito, kakr$ni so tisti, ki so ,izjave prosilca in vsa dokumentacija, s katero razpolaga
prosilec, glede svoje starosti, porekla, vklju¢no s poreklom ustreznih sorodnikov, identitete,
drzavljanstva(-ev), drzav(-e) in kraja(-ev) prej$njega prebivalis¢a, prej$njih prosenj za azil, prepotovanih
poti, potovalnih dokumentov ter razlogov za pro$njo za mednarodno zascito“.

Dalje, s ¢lenom 4(3)(b) Direktive 2011/95 je nalozena posamicna obravnava pros$nje, pri Cemer je treba
med drugim upostevati ustrezne dokumente, ki jih predlozi prosilec, ne da bi se zahtevalo, da so te
listine nujno overjene.

Nazadnje, ¢len 4(5) Direktive 2011/95 doloca, da kadar nekateri vidiki izjav prosilca, ki jih vsebuje
prosnja, niso utemeljeni z listinskimi ali drugimi dokazi, teh vidikov ni treba potrditi, prvic, Ce se je
prosilec resni¢no potrudil utemeljiti svojo prosnjo, drugic, ¢e so bili predlozeni vsi ustrezni elementi,
ki so na voljo prosilcu, glede morebitnega neobstoja drugih ustreznih elementov pa je bila podana
zadovoljiva razlaga, tretjic, ¢e je ugotovljeno, da so prosil¢eve izjave skladne in verjetne ter ne
nasprotujejo dostopnim specificnim in splosnim informacijam, povezanim s prosil¢evim primerom, in
Cetrti¢, Ce je prosilec zaprosil za mednarodno zascito, kakor hitro je bilo to mogoce, razen e lahko
prosilec izkaze tehten razlog, zakaj tega ni storil, in je bila ugotovljena splosna verodostojnost prosilca.
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Iz tega sledi, da je treba vsak dokument, ki ga prosilec predlozi v utemeljitev svoje prosnje za
mednarodno za$cito, Steti za element te prosnje, ki ga je treba upostevati v skladu s c¢lenom 4(1)
Direktive 2011/95, in da zato nemoznost overitve tega dokumenta ali neobstoj katerega koli
objektivno preverljivega vira sam po sebi ne more upraviciti izkljucitve takega dokumenta iz preizkusa,
ki ga mora opraviti organ za presojo na podlagi ¢lena 31 Direktive 2013/32.

Glede naknadne prosnje neobstoj overovitve dokumenta torej ne more privesti do takojsnje ugotovitve
nedopustnosti te prosnje, ne da bi se preucilo vprasanje, ali ta dokument pomeni novo dejstvo ali
ugotovitev, in Ce je tako, ali znatno povecuje verjetnost, da prosilec izpolnjuje pogoje za priznanje
statusa upravicenca do mednarodne zascite na podlagi Direktive 2011/95.

Kot je generalni pravobranilec v bistvu navedel v tocki 62 sklepnih predlogov, tako razlago potrjuje
okolis¢ina, da v skladu s clenom 31(8)(e) Direktive 2013/32 tudi lazne izjave upravicujejo zavrnitev
prosnje za mednarodno zascito le, Ce je zaradi njih ta pro$nja neprepricljiva, kar pomeni, da so bile
predhodno razglasene za dopustne in preucene od pristojnega organa.

Na tretjem mestu, razlago c¢lena 40(2) Direktive 2013/32, ki tako izhaja iz konteksta te dolocbe,
potrjujejo tudi cilji te direktive.

Iz uvodnih izjav 3, 18 in 25 Direktive 2013/32 je namre¢ razvidno, da je njen namen vzpostaviti skupni
evropski azilni sistem, v katerem, prvi¢, bi moral imeti vsak prosilec uc¢inkovit dostop do postopkov,
moznost sodelovati in ustrezno komunicirati s pristojnimi organi, kar naj mu omogoci, da predstavi
vsa pomembna dejstva v zvezi s svojim primerom, ter zadostna procesna jamstva, da lahko v vseh
fazah postopka brani svoj primer, in drugi¢, da se o pros$njah za mednarodno zascito odloci, kakor
hitro je to mogoce, brez poseganja v ustreznost in celovitost obravnave, ki je v teku.

Poleg tega je namen postopka preverjanja dopustnosti naknadne pros$nje, kot je razvidno iz uvodne
izjave 36 Direktive 2013/32, drzavam clanicam omogociti, da vsako naknadno prosnjo, vlozeno brez
novih dejstev ali ugotovitev, zavrzejo kot nedopustno, da bi se spostovalo nacelo pravnomocnosti
prej$nje odlocbe.

Iz tega sledi, da bi se moralo obravnavanje vprasanja, ali naknadna pro$nja temelji na novih elementih
ali ugotovitvah, ki se nanasajo na preucitev, ali prosilec izpolnjuje pogoje za status upravicenca do
mednarodne zascite na podlagi Direktive 2011/95, omejiti na preverjanje, ali v utemeljitev te prosnje
obstajajo elementi ali ugotovitve, ki niso bili preuceni v okviru odlo¢be o prejsnji prosnji in na katerih
ta pravnomocna odlocba ni mogla temeljiti.

Drugacna razlaga clena 40(2) Direktive 2013/32, ki bi pomenila, da bi organ za presojo ze v fazi
preverjanja obstoja novih dejstev ali ugotovitev v podporo naknadni prosnji presojal te elemente in
ugotovitve, bi bila poleg tega, da bi privedla do zamenjave razlicnih faz postopka obravnavanja take
pro$nje, v nasprotju s ciljem Direktive 2013/32, da se zagotovi ¢im hitrejSe obravnavanje prosenj za
mednarodno zascito.

Prav tako naj bi bila razlaga te dolocbe v smislu, da naj bi se z njo zahtevalo, da je vsak dokument,
predlozen v utemeljitev naknadne prosnje, dopusten le, Ce je ta dokument overjen, v nasprotju
s ciljem te direktive, da se zagotovi ustrezno in celovito obravnavanje take prosnje.

Zato se mora presoja organa za presojo Sele v okviru druge faze preverjanja dopustnosti naknadne
prosnje, kot je opisana v tocki 37 te sodbe, nanasati na preverjanje, ali novi elementi in ugotovitve, ki
so se pojavili ali jih je prosilec izkazal ali predstavil, lahko znatno povecajo verjetnost, da prosilec
izpolnjuje pogoje, ki se zahtevajo za priznanje statusa upravicenca do mednarodne zascite na podlagi
Direktive 2011/95.
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Glede na zgoraj navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 40(2) Direktive
2013/32 v povezavi s clenom 4(2) Direktive 2011/95 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni
zakonodaji, v skladu s katero se za vsak dokument, ki ga prosilec za mednarodno zascito predlozi
v utemeljitev naknadne pro$nje, samodejno Steje, da ni ,nov element ali ugotovitev* v smislu te
dolocbe, ce verodostojnosti tega dokumenta ni mogoce objektivno dokazati ali ce takega vira ni
mogoce preveriti.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$Ce z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba c¢len 40 Direktive 2013/32
v povezavi s ¢lenom 4(1) in (2) Direktive 2011/95 razlagati tako, da se lahko po eni strani presoja
dokazov, predlozenih v utemeljitev pro$nje za mednarodno zaicito, razlikuje glede na to, ali gre za
prvo pros$njo ali naknadno prosnjo, in po drugi strani, da je drzavi clanici dovoljeno, da pri
obravnavanju ustreznih elementov njegove naknadne prosnje ne sodeluje s prosilcem, ce ta
v utemeljitev te prosnje predlozi dokumente, katerih verodostojnosti ni mogoce ugotoviti.

Predlozitveno sodi$¢e to vprasanje postavlja glede na trenutno nizozemsko upravno prakso, navedeno
v tocki 25 te sodbe, v skladu s katero pristojni organ pri prvi prosnji pri presoji verodostojnosti
izpovedbe prosilca v podporo njegovi pro$nji za azil uposteva dokumente, katerih pristnost ni
ugotovljena, medtem ko je v naknadni prosnji negotovost glede pristnosti teh dokumentov sama po
sebi razlog za to, da ta organ samodejno ugotovi neobstoj novih elementov ali ugotovitev, kar
samodejno povzroc¢i nedopustnost te naknadne prosnje.

Za odgovor na to vprasanje je treba poudariti, prvi¢, da iz ¢lenov od 40 do 42 Direktive 2013/32, ki se
nanasa na naknadne pro$nje, nikakor ne izhaja, da je bil namen zakonodajalca Unije drzavam ¢lanicam
omogociti, da dolocijo, da se lahko presoja dokazov, predlozenih v utemeljitev prosnje za mednarodno
zascito, razlikuje glede na to, ali gre za prvo prosnjo ali naknadno pro$njo.

Nasprotno, kot je razvidno iz tocke 40 te sodbe, ker clen 40(2) Direktive 2013/32 ne razlikuje med prvo
pros$njo in naknadno pro$njo glede na elemente ali ugotovitve, s katerimi je mogoce dokazati, da
prosilec izpolnjuje pogoje za status upravi¢enca do mednarodne zasc¢ite na podlagi Direktive 2011/95,
je treba dejansko stanje in okoliS¢ine, ki utemeljujejo te prosnje, v obeh primerih obravnavati v skladu
s ¢lenom 4 Direktive 2011/95.

Ceprav torej okoli$¢ina, da je bila prva prosnja ze predmet izérpne obravnave, upravi¢uje, da drzave
¢lanice najprej predhodno preucijo dopustnost naknadne pros$nje, zlasti glede na to, ali v utemeljitev
te pros$nje obstajajo novi elementi ali ugotovitve, ki se nanasajo na preuditev, ali prosilec izpolnjuje
pogoje za status upravicenca do mednarodne zascite na podlagi Direktive 2011/95, pa ta okolis¢ina ne
more upraviciti, da se presoja teh dejstev in ugotovitev v okviru te predhodne preucitve ne izvede
v skladu s c¢lenom 10(3)(a) Direktive 2013/32 in, kot je generalni pravobranilec poudaril
v tockah 65 in 66 sklepnih predlogov, ¢lenom 4 Direktive 2011/95.

Po drugi strani mora zadevna drzava clanica v skladu s ¢lenom 4(1) Direktive 2011/95 v sodelovanju
s prosilcem obravnavati ustrezne elemente prosnje za mednarodno zascito.

Ker pa je dokument, kot je razvidno iz tocke 44 te sodbe, tudi ¢e njegove verodostojnosti ni mogoce
dokazati ali ni mogoce objektivno preveriti njegovega vira, element, predlozen v utemeljitev prosnje,
mora zadevna drzava clanica v skladu s to dolocbo ta dokument obravnavati v sodelovanju
s prosilcem.

Poleg tega je treba v tem okviru spomniti, da za to, da bi predlozitev takega dokumenta lahko privedla

do tega, da se na podlagi ¢lena 40(3) Direktive 2013/32 vsebinska obravnava nadaljuje v skladu
s poglaviem II te direktive, ni nujno, da je drzava clanica prepric¢ana, da ta novi dokument zadostno
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podpira naknadno prosnjo, ampak zadostuje, da se znatno poveca verjetnost, da prosilec izpolnjuje
pogoje, ki se zahtevajo za priznanje statusa upravicenca do mednarodne zascite na podlagi Direktive
2011/95.

Glede na zgoraj navedeno je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 40 Direktive 2013/32
v povezavi s ¢lenom 4(1) in (2) Direktive 2011/95 razlagati tako, da se po eni strani presoja dokazov,
predlozenih v utemeljitev prosnje za mednarodno zascito, ne sme razlikovati glede na to, ali gre za
prvo prosnjo ali naknadno prosnjo, in po drugi strani, da je drzava clanica dolzna sodelovati
s prosilcem, da bi lahko obravnavala ustrezne elemente njegove naknadne prosnje, ¢e ta v utemeljitev
te prosnje predlozi dokumente, katerih verodostojnosti ni mogoce ugotoviti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Clen 40(2) Direktive 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013
o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zascite v povezavi
s ¢lenom 4(2) Direktive 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011
o standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez
drzavljanstva, da so upraviceni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev ali
oseb, upravicenih do subsidiarne zascite, in glede vsebine te zascite, je treba razlagati tako,
da nasprotuje nacionalni zakonodaji, v skladu s katero se za vsak dokument, ki ga prosilec za
mednarodno zascito predlozi v utemeljitev naknadne prosnje, samodejno steje, da ni ,nov
element ali ugotovitev“ v smislu te dolocbe, ¢e verodostojnosti tega dokumenta ni mogoce
objektivno dokazati ali Ce takega vira ni mogoce preveriti.

2. Clen 40 Direktive 2013/32 v povezavi s ¢lenom 4(1) in (2) Direktive 2011/95/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih morajo
izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so upraviceni do
mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravicenih do subsidiarne
zascite, in glede vsebine te zascite, je treba razlagati tako, da se po eni strani presoja
dokazov, predlozenih v utemeljitev prosnje za mednarodno zascito, ne sme razlikovati glede
na to, ali gre za prvo prosnjo ali naknadno prosnjo, in po drugi strani, da je drzava clanica
dolzna sodelovati s prosilcem, da bi lahko obravnavala ustrezne elemente njegove naknadne
prosnje, Ce ta v utemeljitev te prosnje predlozi dokumente, katerih verodostojnosti ni mogoce
ugotoviti.

Podpisi
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