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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

Zadeva C-897/19 PPU

Kazenski postopek
proti
I.N.

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Vrhovni sud)

Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 2. aprila 2020

»Predhodno odlo¢anje — Nujni postopek predhodnega odlo¢anja — Sporazum o EGP —
Prepoved diskriminacije — Clen 36 — Svoboda opravljanja storitev — Podro¢je uporabe —
Sporazum med Evropsko unijo in Republiko Islandijo ter Kraljevino Norvesko o pridruzitvi obeh
k izvajanju, uporabi in razvoju schengenskega pravnega reda — Sporazum med drzavami
¢lanicami Evropske unije ter Islandijo in Norvesko o postopku predaje — Izrocitev islandskega
drzavljana tretji drzavi — Varstvo drzavljanov drzave clanice pred izrocitvijo —
Neobstoj enakovrednega varstva drzavljanov druge drzave — Islandski drzavljan, ki mu je bil
priznan azil na podlagi nacionalnega prava pred pridobitvijo islandskega drzavljanstva —
Omejitev prostega gibanja — Utemeljitev, ki temelji na preprecevanju nekaznovanosti —
Sorazmernost — Preverjanje jamstev iz ¢lena 19(2) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah®

1. Pravo Evropske unije — Nacela - Enako obravnavanje - Diskriminacija glede na
drzavljanstvo — Prepoved — Podrocje uporabe — Razlicno obravnavanje drzavljanov drZav
Clanic in drzavljanov tretje drzave, ki je clanica Evropskega zdruZenja za prosto trgovino —
Izkljucitev
(¢len 18 PDEU)

(Glej tocki 39 in 40.)

2. Drzavijanstvo Unije — Dolocbe Pogodbe — Podrocje osebne uporabe — DrZavljan tretje

drzave, ki je clanica Evropskega zdruzenja za prosto trgovino — Izkljucitev
(¢lena 21 in 21 PDEU)

(Glej tocki 39 in 41.)

3. Mednarodni sporazumi - Sporazum o ustanovitvi Evropskega gospodarskega prostora -
Podrocje uporabe — Svoboda opravljanja storitev — Pravni obseg, enak obsegu dolocb prava
Unije — Drzavljan drzave Evropskega zdruZenja za prosto trgovino, pogodbenice Sporazuma
o Evropskem gospodarskem prostoru, ki je prisel v drzavo clanico, da bi bil tam delezen
storitev — Vkljucitev — Posledica — Polozaj tega drzavljana, ki spada na podrocje uporabe
prava Unije
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(¢len 56 PDEU; Sporazum o EGP, ¢len 36)
(Glej tocke 49, 50 in od 52 do 54.)

4. Mednarodni sporazumi - Sporazum o ustanovitvi Evropskega gospodarskega prostora -
Svoboda opravljanja storitev — Zahteva tretje drzave, nasloviljena na drzavo clanico, za
izrocitev drZavljana drZave Evropskega zdruZenja za prosto trgovino, pogodbenice sporazuma
o Evropskem gospodarskem prostoru, ki je prisel v to drzavo c¢lanico, da bi tam izvrseval svojo
pravico do svobodnega opravljanja storitev — Drzava c¢lanica, ki prepoveduje izrocitev svojih
drzavljanov —Obveznost te drzave clanice, da obvesti drzavo EFTE in glede na okolisc¢ine
primera na njeno zahtevo tej preda njenega drzavijana v skladu z dolocbami Sporazuma
o postopku predaje, sklenjenega med Unijo in to drzavo EFTE — Pogoj
(Sporazum o EGP, clen 36; Sporazum med Unijo ter Islandijo in Norvesko o postopku predaje)

(Glej tocke 56, 57, 59, 60, 62, 69, 70, 71, od 75 do 77 in izrek.)

5. Mednarodni sporazumi — Sporazum o ustanovitvi Evropskega gospodarskega prostora —
Svoboda opravljanja storitev — Zahteva tretje drzave, naslovljena na drzavo clanico, za
izrocitev drZavljana drZave Evropskega zdruzZenja za prosto trgovino, pogodbenice Sporazuma
o Evropskem gospodarskem prostoru, ki je prisel v to drzavo c¢lanico, da bi tam izvrseval svojo
pravico do svobodnega opravljanja storitev — Obveznost preveritve spostovanja jamstev iz
clena 19 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah — Elementi presoje — Priznanje statusa
begunca temu drzavljanu pred pridobitvijo drZavijanstva drzave EFTE — Posebna resnost te
okoliscine
(Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, clen 19(2); Sporazum o EGP, ¢len 36)

(Glej tocke od 63 do 68, 77 in izrek.)
Povzetek

Kadar mora drzava clanica odlociti o zahtevi tretje drzave za izrocitev, ki se nanasa na
drzavljana drzave Evropskega zdruzenja za prosto trgovino (EFTA), pogodbenice sporazuma
o Evropskem gospodarskem prostoru (EGP), mora preveriti, da ta drzavljan ne bo podvrzen

smrtni kazni, mucenju ali necloveskemu ali ponizujocemu ravnanju ali kaznovanju

Pred odlocitvijo o izvrsitvi zahteve za izrocitev mora drzava ¢lanica o tem obvestiti drzavo
EFTE, zato da ji omogoci, da zahteva predajo svojega drzavljana

V sodbi Ruska Federacija (C-897/19 PPU) z dne 2. aprila 2020, izreceni v okviru nujnega postopka
predhodnega odlocanja, je veliki senat Sodis¢a odlocil o obveznosti drzave clanice, ki mora
odlociti o zahtevi za izrocitev, ki jo je nanjo naslovila tretja drzava in ki se nanasa na drzavljana
drzave, ki ni ¢lanica Evropske unije, temvec je ¢lanica Evropskega zdruzenja za prosto trgovino
(EFTA) in pogodbenica Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru (EGP)'. Sodisce je
presodilo, da mora zaprosena drzava ¢lanica najprej v skladu s clenom 19(2) Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) preveriti, da v primeru izrocitve zadevna oseba ne
tvega, da bi bila podvrzena smrtni kazni, mucenju ali necloveskemu ali ponizujo¢emu ravnanju ali
kaznovanju. V okviru te preveritve pa je posebej resen element dejstvo, da je, preden je zadevna

! Sporazum o Evropskem gospodarskem prostoru z dne 2. maja 1992 (UL, posebna izdaja v slovenséini, zvezek 52, str. 11).
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oseba pridobila drzavljanstvo zadevne drzave EFTE, ta drzava tej osebi priznala azil ravno zaradi
pregona, ki je podlaga zahteve za izrocitev. Poleg tega je Sodisce presodilo, da mora ta drzava
Clanica, preden odloci o izvrsitvi te zahteve, o njej obvestiti drzavo EFTE, da ji omogoci, da
zahteva predajo svojega drzavljana, Ce je ta drzava EFTE na podlagi svojega nacionalnega prava
pristojna za pregon tega drzavljana zaradi dejanj, ki so bila storjena zunaj njenega nacionalnega
ozemlja.

V konkretnem primeru je bila proti ruskemu drzavljanu 20. maja 2015 izdana mednarodna
tiralica, ki jo je objavil biro Interpola v Moskvi. Ta drzavljan, ki je medtem pridobil islandsko
drzavljanstvo, je bil 30. junija 2019 na podlagi te mednarodne tiralice prijet na Hrvaskem.
Hrvaskim organom je bila 6. avgusta 2019 predlozena zahteva za izrocitev, ki jo je podala Rusija.
Hrvasko sodisce, ki je pristojno za odlocitev o izrocitvi, je ocenilo, da so bili zakonski pogoji zanjo
izpolnjeni, in jo dovolilo.

Zadevna oseba je tako predlagala razveljavitev te odlo¢be pred Vrhovni sud (vrhovno sodisce,
Hrvaska). V tem okviru je navedla obstoj tveganja, da bo v primeru izrocitve Rusiji podvrzena
mucenju ter necloveskemu in ponizujoCemu ravnanju, in dejstvo, da ji je, preden je dobila
islandsko drzavljanstvo, Islandija priznala status begunca ravno zaradi pregona proti njej v Rusiji.
Zatrjevala je tudi krsitev sodbe Petruhhin?, v kateri je Sodisce presodilo, da mora drzava Clanica,
na katero je bila naslovljena zahteva za izrocitev, ki se nanasa na drzavljana Unije, ki je drzavljan
druge drzave ¢lanice in je na njenem ozemlju, o tem obvestiti to zadnjenavedeno drzavo ¢lanico
in ji na njeno zahtevo predati tega drzavljana v skladu z Okvirnim sklepom 2002/5843, ¢e je drzava
Clanica, katere drzavljanstvo ima ta drzavljan, pristojna za njegov pregon zaradi dejanj, storjenih
zunaj njenega nacionalnega ozemlja.

V tej zadevi je Vrhovni sud (vrhovno sodisce) Sodisce vprasalo, ali je treba slediti razlagi iz sodbe
Petruhhin v primeru, ki se ne nanasa na drzavljana Unije, ampak na islandskega drzavljana, pri
cemer je Islandija drzava EFTE in pogodbenica Sporazuma o EGP.

Na prvem mestu je Sodisce obravnavalo moznost uporabe prava Unije za ta polozaj. V zvezi s tem
je navedlo, da ne gre za drzavljana Unije, ki je Sel v drugo drzavo clanico, kot je tista, katere
drzavljanstvo ima, temvec¢ za drzavljana tretje drzave, zato se ¢lena 18 (nediskriminacija na podlagi
drzavljanstva) in 21 (prosto gibanje in prebivanje drzavljanov Unije) PDEU, razlagana v sodbi
Petruhhin, za ta primer ne uporabljata. Vendar pa zadevni polozaj vsekakor spada na podrocje
uporabe prava Unije in, natan¢neje, na podrocje uporabe Sporazuma o EGP, ki je sestavni del
prava Unije kot mednarodni sporazum, ki ga je sklenila Unija. Sodisce je za to, da je prislo do te
sklepne ugotovitve, najprej poudarilo privilegirane odnose Islandije z Unijo, ker ta tretja drzava,
poleg tega da je Clanica Schengenskega obmocja in pogodbenica Sporazuma o EGP, sodeluje pri
skupnem evropskem azilnem sistemu in je z Unijo sklenila Sporazum o postopku predaje*.
Sodisce je nato poudarilo, da ¢len 36 Sporazuma o EGP zagotavlja prosto opravljanje storitev, in
to na nacin, ki je v bistvu enak kot v ¢lenu 56 PDEU. Nazadnje je Sodisce presodilo, da svoboda
opravljanja storitev, tako v smislu ¢lena 56 PDEU kot Sporazuma o EGP, zajema pravico, da

*  Sodba z dne 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630); glej tudi Sporo¢ilo za medije $t. 84/2016.

Okvirni sklep Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami ¢lanicami
(UL, posebna izdaja v slovens$Cini, poglavje 19, zvezek 6, str. 34), kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom Sveta 2009/299/PNZ z dne
26. februarja 2009 (UL 2009, L 81, str. 24).

*  Sporazum med Evropsko unijo ter Republiko Islandijo in Kraljevino Norvesko o postopku predaje med drzavami ¢lanicami Evropske
unije ter Islandijo in Norvesko (UL 2006, L 292, str. 2), ki je bil v imenu Unije potrjen s ¢lenom 1 Sklepa Sveta 2014/835/EU z dne
27. novembra 2014 o sklenitvi Sporazuma med Evropsko unijo ter Republiko Islandijo in Kraljevino Norvesko o postopku predaje med
drzavami ¢lanicami Evropske unije ter Islandijo in Norvesko (UL 2014, L 343, str. 1) in je zacel veljati 1. novembra 2019.
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oseba odide v drugo drzavo, da bi bila tam delezna storitve, kar je v konkretnem primeru podano,
saj je zadevni islandski drzavljan Zelel preziveti svoje pocitnice na Hrvaskem in biti zato tam
delezen storitev, povezanih s turizmom.

Na drugem mestu je SodiscCe, potem ko je navedlo, da se uporabljajo tudi dolocbe Listine, ker
zadevni polozaj urejen s pravom Unije, pojasnilo obseg varstva, ki ga daje clen 19(2) Listine in
v skladu s katerim nihc¢e ne sme biti izrocen drzavi, v kateri zanj obstaja resna nevarnost, da bo
podvrzen smrtni kazni, mucenju ali drugemu necloveskemu ali ponizujocemu ravnanju ali
kaznovanju. Tako je Sodisce presodilo, da mora drzava clanica, ki je prejela zahtevo za izrocitev,
pred njeno morebitno izvrsitvijo preveriti, da ta ne bo posegla v pravice iz tega ¢lena. V zvezi
s tem je SodiscCe poudarilo, da je v tem primeru dejstvo, da je bil zadevni osebi na Islandiji priznan
azil, posebej resen element za namen te preveritve. To pa velja $e toliko bolj, kadar je to priznanje
temeljilo ravno na kazenskem pregonu, ki je vzrok za zahtevo za izrocitev. Zato mora, Ce ni
specifi¢nih okolisc¢in, kot so pomemben razvoj polozaja v Rusiji ali elementi, ki izkazujejo, da je
zadevna oseba ta kazenski pregon ob vlozitvi svoje prosnje za azil prikrivala, odlocitev islandskih
organov, ki so ugodili tej zahtevi, Hrvasko voditi do tega, da izrocitev zavrne.

Na tretjem mestu je SodiscCe zlasti za primer, da bi drzava clanica, ki je prejela zahtevo za izrocitev,
ocenila, da Listina ne nasprotuje njeni izvrsitvi, opozorilo, da nacionalna pravila, ki prepovedujejo
izrocitev nacionalnih drzavljanov, kot je primer na Hrvaskem, uvajajo razli¢cno obravnavanje, ker
vodijo do tega, da se drzavljanom drugih drzav EFTE, ki so pogodbenice Sporazuma o EGP, ne
zagotovi enako varstvo pred izrocitvijo. Tako ta pravila lahko vplivajo na svobodo opravljanja
storitev v smislu ¢lena 36 Sporazuma o EGP. Sodisce je nato poudarilo, da je taka omejitev lahko
upravicena le, ¢e temelji na objektivnih preudarkih in je sorazmerna s ciljem, ki mu nacionalno
pravo legitimno sledi. V konkretnem primeru je cilj preprecitve nevarnosti nekaznovanosti oseb,
ki so na drugem ozemlju, kot je ozemlje, na katerem so domnevno storile ocitano kaznivo
dejanje, legitimen. Poleg tega se zdijo pravila, ki omogocajo izrocitev teh oseb tretji drzavi,
primerna za uresniCitev navedenega cilja. Vendar je Sodisce glede sorazmernosti take omejitve
ugotovilo, da je treba dati prednost izmenjavi informacij z drzavo EFTE, katere drzavljanstvo ima
zadevna oseba, zato da se tej drzavi da moznost izdaje zahteve za predajo njenega drzavljana zaradi
pregona. Ker se Okvirni sklep 2002/584 za Islandijo ne uporablja, je taka predaja mogoca na
podlagi Sporazuma o postopku predaje, katerega dolocbe so zelo podobne dolocbam Okvirnega
sklepa.

Tako je Sodisce na koncu presodilo, da je treba resitev iz sodbe Petruhhin po analogiji uporabiti za
islandskega drzavljana, ki je glede na tretjo drzavo, ki zahteva njegovo izrocitev, v polozaju, ki je
objektivno primerljiv s polozajem drzavljana Unije, ki mu v skladu s ¢lenom 3(2) PEU Unija daje
obmocje svobode, varnosti in pravice brez notranjih meja, na katerem je zagotovljeno prosto
gibanje oseb.
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