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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 2. aprila 2020*

»Predhodno odlo¢anje — Nujni postopek predhodnega odloc¢anja — Sporazum o EGP —
Prepoved diskriminacije — Clen 36 — Svoboda opravljanja storitev — Podrocje uporabe —
Sporazum med Evropsko unijo in Republiko Islandijo ter Kraljevino Norvesko o pridruzitvi obeh
k izvajanju, uporabi in razvoju schengenskega pravnega reda — Sporazum med drzavami ¢lanicami
Evropske unije ter Islandijo in Norvesko o postopku predaje — Izrocitev islandskega drzavljana tretji
drzavi — Varstvo drzavljanov drzave Clanice pred izrocitvijo — Neobstoj enakovrednega varstva
drzavljanov druge drzave — Islandski drzavljan, ki mu je bil priznan azil na podlagi nacionalnega prava
pred pridobitvijo islandskega drzavljanstva — Omejitev prostega gibanja — Utemeljitev, ki temelji na
preprecevanju nekaznovanosti — Sorazmernost — Preverjanje jamstev iz ¢lena 19(2) Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah”

V zadevi C-897/19 PPU,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Vrhovni sud (vrhovno sodis¢e, Hrvaska) z odlo¢bo z dne 28. novembra 2019, ki je na Sodisce prispela
5. decembra 2019, v kazenskem postopku proti
I. N,
ob udelezbi
Ruska Federacija,

SODISCE (veliki senat),
v sestavi K. Lenaerts, predsednik, R. Silva de Lapuerta, podpredsednica, A. Arabadjiev, predsednik
senata, A. Prechal, predsednica senata, M. Vilaras (porocevalec), M. Safjan, S. Rodin in I. Jarukaitis,
predsedniki senatov, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, D. Svaby, sodniki, K. Jirimde, sodnica, in
N. Picarra, sodnik,
generalni pravobranilec: E. Tancheyv,
sodni tajnik: M. Longar, administrator,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 31. januarja 2020,
ob upostevanju stalisc¢, ki so jih predlozili:
— za L. N. B. Perkovi¢ in S. Vecerina, odvjetnici,

— za Ruska Federacija S. Ljubici¢, agentka,

* Jezik postopka: hrvascina.
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— za hrvasko vlado G. Vidovi¢ Mesarek, agentka,
— za Irsko G. Hodge, agentka, skupaj z M. Gray, QC,
— za grsko vlado S. Charitaki in A. Magrippi, agentki,

— za islandsko vlado J. B. Bjarnadéttir in H. S. Ingimundardéttir, agentki, skupaj s T. Fuchsom,
Rechtsanwalt,

— za norvesko vlado P. Wennerés in K. Isaksen, agenta,

— za Evropsko komisijo S. Griinheid, M. Wilderspin in M. Mataija, agenti,

— za Nadzorni organ EFTA C. Zatschler, C. Howdle in I. O. Vilhjalmsdéttir, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 27. februarja 2020

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 18 PDEU in Sporazuma med
Evropsko unijo ter Republiko Islandijo in Kraljevino Norvesko o postopku predaje med drzavami
¢lanicami Evropske unije ter Islandijo in Norvesko (UL 2006, L 292, str. 2), ki je bil v imenu Unije
potrjen s ¢lenom 1 Sklepa Sveta 2014/835/EU z dne 27. novembra 2014 o sklenitvi Sporazuma med
Evropsko unijo ter Republiko Islandijo in Kraljevino Norvesko o postopku predaje med drzavami
¢lanicami Evropske unije ter Islandijo in Norvesko (UL 2014, L 343, str. 1) in je zacel veljati
1. novembra 2019 (v nadaljevanju: Sporazum o postopku predaje).

Ta predlog je bil vlozen v okviru zahteve za izrocitev I. N., ruskega in islandskega drzavljana, v zvezi
z ve¢ kaznivimi dejanji pasivne korupcije, ki so jo ruski organi naslovili na hrvaske organe.

Pravni okvir

Pravo Unije

Sporazum o EGP

V drugi uvodni izjavi Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru z dne 2. maja 1992 (UL,
posebna izdaja v slovenscini, zvezek 52, stran 11, v nadaljevanju: Sporazum o EGP) so pogodbenice
tega sporazuma ponovno potrdile, ,da dajejo veliko prednost privilegiranim odnosom med [Evropsko
unijo], njenimi drzavami ¢lanicami in drzavami Evropskega zdruzenja za prosto trgovino (Efta), ki
temeljijo na blizini, tradicionalnih skupnih vrednotah in evropski identiteti®.

V skladu s ¢lenom 1(1) Sporazuma o EGP je cilj tega sporazuma z enakimi pogoji konkurence in

spostovanjem istih pravil spodbujati stalno in uravnotezeno krepitev trgovinskih in ekonomskih
odnosov med pogodbenicami, da bi ustvarili homogen Evropski gospodarski prostor (EGP).
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Clen 3 Sporazuma o EGP doloca:

»Pogodbenice sprejmejo vse ustrezne ukrepe, splosne ali posebne, da bi zagotovile izpolnjevanje
obveznosti, ki izhajajo iz tega sporazuma.

Vzdrzijo se vseh ukrepov, ki bi lahko ogrozili doseganje ciljev tega sporazuma.
Poleg tega spodbujajo sodelovanje v okviru tega sporazuma.”
Clen 4 Sporazuma o EGP doloca:

»V okviru uporabe tega sporazuma in ne da bi to vplivalo na njegove posebne dolocbe, je prepovedana
vsakr$na diskriminacija glede na drzavljanstvo.”

Clen 6 Sporazuma o EGP doloca:

»Brez vpliva na prihodnji razvoj sodne prakse se dolocbe tega sporazuma, kolikor so po vsebini enake
ustreznim pravilom Pogodbe [DEU] in Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo
ter aktom, sprejetim za uporabo teh dveh pogodb, pri njihovem izvajanju in uporabi razlagajo v skladu
z ustreznimi odloc¢itvami Sodis¢a Evropskih skupnosti, sprejetimi pred datumom podpisa tega
sporazuma.”

Clen 36 Sporazuma o EGP doloca:

»1. 'V okviru dolocb tega sporazuma ni omejitev svobode opravljanja storitev na ozemlju pogodbenic za
drzavljane drzav ¢lanic [Unije] in drzav Efte, ki imajo sedeZ v eni od drzav ¢lanic [Unije] ali drzav Efte,
vendar ne v drzavi osebe, ki so ji storitve namenjene.

[...]¢

Sporazum z dne 18. maja 1999

Clen 2 Sporazuma med Svetom Evropske unije in Republiko Islandijo ter Kraljevino Norvesko
o pridruzitvi obeh k izvajanju, uporabi in razvoju schengenskega pravnega reda z dne 18. maja 1999
(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 11, zvezek 32, str. 4, v nadaljevanju: Sporazum z dne
18. maja 1999) doloca:

»1. [Republika Islandija in Kraljevina Norveska] izvajata in uporabljata dolocbe Schengenskega
pravnega reda, nastete v Prilogi A k temu sporazumu, kakor veljajo za drzave ¢lanice Evropske unije,
[...] vkljuCene v tesnejse sodelovanje na podlagi Schengenskega pravnega reda.

2. [Republika Islandija in Kraljevina Norveska] izvajata in uporabljata dolo¢be pravnih aktov Evropske
skupnosti, nastete v Prilogi B k temu sporazumu, v takem obsegu, v kakr$nem sta ustrezne dolocbe
nadomestili oziroma sprejeli na podlagi Konvencije, podpisane v Schengnu dne 19. junija 1990,
o izvajanju Sporazuma o postopni odpravi kontrol na skupnih mejah.

3. [Republika Islandija in Kraljevina Norveska] brez poseganja v clen 8 sprejmeta, izvajata in
uporabljata tudi pravne akte in ukrepe, sprejete v Evropski uniji, ki spreminjajo ali nadgrajujejo
dolocbe, navedene v Prilogah A in B, za katere so bili uporabljeni postopki, doloceni s tem
sporazumom.”
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Clen 7 Sporazuma z dne 18. maja 1999 doloca:
»Pogodbenice soglasajo, da bi morale skleniti ustrezen dogovor o kriterijih in pravilih za dolocitev

drzave, odgovorne za obravnavanje pro$nje za azil, vlozene v kateri koli od drzav ¢lanic, Islandiji ali
Norveski. [...]“

Sporazum o postopku predaje

V preambuli Sporazuma o postopku predaje je navedeno:
»Evropska unija

na eni strani ter

Republika Islandija

in

Kraljevina Norveska

na drugi strani,

v nadaljevanju ,pogodbenice’, so se —

v zelji izboljsati pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah med drzavami clanicami Evropske unije
ter Islandijo in Norvesko brez poseganja v pravila o varstvu osebne svobode,

ob upostevanju, da sedanji odnosi med pogodbenicami zahtevajo tesno sodelovanje v boju proti
kriminalu,

izrazajo¢ medsebojno zaupanje v strukturo in delovanje svojih pravnih sistemov ter v sposobnost vseh
pogodbenic, da zagotovijo pravi¢no sojenje,

[...]«
Clen 1 tega sporazuma doloca:

»1. Pogodbenice se zavezujejo, da bodo v skladu z dolocili tega sporazuma izboljsale postopek predaje
zaradi uvedbe kazenskega postopka ali izvrSitve kazni med drzavami c¢lanicami na eni strani ter
Kraljevino Norvesko in Republiko Islandijo na drugi strani z upostevanjem dolocil Konvencije z dne
27. septembra 1996 o izro¢itvi med drzavami clanicami Evropske unije kot minimalnih standardov.

2. Pogodbenice se zavezujejo, da bodo v skladu z dolo¢bami tega sporazuma in da bi zagotovile sistem
izrocitve med drzavami ¢lanicami na eni strani ter Kraljevino Norvesko in Republiko Islandijo na drugi,
tega zasnovale na mehanizmu predaje na podlagi naloga za prijetje v skladu s pogoji tega sporazuma.

3. Ta sporazum ne spreminja obveznosti, ki izhajajo iz spostovanja temeljnih pravic in temeljnih
pravnih nacel, zapisanih v Evropski konvenciji [o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin,
podpisani v Rimu 4. novembra 1950,] ali, Ce gre za posredovanje pravosodnih organov drzave ¢lanice,
nacel iz ¢lena 6 Pogodbe [EU]J.
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4. Nicesar v tem sporazumu se ne sme razlagati kot prepoved zavrnitve predaje osebe, za katero je bil
izdan nalog za prijetje, kakor ga opredeljuje ta sporazum, kadar na podlagi objektivnih pokazateljev
obstajajo razlogi za domnevo, da je bil omenjeni nalog za prijetje izdan z namenom pregona ali
kaznovanja osebe na podlagi njenega spola, rase, vere, etni¢nega izvora, drzavljanstva, jezika,
politicnega prepricanja ali spolne usmerjenosti ali da bo oseba zaradi katerega od teh razlogov
v slabsem polozaju.”

Hrvasko pravo

Clen 9 ustave Republike Hrvaske (Narodne novine, br. 56/1990, 135/1997, 113/2000, 28/2001,
76/2010 in 5/2014) doloca:

o]

Drzavljana Republike Hrvaske ni mogoce izgnati iz Republike Hrvaske, niti mu ni mogoce odvzeti

njegovega drzavljanstva, niti ga ni mogoce izro¢iti drugi drzavi, razen v okviru izvrsitve odlocbe

o izrocitvi ali predaji, sprejeti v skladu z mednarodnim sporazumom ali s pravnim redom Evropske
e«

unije.

Clen 1 zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima (zakon o mednarodni pravni
pomoci v kazenskih zadevah, Narodne novine, br. 178/2004, v nadaljevanju: ZOMPO) doloca:

»(1) Ta zakon ureja mednarodno pravno pomoc¢ v kazenskih zadevah (v nadaljevanju: mednarodna
pravna pomoc), ¢ce mednarodna pogodba ne doloca drugace.

[...]°
Clen 12 ZOMPO doloca:
»(1) Pristojni nacionalni organ lahko zavrne pro$njo za mednarodno pravno pomoc, ce:

1. se prosnja nanasa na dejanje, ki se $teje za politicno kaznivo dejanje ali za dejanje, povezano s takim
kaznivim dejanjem,

2. se pros$nja nanasa na dav¢no kaznivo dejanje,

3. bi ugoditev prosnji povzrocila poseg v suverenost, varnost, pravni red ali druge bistvene interese
Republike Hrvaske,

4. je mogoce upraviceno domnevati, da bi bila oseba, katere izrocitev se zahteva, v primeru izrocitve
kazensko preganjana ali kaznovana zaradi svoje rase, vere, drzavljanstva, pripadnosti neki doloceni
druzbeni skupini ali politicnega prepric¢anja ali, celo, da bi bil njen polozaj otezen zaradi enega od teh
razlogov,

5. gre za manj$e kaznivo dejanje.

[...]¢
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Clen 55 ZOMPO doloca:

»(1) Kadar pristojno sodis¢e ugotovi, da zakonski pogoji za izrocitev niso izpolnjeni, sprejme sklep
o zavrnitvi zahteve za izrocitev in ga nemudoma posreduje Vrhovni sud Republike Hrvatske (vrhovno
sodis¢e Republike Hrvaske), ki po zasliSanju pristojnega drzavnega tozilca sklep potrdi, odpravi ali
spremeni.

(2) Konc¢ni sklep o zavrnitvi izrocitve se predlozi ministrstvu za pravosodje, ki o tem obvesti drzavo
prosilko.”

Clen 56 ZOMPO doloca:

,(1) Ce senat pristojnega sodi$¢a ugotovi, da so zakonski pogoji za izroéitev izpolnjeni, o tem odlo¢i
s sklepom.

(2) Zoper ta sklep je dovoljena pritozba v 3 dneh. O pritozbi odlo¢a Vrhovni sud Republike Hrvatske
(vrhovno sodisce Republike Hrvaske).“

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Biro Interpola v Moskvi (Rusija) je 20. maja 2015 izdal mednarodno tiralico proti I. N., ki je bil tedaj
samo ruski drzavljan, za njegovo prijetje zaradi kazenskega pregona, ki je bil proti njemu sprozen
zaradi pasivne korupcije.

I. N. je 30. junija 2019 kot potnik na avtobusu z islandskim potovalnim dokumentom za begunce
prispel na mejni prehod med Slovenijo in Hrvasko ter poizkusal vstopiti na ozemlje Hrvaske. Na
podlagi mednarodne tiralice, omenjene v prejs$nji tocki, je bil prijet. Zaradi njegovega prijetja je bil
sprozen postopek odloc¢anja na podlagi ZOMPO glede njegove morebitne izrocitve Rusiji.

Preiskovalni sodnik pri Zupanijski sud u Zagrebu (okrozno sodi$¢e v Zagrebu, Hrvaska) je I. N. zaslisal
1. julija 2019. I. N. je izjavil, da nasprotuje svoji izrocitvi Rusiji in je poleg tega navedel, da je tako ruski
kot islandski drzavljan. V noti islandskega veleposlanistva, ki je bila na Zupanijski sud u Zagrebu
(okrozno sodisce v Zagrebu) posredovana prek ministrstva za zunanje in evropske zadeve Republike
Hrvaske, je bilo potrjeno, da je I. N. od 19. junija 2019 islandski drzavljan in ima stalno prebivalisce na
Islandiji. V tej noti je bilo tudi navedeno, da islandska vlada zeli, da se I. N. v kar najkrajsem casu
zagotovi varen prehod (safe passage) na Islandijo.

Zupanijski sud u Zagrebu (okrozno sodis¢e v Zagrebu) je 6. avgusta 2019 prejelo zahtevo generalnega
drzavnega tozilstva Ruske federacije za izrocitev I. N. tej tretji drzavi v skladu z dolo¢bami Evropske
konvencije o izrocitvi, podpisane v Parizu 13. decembra 1957 (v nadaljevanju: Evropska konvencija
o izrocitvi) zaradi kazenskega pregona proti I. N. iz naslova vec¢ kaznivih dejanj pasivne korupcije.
V tej zahtevi je bilo navedeno, da generalno drzavno tozilstvo Ruske federacije zagotavlja, da namen
zahteve za izrocitev ni pregon I. N. iz politi¢nih razlogov zaradi njegove rase, vere, drzavljanstva ali
stalis¢ in da bo imel na voljo vse moznosti za obrambo, vklju¢no s pomocjo odvetnika, ter da ne bo
podvrzen mucenju, krutemu in necloveskemu ravnanju ali kaznovanju, ki krsi ¢lovekovo dostojanstvo.

Zupanijski sud u Zagrebu (okrozno sodi$¢e v Zagrebu) je s sklepom z dne 5. septembra 2019 presodilo,
da so zakonski pogoji iz ZOMPO za izrocitev I. N. zaradi tega kazenskega pregona izpolnjeni.

I. N. je 30. septembra 2019 zoper ta sklep vlozil pritozbo pri predlozitvenem sodis¢u. Meni, da obstaja
konkretna, resna in razumno predvidljiva nevarnost, da bo v primeru izrocitve Ruski federaciji
podvrzen mucenju ter necloveskemu in ponizujoCemu ravnanju. Poleg tega je poudaril, da mu je bil
na Islandiji priznan status begunca ravno zaradi dejanskega pregona v Rusiji in da je Zupanijski sud
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u Zagrebu (okrozno sodisce v Zagrebu) s sklepom z dne 5. septembra 2019 dejansko poseglo
v mednarodno za$cito, ki mu je bila priznana na Islandiji. Poleg tega je potrdil, da ima islandsko
drzavljanstvo, in Zupanijski sud u Zagrebu (okrozno sodis¢e v Zagrebu) odital, da je krsilo sodbo
z dne 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

Predlozitveno sodi$¢e navaja, da bo v skladu s svojo ustaljeno prakso preizkusilo, ali obstaja dejansko
tveganje, da bo I. N. v primeru izrocitve podvrzen mucenju ali necloveskim kaznim ali ravnanju.
Vendar zeli, preden bo po potrebi opravilo tak preizkus, vedeti, ali je treba o zahtevi za izrocitev
obvestiti Republiko Islandijo, katere drzavljan je I. N., da bi se tej drzavi omogocilo, da morebiti
zahteva izrocitev svojega drzavljana, da bi sprozila postopek zaradi izognitve nevarnosti nekaznovanja.

V zvezi s tem predlozitveno sodisCe po eni strani navaja, da Republika Hrvaska ne izroca svojih
drzavljanov Rusiji in da s to drzavo ni sklenila dvostranskega sporazuma, ki bi zajemal tako obveznost.

Po drugi strani pa predlozitveno sodis¢e po tem, ko je opozorilo na ugotovitve iz sodbe z dne
6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), poudarja, da ceprav — drugace kot
v primeru osebe, na katero se nanasa navedena sodba — I. N. ni drzavljan Unije, ostaja dejstvo, da je
drzavljan Republike Islandije, s katero ima Unija posebne vezi.

V zvezi s tem predlozitveno sodi$¢e opozarja, da se v skladu s ¢lenom 2 Protokola $t. 19 o vkljudcitvi
schengenskega pravnega reda v okvir Evropske unije (UL 2010, C 83, str. 290), ki je priloga
k Lizbonski pogodbi, schengenski pravni red uporablja za drzave clanice, navedene v clenu 1 tega
protokola, in da je Svet na podlagi ¢lena 6 tega protokola z Republiko Islandijo in Kraljevino
Norvesko sklenil Sporazum z dne 18. maja 1999, na podlagi katerega ti tretji drzavi izvajata dolocbe
tega pravnega reda. I. N. pa je izvrseval svojo pravico do prostega gibanja v drzavah clanicah
schengenskega obmocja in je bil prijet pri vstopu na ozemlje Republike Hrvaske iz druge drzave
¢lanice, konkretno iz Republike Slovenije.

Ker je poleg tega Sporazum o postopku predaje zacel veljati 1. novembra 2019, je tudi ta uposteven za
zadevo v glavni stvari.

Glede na vse te elemente predlozitveno sodisce izraza dvome, ali je treba ¢len 18 PDEU razlagati tako,
da mora drzava ¢lanica, kot je Republika Hrvaska, ki mora odlociti o zahtevi za izrocitev tretji drzavi
drzavljana drzave, ki ni clanica Unije, vendar je clanica schengenskega obmodja, preden sprejme
kakrsno koli odlocitev o tej izrocitvi, o zahtevi za izrocitev obvestiti to zadenjenavedeno drzavo, in ali je
treba, Ce ta drzava zahteva predajo svojega drzavljana zaradi vodenja postopka, zaradi katerega se
zahteva izrocitev, tej drzavi predati tega drzavljana v skladu s Sporazumom o postopku predaje.

V teh okolis¢inah je Vrhovni sud (vrhovno sodisce) prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno
odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba ¢len 18 Pogodbe o delovanju Evropske unije razlagati tako, da mora drzava clanica
Evropske unije, ki odloca o izrocitvi drzavljana drzave, ki ni ¢lanica [...] Unije, vendar je clanica
schengenskega obmocja, tretji drzavi, o zahtevi za izrocitev obvestiti drzavo c¢lanico schengenskega
obmodja, katere drzavljanstvo ima ta oseba?

2. Ce je odgovor na prejnje vprasanje pritrdilen in je drzava ¢lanica schengenskega obmocja zahtevala

predajo te osebe zaradi postopka, zaradi katerega se zahteva izrocitev, ali ji je treba predati to osebo
v skladu s Sporazumom o postopku predaje?“
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Nujni postopek

Predlozitveno sodisce je predlagalo uporabo nujnega postopka predhodnega odlocanja iz ¢lena 107
Poslovnika Sodisca.

V utemeljitev tega predloga je zlasti navajalo dejstvo, da je I. N. v izro¢itvenem priporu, tako da mu je
trenutno odvzeta prostost.

Na prvem mestu je treba poudariti, da se ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe med drugim
nanasa na razlago Sporazuma o postopku predaje. Sklep, s katerim je bil ta sporazum potrjen v imenu
Unije, je bil sprejet na podlagi ¢lena 82(1)(d) PDEU v povezavi s ¢lenom 218(6)(a) PDEU. Ta sporazum
torej spada med podrocja iz naslova V tretjega dela Pogodbe DEU o podrocju svobode, varnosti in
pravice. Ta predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se zato lahko obravnava po nujnem postopku
predhodnega odlocanja.

Na drugem mestu, v skladu s sodno prakso Sodisca je treba upostevati okolis¢ino, da je osebi, na katero
se nanasa zadeva v glavni stvari, trenutno odvzeta prostost in da je njeno nadaljnje pridrzanje odvisno
od resitve spora o glavni stvari (glej v tem smislu sodbo z dne 27. maja 2019, OG in PI (Drzavni
tozilstvi v Liibecku in Zwickauu), C-508/18 in C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, tocka 38 in navedena
sodna praksa). V skladu s pojasnili predlozitvenega sodisca je bil namrec¢ v okviru postopka izrocitve
proti I. N. odrejen izrocitveni pripor.

V teh okolis¢inah je cCetrti senat Sodis¢a 16. decembra 2019 na predlog sodnika porocevalca in po
opredelitvi generalnega pravobranilca odlocil, da predlogu predlozitvenega sodisca, naj se ta predlog za
sprejetje predhodne odlocbe obravnava po nujnem postopku predhodnega odlocanja, ugodi.

Poleg tega je odlocil, da se Sodiscu predlaga, naj se ta zadeva dodeli velikemu senatu.

Vprasanji za predhodno odlocanje

Najprej je treba opozoriti, da je Sodis¢e v tocki 50 sodbe z dne 6. septembra 2016, Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630), razsodilo, da je treba ¢lena 18 in 21 PDEU razlagati tako, da mora drzava
¢lanica, v kateri je drzavljan Unije, ki je drzavljan druge drzave clanice, in ki ji tretja drzava, s katero
je sklenila sporazum o izrocitvi, poda zahtevo za izrocitev, obvestiti drzavo ¢lanico, katere drzavljan je
navedeni drzavljan, in glede na okolis¢ine primera tej drzavi clanici na njeno zahtevo predati tega
drzavljana v skladu z dolo¢bami Okvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002
o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami ¢lanicami (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavie 19, zvezek 6, str. 34), kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom Sveta
2009/299/PNZ z dne 26. februarja 2009 (UL 2009, L 81, str. 24) (v nadaljevanju: Okvirni sklep
2002/584), ce je ta drzava clanica na podlagi svojega nacionalnega prava pristojna, da zoper to osebo
uvede kazenski postopek za kazniva dejanja, izvr§ena zunaj njenega nacionalnega ozemlja.

V zvezi s tem je Sodisce v tocki 54 sodbe z dne 10. aprila 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222),
pojasnilo, da se mora, da bi se ohranil namen preprecevanja nevarnosti nekaznovanosti zadevne osebe
za dejanja, ki so ji ocitana v zahtevi za izrocitev, evropski nalog za prijetje, ki ga lahko izda neka druga,
in ne zaprosena drzava clanica, nanasati vsaj na ista dejanja.

Predlozitveno sodisce se sprasuje, ali je treba v sporu, ki mu je predlozen, slediti razlagi, ki jo je Sodisce

podalo v sodbi z dne 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), ne le glede drzavljanov
Unije, ampak tudi glede islandskih drzavljanov.
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V zvezi s tem je treba opozoriti, da ¢len 18 PDEU s prepovedjo ,vsakrsne diskriminacije glede na
drzavljanstvo® zahteva enako obravnavanje oseb, ki so v polozaju, ki spada na podrocje uporabe Pogodb
(glej v tem smislu sodbo z dne 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, tocka 29 in
navedena sodna praksa). Kot pa je Sodisce ze pojasnilo, se ta dolocba ne uporablja v primeru
morebitnega razlicnega obravnavanja drzavljanov drzav ¢lanic in drzavljanov tretjih drzav (glej v tem
smislu sodbo z dne 4. junija 2009, Vatsouras in Koupatantze, C-22/08 in C-23/08, EU:C:2009:344,
tocka 52, in mnenje 1/17 (Sporazum CETA EU-Kanada) z dne 30. aprila 2019, EU:C:2019:341,
tocka 169).

Glede c¢lena 21 PDEU je treba opozoriti, da ta ¢len v odstavku 1 doloca pravico vsakega drzavljana
Unije do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic in se uporablja, kot je razvidno iz
¢lena 20(1) PDEU, za vsako osebo, ki ima drzavljanstvo drzave ¢lanice, tako da se ravno tako ne
uporablja za drzavljana tretje drzave.

Poleg tega se Okvirni sklep 2002/584, ki je prav tako prispeval k razlogovanju Sodi$¢a, navedenem
v tocki 37 te sodbe, uporablja le za drzave clanice, in ne za tretje drzave.

Spomniti pa je treba, da mora Sodis¢e v skladu s svojo ustaljeno sodno prakso v okviru postopka
sodelovanja med nacionalnimi sodi$¢i in Sodis¢em, ki je uveden s ¢lenom 267 PDEU, nacionalnemu
sodis¢u podati koristen odgovor, ki mu omogoca resitev spora, o katerem odloca. V ta namen mora
Sodisce po potrebi preoblikovati predlozena vprasanja. Naloga Sodis¢a je namre¢ razloziti vse dolocbe
prava Unije, ki jih nacionalna sodisca potrebujejo za odlocanje v sporih, ki so jim predlozeni, Ceprav te
dolocbe niso izrecno navedene v vprasanjih, ki jih ta sodis¢a postavijo (sodba z dne 8. maja 2019, PI,
C-230/18, EU:C:2019:383, tocka 42 in navedena sodna praksa).

V konkretnem primeru ima Republika Islandija privilegirane odnose z Unijo, ki presegajo okvir
ekonomskega in trgovinskega sodelovanja. Republika Islandija namre¢, kot je poudarilo predlozitveno
sodi$Ce, izvaja in uporablja schengenski pravni red, poleg tega pa je tudi pogodbenica Sporazuma
o EGP, sodeluje pri skupnem evropskem azilnem sistemu in je z Unijo sklenila Sporazum o postopku
predaje. Zato je treba za podajo koristnega odgovora predlozitvenemu sodi$¢u poleg norm prava
Unije, ki jih to sodi$¢e navaja, upostevati Sporazum o EGP, katerega pogodbenici sta med drugim tako
Unija kot Republika Islandija.

Tako je treba Steti, da predlozitveno sodisce s svojima vprasanjema v bistvu sprasuje, ali je treba pravo
Unije, zlasti Sporazum o EGP, glede na sodbo z dne 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630, tocka 50), razlagati tako, da kadar je na drzavo clanico, v katero je prisel drzavljan
drzave EFTE, ki je pogodbenica Sporazuma o EGP in s katero je Unija sklenila Sporazum o predaji,
naslovljena zahteva tretje drzave za izrocitev na podlagi Evropske konvencije o izrocitvi, mora ta
drzava ¢lanica o tej zahtevi obvestiti to drzavo EFTE in ji glede na okoli¢ine primera tega drzavljana
izrociti na njeno zahtevo v skladu z dolo¢bami Sporazuma o postopku predaje, ¢e je ta drzava na
podlagi svojega nacionalnega prava pristojna za pregon tega drzavljana za dejanja, storjena zunaj
njenega nacionalnega ozemlja.

Poleg tega je iz elementov spisa, predlozenega Sodiscu, razvidno, da je bil I. N., preden je pridobil
islandsko drzavljanstvo — kar pa mora preveriti predlozitveno sodi$¢e — priznan azil na podlagi
islandskega prava ravno zaradi kazenskega pregona, uvedenega proti njemu v Rusiji in v zvezi
s katerim je Ruska federacija od hrvaskih organov zahtevala njegovo izrocitev. Take okolis¢ine pa ni
bilo v zadevi, v kateri je bila izreCcena sodba z dne 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630).

V tem okviru in s pridrzkom preucitve glede uporabe prava Unije za spor o glavni stvari je treba Steti,

da koristen odgovor predlozitvenemu sodis¢u predpostavlja tudi pojasnitev obsega varstva, ki ga
zagotavlja ¢len 19(2) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), v skladu
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s katerim ne sme biti nihce odstranjen ali izgnan v drzavo ali biti izroCen drzavi, v kateri zanj obstaja
resna nevarnost, da bo podvrzen smrtni kazni, mucenju ali drugemu necloveskemu ali ponizujo¢emu
ravnanju ali kaznovanju.

Uporaba prava Unije za spor o glavni stvari

Opozoriti je treba, da ob neobstoju mednarodne konvencije s tega podroc¢ja med Unijo in zadevno
tretjo drzavo, konkretno Rusko federacijo, pravila na podrocju izrocitve spadajo v pristojnost drzav
Clanic. Vendar morajo te iste drzave clanice, kot izhaja iz sodne prakse Sodisca, to pristojnost
izvr§evati ob spostovanju prava Unije (glej v tem smislu sodbo z dne 13. novembra 2018, Raugevicius,
C-247/17, EU:C:2018:898, tocka 45).

Mednarodni sporazum, ki ga je sklenila Unija, je sestavni del njenega prava (glej med drugim sodbo
z dne 30. aprila 1974, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, toc¢ki 5 in 6, ter mnenje 1/17 (Sporazum
CETA EU-Kanada) z dne 30. aprila 2019, EU:C:2019:341, tocka 117), zato polozaji, ki spadajo na
podrodje uporabe takega sporazuma, na primer Sporazuma o EGP, naceloma pomenijo polozaje, ki jih
ureja pravo Unije (glej v tem smislu mnenje 1/17 (Sporazum CETA EU-Kanada) z dne 30. aprila 2019,
EU:C:2019:341, tocka 171).

V zvezi s tem so v Sporazumu o EGP, kot to izhaja iz njegove druge uvodne izjave, potrjeni
privilegirani odnosi med Unijo, njenimi drzavami clanicami in drzavami EFTE, ki temeljijo na blizini,
tradicionalnih skupnih vrednotah in evropski identiteti. Glede na te privilegirane odnose je treba
razumeti enega izmed glavnih ciljev Sporazuma o EGP, in sicer kar najbolj udejanjiti prosti pretok
blaga, oseb, storitev in kapitala v celotnem EGP, tako da se notranji trg z ozemlja Unije razsiri na
drzave EFTE. V tem smislu ima ve¢ dolocb navedenega sporazuma namen zagotoviti ¢im bolj enotno
razlago tega sporazuma za celotni EGP. Pri tem na enotno razlago dolo¢b Sporazuma o EGP, ki so po
vsebini enake dolo¢cbam Pogodbe DEU, v drzavah ¢lanicah pazi Sodisce (sodbe z dne 23. septembra
2003, Ospelt in Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, tocka 29; z dne 28. oktobra 2010,
Etablissements Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, tocka 20, in z dne 19. julija 2012, A, C-48/11,
EU:C:2012:485, tocka 15).

V obravnavanem primeru I. N. v pisnem stali$Cu navaja, da je na ozemlje Republike Hrvaske vstopil
zato, da bi tam prezivel svoje poletne pocitnice, kar je na obravnavi potrdila islandska vlada.

Sodisce pa je ze presodilo, da svoboda opravljanja storitev v smislu ¢lena 56 PDEU vklju¢uje pravico
prejemnikov storitev, da odidejo v drugo drzavo ¢lanico, da bi bili delezni storitve, ne da bi jih ovirale
omejitve, in da je turiste treba Steti za prejemnike storitev, za katere velja ta svobos$c¢ina (sodba z dne
2. februarja 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, tocka 15 in navedena sodna praksa).

Enaka razlaga velja glede svobode opravljanja storitev, ki je zagotovljena v ¢lenu 36 Sporazuma o EGP
(glej po analogiji sodbi z dne 23. septembra 2003, Ospelt in Schléssle Weissenberg, C-452/01,
EU:C:2003:493, tocka 29, in z dne 28. oktobra 2010, Etablissements Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645,
tocka 20).

Iz prej navedenega izhaja, da polozaj islandskega drzavljana, kot je polozaj I. N., ki je priSel na mejo
drzave clanice, da bi vstopil na njeno ozemlje in bil tam delezen storitev, spada na podrocje uporabe
Sporazuma o EGP in posledicno prava Unije (glej po analogiji sodbo z dne 6. septembra 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, tocki 30 in 31 ter navedena sodna praksa). V sporu v glavni
stvari mora torej Republika Hrvaska izvrsevati svojo pristojnost na podrocju izrocitve tretjim drzavam
v skladu s Sporazumom o EGP, zlasti njegovim clenom 36, ki zagotavlja svobodo opravljanja storitev.
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Omejitev svobode opravljanja storitev in njena morebitna utemeljitev

Clen 4 Sporazuma o EGP s prepovedjo ,vsakrine diskriminacije glede na drzavljanstvo“ zahteva enako
obravnavanje oseb, ki so v polozaju, ki ga ureja ta sporazum. Nacelo prepovedi diskriminacije iz te
dolo¢be ucinkuje ,v okviru uporabe“ tega sporazuma in ,ne da bi to vplivalo na

njegove posebne dolo¢be“. S to zadnjenavedeno dikcijo ¢len 4 Sporazuma o EGP zlasti napotuje na
druge dolocbe istega sporazuma, v katerih je splosno nacelo, ki ga ta ¢len doloc¢a, konkretizirano za
specificne polozaje. To med drugim velja za dolocbe o prostem opravljanju storitev (glej po analogiji
sodbo z dne 2. februarja 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, tocki 10 in 14).

Nacionalna pravila o izrocitvi, kot so ta iz postopka v glavni stvari, pa doloc¢ajo razlicno obravnavo
glede na to, ali je zadevna oseba nacionalni drzavljan ali drzavljan drzave EFTE, ki je pogodbenica
Sporazuma o EGP, saj vodijo do tega, da se drzavljanom teh zadnjenavedenih drzav, kot je
v konkretnem primeru I. N., ki je islandski drzavljan, ne prizna varstvo proti izrocitvi, ki ga uzivajo
nacionalni drzavljani (glej po analogiji sodbo z dne 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, tocka 32).

Tako lahko taka pravila Se posebej vplivajo na svoboscino iz ¢lena 36 Sporazuma o EGP. Iz tega sledi,
da se v polozaju, kot je ta iz postopka v glavni stvari, neenako obravnavanje, ki je v tem, da se omogoci
izrocitev drzavljana drzave EFTE, ki je pogodbenica Sporazuma o EGP, kot je I. N, izraza z omejitvijo
te svoboscine (glej po analogiji sodbo z dne 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
tocki 32 in 33).

Dodati je treba, da je ne le zaradi okolisCine, da ima zadevna oseba status drzavljana drzave EFTE, ki je
pogodbenica Sporazuma o EGP, temve¢ tudi zaradi dejstva, da ta drzava izvaja in uporablja
schengenski pravni red, poloZzaj te osebe objektivho primerljiv s poloZajem drzavljana Unije, ki mu
v skladu s ¢lenom 3(2) PEU Unija daje obmocje svobode, varnosti in pravice brez notranjih meja, na
katerem je zagotovljeno prosto gibanje oseb.

Omejitev, kot je ta, ki je navedena v tocki 57 te sodbe, je lahko utemeljena le, Ce temelji na objektivnih
preudarkih in je sorazmerna s ciljem, ki mu nacionalno pravo legitimno sledi (glej po analogiji sodbo
z dne 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, tocka 34 in navedena sodna praksa).

Kot je Sodisce ze razsodilo, je treba cilj preprecitve nevarnosti nekaznovanosti oseb, ki so storile
kaznivo dejanje, ki je v predlogu za sprejetje predhodne odlo¢be naveden zaradi utemeljitve, Steti za
legitimen. Vendar pa so lahko ukrepi, ki omejujejo svobos¢ino iz clena 36 Sporazuma o EGP,
utemeljeni z objektivnimi preudarki le, ¢e so primerni za varstvo interesov, ki jih Zelijo zagotoviti, in
Ce teh ciljev ni mogoce doseci z manj omejevalnimi ukrepi (glej po analogiji sodbo z dne 6. septembra
2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, tocki 37 in 38 ter navedena sodna praksa).

Sodisce je v sodbi z dne 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, tocka 39), opozorilo,
da je izrocitev postopek, katerega namen je boj proti nekaznovanosti osebe, ki je na ozemlju, ki ni tisto,
na katerem naj bi izvrsila zatrjevano kaznivo dejanje, tako da omogoca, da se prepreci, da bi osebe, ki
so storile kaznivo dejanje na ozemlju drzave in so s tega ozemlja pobegnile, ostale nekaznovane.
Ceprav se namre¢ neizrocitev nacionalnih drzavljanov obi¢ajno uravnotezi z moznostjo zaprosene
drzave clanice, da kazensko preganja svoje drzavljane za huda kazniva dejanja, izvrSena zunaj njenega
ozemlja, pa ta drzava c¢lanica naceloma ni pristojna, da sodi o takem kaznivem dejanju, ¢e niti storilec
niti Zrtev zatrjevanega kaznivega dejanja nimata drzavljanstva te drzave clanice.

Sodisce je iz tega v tocki 40 sodbe z dne 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630),
sklepalo, da so nacionalna pravila, kakr$na so tista iz zadeve, v kateri je bila izrecena ta sodba — ki
omogocajo, da se zahtevi za izrocitev ugodi, zato da se zagotovita pregon in sojenje v tretji drzavi,
v kateri naj bi bilo kaznivo dejanje izvr§eno — naceloma primerna za uresnicitev zastavljenega cilja
boja proti nekaznovanosti.
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Vendar ker, kot je bilo ugotovljeno v tocki 54 te sodbe, polozaj islandskega drzavljana, ki je prisel na
mejo drzave clanice, zato da bi vstopil na njeno ozemlje in bil tam delezen storitev, spada na podrocje
prava Unije, se dolocbe clena 19(2) Listine uporabljajo za tako zahtevo tretje drzave (sodba z dne
6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, tocki 52 in 53).

Zato mora zaproSena drzava Clanica, kadar se v takem polozaju zadevni islandski drzavljan sklicuje na
resno nevarnost necloveskega ali ponizujocega ravnanja v primeru izrocitve, pred morebitno izrocitvijo
preveriti, da ta ne bo posegla v pravice iz ¢lena 19(2) Listine (sodba z dne 6. septembra 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, tocka 60).

V ta namen se ta drzava c¢lanica v skladu s clenom 4 Listine, ki prepoveduje neclovesko ali ponizevalno
ravnanje ali kaznovanje, ne sme omejiti na to, da uposteva zgolj izjave tretje drzave prosilke ali to, da je
ta drzava sprejela mednarodne pogodbe, ki naceloma zagotavljajo spostovanje temeljnih pravic.
Pristojni organ zaprosene drzave clanice, kot je predlozitveno sodi$ce, se mora za namen te preveritve
opreti na objektivne, zanesljive, natan¢ne in ustrezno posodobljene elemente, ki lahko med drugim
izhajajo iz mednarodnih sodnih odlocb, kot so sodbe Evropskega sodisca za clovekove pravice, sodne
odloc¢be tretje drzave prosilke ter odlocbe, porocila in drugi dokumenti, ki jih pripravijo organi Sveta
Evrope ali organi v okviru sistema Zdruzenih narodov (sodba z dne 6. septembra 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, tocke od 55 do 59 in navedena sodna praksa).

Zlasti okoliscina, da je zadevni osebi Republika Islandija priznala azil, ker je ta oseba tvegala, da bo
delezna necloveskega ali poniZzujocCega ravnanja v svoji drzavi izvora, je posebej resen element, ki ga
mora pristojni organ zapro$ene drzave Clanice upostevati za namene preveritve iz tocke 64 te sodbe.

Tak element je toliko bolj pomemben za namene te preveritve, kadar je zagotovitev azila temeljila
ravno na pregonu, katerega predmet je zadevna oseba v njeni drzavi izvora in ki je privedel do tega,
da je ta drzava izdala zahtevo za izrocitev, ki se nanasa na to osebo.

Ce ne obstajajo specifi¢ne okolis¢ine, med katerimi so zlasti pomemben razvoj poloZaja v tretji drzavi
prosilki ali resni in zanesljivi elementi, ki izkazujejo, da je bil osebi, katere izrocitev se zahteva,
zagotovljen azil s prikrivanjem dejstva, da zoper njo v njeni drzavi izvora poteka kazenski pregon,
mora odloditev islandskih organov, da tej osebi zagotovijo azil, tako privesti do tega, da pristojni organ
zaprosene drzave clanice, kot je predlozitveno sodisce, zavrne izrocitev na podlagi ¢lena 19(2) Listine.

Ce bi organi zapro$ene drzave ¢lanice prisli do ugotovitve, da ¢len 19(2) Listine ne nasprotuje izvrsitvi
te zahteve, bi bilo treba Se preveriti, ali je zadevna omejitev sorazmerna s ciljem boja proti
nekaznovanosti osebe, ki naj bi storila kaznivo dejanje, ki je naveden v tocki 60 te sodbe. V zvezi
s tem je treba poudariti, da izvajanje mehanizmov vzajemnega sodelovanja in pomoci v kazenskih
zadevah na podlagi prava Unije v vsakem primeru pomeni alternativen ukrep, ki manj posega
v pravico do prostega gibanja kot izrocitev tretji drzavi, s katero Unija ni sklenila sporazuma
o izrocitvi, in ki omogoca, da se ta cilj enako ucinkovito uresni¢i (glej v tem smislu sodbo z dne
6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, tocki 47 in 49).

Natanc¢neje, SodiSce je ocenilo, da je treba v takem primeru dati prednost izmenjavi informacij z drzavo
¢lanico, katere drzavljanstvo ima zadevna oseba, zato da se organom te drzave Clanice, ¢e so na podlagi
svojega nacionalnega prava pristojni za pregon te osebe za dejanja, storjena zunaj nacionalnega ozemlja,
da moznost, da na podlagi Okvirnega sklepa 2002/584 izdajo evropski nalog za prijetje zaradi predaje te
osebe za namene kazenskega pregona. Pristojni organ zaprosene drzave clanice mora torej obvestiti
drzavo ¢lanico, katere drzavljanstvo ima zadevna oseba, in glede na okolis¢ine primera na zahtevo te
zadnjenavedene drzave tej predati zadevno osebo na podlagi takega evropskega naloga za prijetje (glej
v tem smislu sodbo z dne 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, tocki 48 in 50).
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Ceprav se Okvirni sklep 2002/584 ne uporablja za Republiko Islandijo, drzavo EFTE, katere drzavljan je
I. N., pa je treba opozoriti, da je ta drzava, tako kot Kraljevina Norveska, z Unijo sklenila Sporazum
o postopku predaje, ki je zacel veljati 1. novembra 2019.

Kot je razvidno iz preambule tega sporazuma, je njegov namen izboljSati pravosodno sodelovanje
v kazenskih zadevah med drzavami ¢lanicami Unije na eni strani ter Republiko Islandijo in Kraljevino
norvesko na drugi strani, ker sedanji odnosi med temi pogodbenicami, za katere je zlasti znacilno
¢lanstvo Republike Islandije in Kraljevine Norveske v EGP, zahtevajo tesno sodelovanje v boju proti
kriminalu.

Poleg tega so v tej isti preambuli pogodbenice Sporazuma o postopku predaje izrazile medsebojno
zaupanje v strukturo in delovanje svojih pravnih sistemov ter v svojo sposobnost zagotavljanja
pravicnega sojenja.

Treba je tudi ugotoviti, da so dolo¢be Sporazuma o postopku predaje zelo podobne ustrezajoc¢im
dolo¢bam Okvirnega sklepa 2002/584.

Glede na vse te elemente je treba Steti, da je treba resitev, sprejeto v sodbi z dne 6. septembra 2016,
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, tocka 56), po analogiji uporabiti za drzavljane Republike
Islandije, kot je I. N., ki so glede na tretjo drzavo, ki zahteva njihovo izrocitev, in kot je razvidno iz
tocke 58 te sodbe, v polozaju, ki je objektivno primerljiv s polozajem drzavljana Unije, ki mu Unija
v skladu s ¢lenom 3(2) PEU zagotavlja obmocje svobode, varnosti in pravice brez notranjih meja, na
katerem je zagotovljeno prosto gibanje oseb.

Zato mora drzava cClanica, v katero je prisel drzavljan Republike Islandije, kadar je nanjo naslovljena
zahteva za izrocitev tretje drzave, s katero je prva drzava clanica sklenila Sporazum o izrocitvi,
naceloma obvestiti Republiko Islandijo in ji glede na okolis¢ine primera na njeno zahtevo predati tega
drzavljana v skladu z dolo¢bami Sporazuma o postopku predaje, ¢e je Republika Islandija na podlagi
svojega nacionalnega prava pristojna za pregon te osebe zaradi dejanj, ki so bila storjena zunaj njenega
nacionalnega ozemlja.

Glede na vse prej navedene preudarke je treba na zastavljeni vprasanji odgovoriti, da je treba pravo
Unije, zlasti ¢len 36 Sporazuma o EGP in clen 19(2) Listine, razlagati tako, da kadar je na drzavo
¢lanico, v katero je prisel drzavljan drzave EFTE, ki je pogodbenica Sporazuma o EGP in s katero je
Unija sklenila Sporazum o predaji, tretja drzava na podlagi Evropske konvencije o izrocitvi naslovila
zahtevo za izrocitev in kadar je ta drzava EFTE temu drzavljanu priznala azil, preden je ta pridobil
drzavljanstvo te drzave ravno zaradi kazenskega pregona proti njemu v drzavi, ki je izdala zahtevo za
izrocitev, mora pristojni organ zaprosene drzave Clanice preveriti, da izrocitev ne bo posegla v pravice
iz ¢lena 19(2) Listine, pri ¢emer je v okviru te preveritve priznanje azila posebej resen element. Pred
odlocitvijo o izvrSitvi zahteve za izrolitev je zaproSena drzava clanica v vsakem primeru dolzna
obvestiti to isto drzavo EFTE in ji glede na okoli$¢ine primera na njeno zahtevo predati tega drzavljana
v skladu s dolocbami Sporazuma o postopku predaje, ¢e je ta drzava EFTE na podlagi svojega
nacionalnega prava pristojna za pregon tega drzavljana zaradi dejanj, ki so bila storjena zunaj njenega
nacionalnega ozemlja.

Stroski
Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim

sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

Pravo Unije, zlasti ¢len 36 Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru z dne 2. maja 1992 in
clen 19(2) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, je treba razlagati tako, da kadar je na
drzavo clanico, v katero je prisel drzavljan drzave clanice Evropskega zdruzenja za prosto
trgovino (EFTA), ki je pogodbenica Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru in s katero
je Evropska unija sklenila Sporazum o postopku predaje, tretja drzava na podlagi Evropske
konvencije o izrocitvi, podpisane v Parizu 13. decembra 1957, naslovila zahtevo za izrocitev in
kadar je ta drzava EFTE temu drzavljanu priznala azil, preden je ta pridobil drzavljanstvo te
drzave ravno zaradi kazenskega pregona proti njemu v drzavi, ki je izdala zahtevo za izrocitev,
mora pristojni organ zaprosene drzave clanice preveriti, da izrocitev ne bo posegla v pravice iz
clena 19(2) Listine o temeljnih pravicah, pri ¢emer je v okviru te preveritve priznanje azila
posebej resen element. Pred odlocitvijo o izvrsitvi zahteve za izrocitev je zaprosena drzava cClanica
v vsakem primeru dolzna obvestiti to isto drzavo EFTE in ji glede na okolis¢ine primera na njeno
zahtevo predati tega drzavljana v skladu s dolocbami Sporazuma o postopku predaje, ce je ta
drzava EFTE na podlagi svojega nacionalnega prava pristojna za pregon tega drzavljana zaradi
dejanj, ki so bila storjena zunaj njenega nacionalnega ozemlja.

Podpisi
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