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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 9. septembra 2021 *

»Predhodno odloc¢anje — Kmetijstvo — ZasCita oznacb porekla in geografskih oznacb —
Enotna in iz¢rpna narava — Uredba (EU) st. 1308/2013 — Clen 103(2)(a)(ii) — Clen 103(2)(b) —
Prikazovanje — Za$citena oznacba porekla (ZOP) ,Champagne® — Storitve —
Primerljivost izdelkov — Uporaba komercialnega imena ,Champanillo

V zadevi C-783/19,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Audiencia Provincial de Barcelona (pokrajinsko sodi$ce v Barceloni, Spanija) z odlocbo
z dne 4. oktobra 2019, ki je na Sodisce prispela 22. oktobra 2019, v postopku
Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
proti
GB,
SODISCE (peti senat),

v sestavi E. Regan, predsednik senata, M. Ilesi¢, E. Juhdsz (porocevalec), C. Lycourgos
in I. Jarukaitis, sodniki,

generalni pravobranilec: G. Pitruzzella,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne C. Moran Medina, abogado,

za GB V. Saranga Pinhas, abogado, in F. Sdnchez Garcia, procurador,

za francosko vlado sprva A.-L. Desjonqueéres, C. Mosser in E. de Moustier, nato
A.-L. Desjonqueres in E. de Moustier, agentke,

za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj s. Fiorentinom, avvocato dello Stato,

* Jezik postopka: $panséina.
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— za Evropsko komisijo F. Castilla Contreras, M. Morales Puerta in 1. Naglis, agenti,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 29. aprila 2021

izreka naslednjo

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago ¢lena 103 Uredbe (EU) st. 1308/2013
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o vzpostavitvi skupne ureditve trgov
kmetijskih proizvodov in razveljavitvi uredb Sveta (EGS) st. 922/72, (EGS) st. 234/79, (ES)
§t. 1037/2001 in (ES) $t. 1234/2007 (UL 2013, L 347, str. 671).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (v
nadaljevanju: CIVC) in GB zaradi posega v zasciteno oznacbo porekla (ZOP) ,,Champagne”.

Pravni okvir

Uredba st. 1308/2013

V uvodni izjavi 97 Uredbe st. 1308/2013 je navedeno:

»Registrirane oznacbe porekla in geografske oznacbe bi bilo treba zascititi pred uporabami, ki
izkoriscajo ugled proizvodov, ki izpolnjujejo ustrezne zahteve. Zaradi spodbujanja postene
konkurence in prepreCevanja zavajanja potrosnikov bi bilo treba to zasCito razsiriti tudi na
proizvode in storitve, ki jih ta uredba ne zajema, vklju¢no s proizvodi, ki niso navedeni
v Prilogi I k Pogodbama.”

Oddelek 2 poglavja I iz naslova II dela II te uredbe, ki se nanasa na ,Oznacbe porekla, geografske
oznacbe in tradicionalne izraze v vinskem sektorju“, vsebuje pododdelek 1, naslovljen ,Uvodne

dolocbe”, v katerem je ¢len 92, naslovljen ,Podrocje uporabe®, ki doloca:

»1. Pravila o oznacbah porekla, geografskih oznacbah in tradicionalnih izrazih iz tega oddelka se
uporabljajo za proizvode iz tock 1, 3 do 6, 8, 9, 11, 15 in 16 dela II Priloge VII.

2. Pravila iz odstavka 1 temeljijo na:
(a) zasciti zakonitih interesov potro$nikov in proizvajalcev;
(b) zagotavljanju nemotenega delovanja notranjega trga za zadevne proizvode ter

(c) spodbujanju proizvodnje kakovostnih proizvodov iz tega oddelka, pri cemer se lahko
uporabljajo tudi ukrepi v okviru nacionalne politike kakovosti.”
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Clen 93 navedene uredbe, naslovljen ,Opredelitve pojmov*, ki je v pododdelku 2, naslovljenem
»Oznacbe porekla in geografske oznacbe®, istega oddelka 2 navedene uredbe, v odstavku 1 doloca:

»V tem oddelku se uporabljata naslednji opredelitvi pojmov:

(a) ,oznacba porekla® pomeni ime regije, dolocenega kraja ali izjemoma v ustrezno utemeljenih
primerih ime drzave, ki se uporablja za opis [oznacCevanje] proizvodov iz clena 92(1), ki
izpolnjujejo naslednje zahteve:

(i) kakovost in lastnosti proizvoda so pretezno ali izklju¢no posledica doloCenega
geografskega okolja z njemu lastnimi naravnimi in ¢loveskimi dejavniki;

(ii) grozdje, iz katerega so proizvodi proizvedeni, izvira izklju¢no s tega geografskega
obmodja;

(iii) pridelani so na navedenem geografskem obmocju ter

(iv) proizvodi so pridobljeni iz sort vinske trte vrste Vitis vinifera;

[...]°
Clen 103 iste Uredbe, naslovljen ,Zascita“, doloca:

»1. Zasciteno oznacbo porekla in zasciteno geografsko oznacbo lahko uporablja vsak izvajalec, ki
trzi vino, ki je bilo pridelano v skladu z ustrezno specifikacijo proizvoda.

2. Zascitena oznacba porekla in zascitena geografska oznacba ter vino, za katero se uporablja
navedeno zasc¢iteno ime v skladu s specifikacijo proizvoda, so zasciteni pred:

(a) vsako neposredno ali posredno komercialno rabo navedenega zasc¢itenega imena:
(i) za primerljive proizvode, ki niso v skladu s specifikacijo proizvoda za zasciteno ime, ali
(ii) kolikor bi taks$na raba izkoriscala sloves oznacbe porekla ali geografske oznacbe;

(b) vsako zlorabo, posnemanjem ali prikazovanjem, tudi ¢e je resni¢no poreklo proizvoda ali
storitve navedeno ali Ce je zasCiteno ime prevedeno, drugace zapisano ali precrkovano ali ¢e
mu je dodan izraz, kot so ,stil’, ,tip, ,metoda’, ,kot se proizvaja v/, ,imitacija‘, ,okus’, ,kot" ali
podobno;

(c) vsako drugo napacno ali zavajajoco navedbo izvora, porekla, vrste ali bistvenih lastnosti
proizvoda na notranji ali zunanji embalazi, v reklamnem gradivu ali dokumentih, ki se
nanas$ajo na zadevni vinski proizvod, in pred uporabo embalaze, ki lahko ustvari napacen vtis
o poreklu proizvoda;

(d) vsemi drugimi praksami, ki lahko potrosnika zavajajo glede resni¢nega porekla proizvoda.

[...]"

Clen 107 Uredbe $t. 1308/2013, naslovljen ,Obstojeca zascitena imena vin®, v odstavku 1 doloca,
da so ,[ilmena vin iz ¢lenov 51 in 54 Uredbe Sveta (ES) §t. 1493/1999 [z dne 17. maja 1999
o skupni ureditvi trga za vino (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 3, zvezek 26, str. 25)] ter
clena 28 Uredbe Komisije (ES) $t. 753/2002 [z dne 29. aprila 2002 o dolocitvi nekaterih pravil za
izvajanje Uredbe Sveta (ES) $t. 1493/1999 glede opisa, poimenovanja, predstavitve in zascite
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nekaterih proizvodov iz vinskega sektorja (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 3, zvezek 35,
str. 455)], [...] samodejno zasc¢itena na podlagi te uredbe. Komisija jih vkljuci v register iz ¢lena 104
te uredbe.”

Clen 230 te uredbe doloca razveljavitev Uredbe Sveta (ES) $t. 1234/2007 z dne 22. oktobra 2007
o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih trgov in o posebnih dolo¢bah za nekatere kmetijske
proizvode (Uredba o enotni SUT) (UL 2007, L 299, str. 1, in popravek v UL 2011, L 313, str. 47),
kakor je bila spremenjena z Uredbo Sveta (EU) $t. 517/2013 z dne 13. maja 2013 (UL 2013, L 158,
str. 1) (v nadaljevanju: Uredba st. 1234/2007).

Clen 232 navedene uredbe doloca, da zac¢ne ta uredba veljati z dnem objave v Uradnem listu
Evropske unije in da se za¢ne uporabljati 1. januarja 2014-.

V Prilogi VII, del II, tocka 5, k Uredbi $t. 1308/2013, na katero se nanasa clen 92(1) te uredbe, so
opredeljene znacilnosti ,kakovostnega penecega vina“, ki zajema Sampanjec.

Uredba (EU) st. 1151/2012

Z Uredbo (EU) $t. 1151/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. novembra 2012 o shemah
kakovosti kmetijskih proizvodov in zivil (UL 2012, L 343, str. 1) je bila z ucinkom od
3. januarja 2013 razveljavljena in nadomes$c¢ena Uredba Sveta (ES) s$t. 510/2006 z dne
20. marca 2006 o zasciti geografskih oznacb in oznacb porekla za kmetijske proizvode in zivila
(UL 2006, L 93, str. 12).

V uvodni izjavi 32 te uredbe je navedeno:

»ZascCito oznacb porekla in geografskih oznacb bi bilo treba razsiriti na zlorabo, posnemanje in
navajanje registriranih imen blaga ter storitev, da bi se zagotovila visoka raven zascite in ta
zascita uskladila s tisto, ki velja za vinski sektor. Kadar se zasc¢itene oznacbe porekla ali zascitene
geografske oznacbe uporabljajo kot sestavine, bi bilo treba upostevati sporocilo Komisije
z naslovom Smernice za oznacevanje zivil, ki vsebujejo sestavine z zas¢iteno oznacbo porekla
(ZOP) in zasciteno geografsko oznacbo (ZGO).“

Clen 2 te uredbe, naslovljen ,Podro¢je uporabe®, v odstavku 2 doloca, da se ,[t]a uredba [...] ne
uporablja za zgane pijaCe, aromatizirana vina ali proizvode vinske trte, kot so opredeljeni
v Prilogi XIb k Uredbi (ES) st. 1234/2007, razen za vinski kis®.

Besedilo ¢lena 13 navedene uredbe, naslovljenega ,Zascita“, je v odstavku 1(b) primerljivo
z besedilom ¢lena 103(2)(b) Uredbe st. 1308/2013.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje
GB ima tapas bare v Spaniji, za njihovo oznacevanje in oglasevanje na socialnih omrezjih in

z reklamnimi broSurami pa uporablja znak CHAMPANILLO. S tem znakom povezuje zlasti
grafi¢no podporo, ki prikazuje trkanje dveh kozarcev, napolnjenih s peneco pijaco.
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Spanski urad za patente in znamke je dvakrat, in sicer leta 2011 in leta 2015, ugodil ugovoru, ki ga
je CIVC, organ za zasCito interesov proizvajalcev Sampanjca, vlozil zoper zahtevi GB za
registracijo znamke CHAMPANILLO, z obrazlozitvijo, da registracija tega znaka kot znamke ni
zdruzljiva z ZOP ,Champagne®, ki je mednarodno zas¢itena.

Oseba GB je do leta 2015 trzila peneco pijaco z imenom Champanillo, na zahtevo CIVC pa je s tem
trzenjem prenehala.

Ker je CIVC menil, da raba znaka CHAMPANILLO pomeni krsitev ZOP ,,Champagne®, je pri
Juzgado de lo Mercantil de Barcelona (gospodarsko sodis¢e v Barceloni, Spanija) vlozil tozbo,
s katero je predlagal, da se GB nalozi, naj preneha uporabljati znak CHAMPANILLO, tudi na
druzbenih omrezjih (Instagram in Facebook), naj umakne s trga in s spleta vse znake, oglasne ali
komercialne dokumente, na katerih se pojavi navedeni znak, in naj preklice domensko ime
»champanillo.es®.

Oseba GB je v obrambo navedla, da raba znaka CHAMPANILLO kot trgovskega imena gostinskih
lokalov ne povzroca nikakr$ne verjetnosti zmede s proizvodi, ki so zajeti z ZOP ,,Champagne®, in
da nikakor ne namerava izkorisc¢ati ugleda navedene ZOP.

Juzgado de lo Mercantil de Barcelona (gospodarsko sodi$¢e v Barceloni) je tozbo CIVC zavrnilo.

Presodilo je, da raba znaka CHAMPANILLO s strani osebe GB ne priklice v spomin ZOP
»Champagne®, ker se ta znak ne nanasa na alkoholno pijaco, ampak na gostinske lokale, v katerih
se ne trzi Sampanjec, in zato na proizvode, ki se razlikujejo od tistih, zascitenih z ZOP, in ki so
namenjeni drugacni ciljni javnosti, in da zato ne posega v to oznacbo.

Juzgado de lo Mercantil de Barcelona (gospodarsko sodis¢e v Barceloni) se je oprlo na sodbo
Tribunal Supremo (vrhovno sodii¢e, Spanija) z dne 1. marca 2016, s katero je to sodisce
izkljucilo, da bi lahko raba izraza Champin za trzenje gazirane brezalkoholne pijace na osnovi
sadja, ki je namenjena, da se zauzije na otroskih zabavah, kljub slusni podobnosti med znakoma
krsila ZOP ,,Champagne®, ker se zadevni proizvodi in njihovi naslovniki razlikujejo.

CIVC je zoper sodbo Juzgado de lo Mercantil de Barcelona (gospodarsko sodisce v Barceloni)
vlozil pritozbo pri Audiencia Provincial de Barcelona (pokrajinsko sodisce v Barceloni, Spanija).

Predlozitveno sodisce se sprasuje o razlagi ¢lena 13(1)(b) Uredbe $t. 510/2006 in ¢lena 103(2)(b)
Uredbe $t. 1308/2013, zlasti o tem, ali te dolocbe scitijo ZOP pred rabo znakov, ki ne oznacujejo
blaga, ampak storitve, v gospodarskem prometu.

V teh okolis¢inah je Audiencia Provincial de Barcelona (pokrajinsko sodi$¢e v Barceloni) prekinilo
odlocanje in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali podrocje zasCite oznacbe porekla omogoca zascito ne le v razmerju do podobnih

proizvodov, ampak tudi do storitev, ki so povezane z neposredno ali posredno distribucijo teh
izdelkov?

ECLI:EU:C:2021:713 5
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2. Ali je treba zaradi nevarnosti krsitve zaradi prikazovanja, na katero se sklicujejo zadevni cleni
uredb Unije, izvesti predvsem analizo uporabljenega imena, da se ugotovijo ucinki na
povprecnega potrosnika, ali pa je treba v zvezi s to nevarnostjo krsitve najprej ugotoviti, da
gre za enake, podobne ali kompleksne proizvode, ki med svojimi sestavnimi deli vsebujejo
proizvod, ki je zasciten z oznacbo porekla?

3. Ali je treba nevarnost krsitve zaradi prikazovanja, kadar obstaja popolno ali zelo visoko
sovpadanje imen, ugotoviti glede na objektivna merila ali pa je treba to nevarnost presoditi ob
upostevanju proizvodov in storitev, s katerimi se prikazuje in ki se prikazujejo, da se ugotovi,
da je nevarnost prikazovanja majhna oziroma da ni pomembna?

4. Ali gre pri zasciti, ki jo dolocajo zadevni predpisi v primeru nevarnosti prikazovanja ali
izkori$canja, za posebno zascito, ki ustreza posebnostim teh proizvodov, ali pa mora biti
zascita nujno povezana s pravili o nelojalni konkurenci?*

Vprasanja za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

Na prvem mestu je treba navesti, da predlozitveno sodis¢e meni, da bi bilo treba pravila prava
Unije o zasciti ZOP uporabljati skupaj s pravili iz Konvencije med Francosko republiko in
$pansko drzavo o za$citi oznacb porekla, oznacb izvora in imen nekaterih proizvodov, sprejete
v Madridu 27. junija 1973 (JORF z dne 18. aprila 1975, str. 4011), in ¢lena L. 643-1 francoskega
zakonika o kmetijstvu.

Sodisce pa je v zvezi z uporabo Uredbe $t. 1234/2007 razsodilo, da je sistem zascite ZOP enoten in
iz¢rpen, tako da nasprotuje tako uporabi nacionalnega sistema zascite oznacb ali geografskih
oznacb kot tudi uporabi sistema zascite, dolo¢enega s pogodbami, ki zavezujejo dve drzavi
¢lanici, ki imenu, ki je v skladu s pravom drzave ¢lanice priznano kot oznacba porekla, daje zascito
v drugi drzavi ¢lanici (glej v tem smislu sodbi z dne 8. septembra 2009, Budéjovicky Budvar,
C-478/07, EU:C:2009:521, tocki 114 in 129, in z dne 14. septembra 2017, EUIPO/Instituto dos
Vinhos do Douro e do Porto, C-56/16 P, EU:C:2017:693, tocke od 100 do 103).

Iz tega sledi, da mora predlozitveno sodisce v sporu, kakrsen je ta iz postopka v glavni stvari,
v katerem gre za zascito ZOP, uporabiti izklju¢no zakonodajo Unije, ki se uporablja na tem
podrodju.

Na drugem mestu, naloga Sodisca v skladu z ustaljeno sodno prakso je, da v okviru postopka
sodelovanja z nacionalnimi sodi$ci, uvedenega s ¢lenom 267 PDEU, predlozitvenemu sodi$¢u da
koristen odgovor, ki mu omogoca resitev spora, o katerem odloca. S tega vidika lahko Sodisce iz
vseh elementov, ki jih je predlozilo predlozitveno sodiscCe, zlasti iz obrazlozitve predlozitvene
odlocbe, ob upostevanju predmeta spora o glavni stvari izlusc¢i pravila in nacela prava Unije, ki jih
je treba razloziti, tudi ce te dolocbe niso izrecno navedene v vprasanjih, ki mu jih je postavilo
navedeno sodis¢e (sodba z dne 11. novembra 2020, DenizBank, C-287/19, EU:C:2020:897,
tocka 59 in navedena sodna praksa).

Predlozitveno sodisce se sprasuje o razlagi ¢lena 13 Uredbe $t. 510/2006 in clena 103 Uredbe
st. 1308/2013.
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Vendar je treba ugotoviti, da se za postopek v glavni stvari ne uporabljata niti Uredba $t. 510/2006
niti Uredba $t. 1151/2012, s katero je bila prvonavedena razveljavljena in nadomescena. Na podlagi
Clena 1(1), drugi pododstavek, Uredbe st. 510/2006 in ¢lena 2(2) Uredbe §t. 1151/2012 se namrec ti
uredbi ne uporabljata za vinske proizvode.

Vendar ta ugotovitev ne more vplivati na vsebino odgovora, ki ga je treba dati predlozitvenemu
sodis¢u. Prvi¢, kot je navedeno v tocki 14 te sodbe, so namre¢ upostevne dolocbe Uredbe
§t. 1151/2012 in Uredbe s$t. 1308/2013 primerljive. Drugi¢, SodisCe priznava, da se nacela,
pripravljena v okviru razlage posameznih sistemov zas¢ite, uporabljajo horizontalno, s ¢imer se
zagotavlja skladna uporaba doloc¢b prava Unije v zvezi z zas¢ito imen in geografskih oznacb (glej
v tem smislu sodbo z dne 20. decembra 2017, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne,
C-393/16, EU:C:2017:991, tocka 32).

Na tretjem mestu, navesti je treba tudi, da v zvezi z uporabo ratione temporis Uredbe
st. 1308/2013, s katero je bila razveljavljena Uredba st. 1234/2007 in se uporablja od
1. januarja 2014, na podlagi elementov, ki jih je predlozilo predlozitveno sodisce, ni mogoce
ugotoviti, ali se ta uporablja tudi za dejansko stanje iz postopka v glavni stvari.

Ker pa je besedilo ¢lena 103(2) Uredbe st. 1308/2013 primerljivo z besedilom ¢lena 118m(2)
Uredbe $t. 1234/2007, se razlaga prvonavedene dolocbe uporablja za drugonavedeno.

Nazadnje, na Cetrtem mestu, je treba navesti, da se predlozitveno sodisce sicer sprasuje o razlagi
clena 103 Uredbe $t. 1308/2013, zlasti odstavka 2(b) tega clena, vendar iz spisa, ki je na voljo
Sodiscu, izhaja, da so bili izrazeni dvomi o uporabi ¢lena 103(2)(a)(ii) te uredbe.

V zvezi s tem je treba navesti, da je v ¢lenu 103(2) Uredbe $t. 1308/2013 stopnjevani seznam
prepovedanih dejanj, ki temelji na naravi teh dejanj (glej po analogiji sodbo z dne 2. maja 2019,
Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego,
C-614/17, EU:C:2019:344, tocki 25 in 27). Tako se mora podrocje uporabe ¢lena 103(2)(a) Uredbe
§t. 1308/2013 nujno razlikovati od podrocja uporabe ¢lena 103(2)(b) te uredbe (glej po analogiji
sodbo z dne 17. decembra 2020, Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier,
C-490/19, EU:C:2020:1043, tocka 25).

Cilj ¢lena 103(2)(a)(ii) Uredbe $t. 1308/2013 pa je, da se prepove vsaka neposredna ali posredna
raba registriranega imena, pri kateri bi se ugled oznacbe porekla ali geografske oznacbe, ki se §citi
z registracijo, izkori$¢al v obliki, ki je foneticno in vizualno enaka ali vsaj zelo podobna temu
imenu (glej po analogiji sodbo z dne 17. decembra 2020, Syndicat interprofessionnel de défense
du fromage Morbier, C-490/19, EU:C:2020:1043, tocka 24 in navedena sodna praksa).

To pomeni, kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 27 sklepnih predlogov, da je pojem
sraba“ ZOP v smislu ¢lena 103(2)(a) Uredbe $t. 1308/2013 podan, kadar je stopnja podobnosti
med nasprotujo¢ima si znakoma v vizualnem in/ali foneticnem smislu posebej visoka in blizu
istovetnosti, tako da ima raba zasCitene geografske oznacbe obliko, ki je z njo tako tesno
povezana, da je sporni znak ocitno njen nelocljivi del.

Drugace kakor pri ravnanjih, na katera se nanasa ¢len 103(2)(a) Uredbe s$t. 1308/2013, se
z ravnanji, ki spadajo na podroc¢je uporabe clena 103(2)(b) te Uredbe st. 1308/2013, samo
za$cCiteno ime ne uporablja niti neposredno niti posredno, ampak se z njimi na zas¢iteno ime
napeljuje tako, da potro$nik ustvari dovolj tesno povezavo s tem imenom (glej po analogiji sodbi
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z dne 7. junija 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, tocka 33, in z dne
17. decembra 2020, Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier, C-490/19,
EU:C:2020:1043, tocka 25).

Iz tega sledi, da je treba pojem ,raba“ v smislu ¢lena 103(2)(a) Uredbe $t. 1308/2013 razlagati ozko,
saj bi sicer bilo razlikovanje med tem pojmom in zlasti pojmom ,prikazovanje“ v smislu
clena 103(2)(b) te uredbe brezpredmetno, kar bi bilo v nasprotju z voljo zakonodajalca Unije.

V postopku v glavni stvari se s pridrzkom presoje, ki jo mora opraviti predlozitveno sodisce,
postavlja vprasanje, ali je zadevni znak CHAMPANILLO, ki izhaja iz zveze med besedo Sampanjec
v $§panscini (champén) brez poudarka na samoglasniku ,a“ in manjsalno pripono , illo“ ter ki tako
v $panscini pomeni ,mali $ampanjec”, primerljiv z ZOP ,Champagne”. O¢itno je, da je ta znak,
Ceprav namiguje na to oznacbo, v vizualnem in/ali foneticnem smislu precej oddaljen od nje.
Zato se glede na sodno prakso, navedeno v tockah od 36 do 39 te sodbe, zdi, da raba takega znaka
ne spada na podrocje uporabe ¢lena 103(2)(a) Uredbe st. 1308/2013.

Glede na navedeno je treba v okviru odgovora na vprasanja za predhodno odloc¢anje podati razlago
¢lena 103(2)(b) Uredbe st. 1308/2013.

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 103(2)(b) Uredbe
st. 1308/2013 razlagati tako, da $citi ZOP pred ravnanji, ki se nanasajo tako na proizvode kot na
storitve.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca je treba pri razlagi dolocbe prava Unije upostevati ne
samo njeno besedilo, ampak tudi sobesedilo, v katero je umescena, in cilje, ki se zelijo doseci
z ureditvijo, katere del je (glej zlasti sodbo z dne 6. oktobra 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19,
EU:C:2020:794, tocka 61 in navedena sodna praksa).

V zvezi z besedilom ¢lena 103(2)(b) Uredbe $t. 1308/2013 je treba navesti, da ta dolo¢ba doloca, da
je ZOP zascitena pred vsako zlorabo, posnemanjem ali prikazovanjem, tudi Ce je resni¢no poreklo
proizvoda ,ali storitve” navedeno.

Iz tega sledi, da so na podlagi ¢lena 92 in ¢lena 93(1)(a) te uredbe z ZOP sicer zasciteni samo
proizvodi, vendar podrocje uporabe zaslite, ki jo daje to ime, zajema vsako rabo tega imena
s proizvodi ali storitvami.

Taka razlaga, ki izhaja iz besedila ¢lena 103(2)(b) Uredbe $t. 1308/2013, je potrjena s sobesedilom,
v katero se umesca ta dolocba. Po eni strani je namrec iz uvodne izjave 97 Uredbe st. 1308/2013
razvidno, da je bil namen zakonodajalca Unije, da s to uredbo uvede zascito ZOP pred vsako rabo
s proizvodi in storitvami, ki jih ta uredba ne zajema. Po drugi strani je v uvodni izjavi 32 Uredbe
§t. 1151/2012 o shemah kakovosti kmetijskih proizvodov in zivil, katere upostevne dolocbe so —
kot je bilo navedeno v tocki 32 te sodbe — primerljive z dolo¢bami Uredbe $t. 1308/2013, prav tako
navedeno, da je treba zascito ZOP pred zlorabami, posnemanjem in navajanjem registriranih imen
razsiriti na storitve, da se zagotovi visoka raven zascite in da se ta zascita uskladi s tisto, ki velja za
vinski sektor.

Ta razlaga je prav tako v skladu s cilji, ki se poskusajo doseci z Uredbo §t. 1308/2013.
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Opozoriti je treba namrec, da je ta uredba instrument skupne kmetijske politike, katerega namen
je v bistvu potro$nikom zagotavljati, da imajo kmetijski proizvodi, oznaceni z geografsko oznacbo,
registrirano na podlagi te uredbe, zaradi svojega izvora z doloCenega geografskega obmocja
nekatere posebne znacilnosti in zato zaradi svojega geografskega izvora jamcijo kakovost, da bi
kmetijska gospodarstva, ki so vlozila resnicen trud v izboljsanje kakovosti, za to ustvarila visji
dohodek, in da se prepreci, da bi tretje osebe zlorabljale ugled, ki je posledica kakovosti teh
proizvodov (sodba z dne 20. decembra 2017, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne,
C-393/16, EU:C:2017:991, tocka 38 in navedena sodna praksa).

Kot je generalni pravobranilec navedel v tockah 36 in 37 sklepnih predlogov, ¢len 103(2) Uredbe
st. 1308/2013 torej uvaja zelo siroko zascito, ki se razsirja na vse rabe, s katerimi se zeli izkoriscati
ugled proizvodov, na katere se nanasa ena od teh oznacb.

V teh okoliscinah razlaga ¢lena 103(2)(b) Uredbe $t. 1308/2013, ki ne bi omogocala zasc¢ite ZOP,
kadar sporni znak oznacuje storitev, ne bi bila le v nasprotju s Sirokim obsegom uporabe, ki je
priznano za$citi registriranih geografskih oznacb, ampak tudi ne bi omogocala, da se v celoti
doseze ta cilj varstva, saj je lahko ugled proizvoda, zascitenega z ZOP, neupraviceno izkoriscen
tudi, Ce se praksa iz te dolo¢cbe nanasa na storitev.

Glede na navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 103(2)(b) Uredbe
st. 1308/2013 razlagati tako, da $¢iti ZOP pred ravnanji, ki se nanasajo tako na proizvode kot na
storitve.

Drugo in tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce z drugim in tretjim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba c¢len 103(2)(b) Uredbe s§t. 1308/2013 razlagati tako, da ,prikazovanje” iz te
dolocbe, po eni strani zahteva kot predpogoj, da morata biti proizvod, zasc¢iten z ZOP, in
proizvod ali storitev, ki sta zajeta s spornim znakom, enaka ali podobna, po drugi strani pa, da
mora biti ugotovljeno z objektivnimi dejavniki, da se ugotovi znaten vpliv na povprecnega
potrosnika.

V zvezi s tem je treba navesti, tako kot je generalni pravobranilec to storil v tocki 44 sklepnih
predlogov, da je v ¢lenu 103(2)(a) Uredbe $t. 1308/2013 sicer pojasnjeno, da je vsaka neposredna
ali posredna raba ZOP prepovedana tako takrat, kadar se nanasa na ,primerljive proizvode®, ki
niso v skladu s specifikacijo proizvoda za ZOP, kot tudi takrat, kadar bi taksna raba izkoriscala
sloves ZOP, vendar odstavek 2(b) tega Clena ne vsebuje nobene navedbe v smislu, da je zascita
pred prikazovanjem omejena samo na primere, ko so proizvodi, oznaceni z ZOP, in proizvodi ali
storitve, za katere se uporablja zadevni znak, ,primerljivi“ ali ,podobni®, niti v smislu razsiritve te
za$cCite na primere, ko se ta znak nanasa na proizvode ali storitve, ki se razlikujejo od tistih, ki so
zas$citeni z ZOP.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a je s pojmom ,prikazovanje“ zajet tudi primer, v katerem
je v znaku, uporabljenem za oznacevanje proizvoda, vkljucen del zasc¢itene geografske oznacbe ali
ZOP, tako da potrosnik, ko se sre¢a z imenom zadevnega proizvoda, pomisli na proizvod, katerega
ime je zasciteno s to oznacbo ali to ZOP (glej v tem smislu sodbo z dne 7. junija 2018, Scotch
Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, tocka 44 in navedena sodna praksa).
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Poleg tega gre lahko za prikazovanje zascitene geografske oznacbe ali ZOP, Ce pri proizvodih, ki so
na videz podobni, obstaja foneti¢na in vizualna podobnost med zasciteno geografsko oznacbo ali
ZOP in izpodbijanim znakom (glej v tem smislu sodbo z dne 7. junija 2018, Scotch Whisky
Association, C-44/17, EU:C:2018:415, tocka 48 in navedena sodna praksa).

Vendar niti delna vklju¢itev ZOP v znak, s katerim so oznaceni proizvodi ali storitve, ki niso zajeti
s to oznacbo, niti opredelitev foneti¢ne in vizualne podobnosti navedenega znaka z navedeno
oznacbo nista pogoja, ki ju je treba za ugotovitev obstoja prikazovanja te oznacbe nujno
zahtevati. Prikazovanje je namrec¢ lahko tudi posledica ,konceptualne blizine” med zasc¢itenim
imenom in zadevnim znakom (glej v tem smislu sodbo z dne 7. junija 2018, Scotch Whisky
Association, C-44/17, EU:C:2018:415, tocke 46, 49 in 50).

Iz tega izhaja, da je glede pojma ,prikazovanje“ klju¢no merilo to, ali potrosnik, ko se sreca
s spornim imenom, takoj pomisli na proizvod, ki ga zajema ZOP, kar mora presoditi nacionalno
sodisCe, pri ¢emer mora po potrebi upostevati delno vkljucitev ZOP v izpodbijanem imenu,
foneti¢no in/ali vizualno podobnost med tem imenom in to ZOP ter konceptualno blizino med
navedenim imenom in navedeno ZOP (glej v tem smislu sodbi z dne 7. junija 2018, Scotch Whisky
Association, C-44/17, EU:C:2018:415, toc¢ka 51, in z dne 17. decembra 2020, Syndicat
interprofessionnel de défense du fromage Morbier, C-490/19, EU:C:2020:1043, tocka 26).

Sodisce je vsekakor pojasnilo, da je za ugotovitev obstoja prikazovanja bistveno to, da potrosnik
ustvari povezavo med izrazom, ki se uporablja za oznacevanje zadevnega proizvoda, in zas¢iteno
geografsko oznacbo. Ta povezava mora biti dovolj neposredna in nedvoumna (glej v tem smislu
sodbo z dne 7. junija 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, tocki 45 in 53 in
navedena sodna praksa).

Iz tega izhaja, da je prikazovanje v smislu ¢lena 103(2)(b) Uredbe st. 1308/2013 mogoce ugotoviti
le s celovito presojo predlozitvenega sodisca, ki vkljucuje vse upostevne elemente zadeve.

Zato se s pojmom ,,prikazovanje” v smislu Uredbe §t. 1308/2013 ne zahteva, da sta proizvod, ki je
zajet z ZOP, in proizvod ali storitev, ki je zajeta z izpodbijanim imenom, enaka ali podobna.

Sodisce je pojasnilo, da se je treba pri presoji obstoja takega prikazovanja sklicevati na zaznavanje
normalno obve$Cenega ter razumno pozornega in preudarnega povprecnega evropskega
potrosnika (glej v tem smislu sodbo z dne 7. junija 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17,
EU:C:2018:415, tocka 47 in navedena sodna praksa).

Ta pojem povprecnega evropskega potrosnika je treba razlagati tako, da zagotavlja uc¢inkovito in
enotno zascito registriranih imen pred vsakim prikazovanjem teh imen na celotnem ozemlju Unije
(glej v tem smislu sodbo z dne 2. maja 2019, Fundacién Consejo Regulador de la Denominaciéon de
Origen Protegida Queso Manchego, C-614/17, EU:C:2019:344, tocka 47).

V skladu s sodno prakso Sodisca ucinkovita in enotna zascita zascitenih imen na tem celotnem
ozemlju zahteva neuposStevanje okolis¢in, na podlagi katerih bi se lahko izkljucil obstoj
prikazovanja samo za potro$nike ene drzave clanice. Vendar to ne spremeni dejstva, da se za
uveljavljanje zascite iz ¢lena 103(2)(b) Uredbe $t. 1308/2013 obstoj prikazovanja prav tako lahko
oceni zgolj glede na potrosnike samo ene drzave clanice (glej v tem smislu sodbo z dne
2. maja 2019, Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso
Manchego, C-614/17, EU:C:2019:344, tocka 48).
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V postopku v glavni stvari mora predlozitveno sodisce ob upostevanju vseh upostevnih elementov,
ki so znacilni za rabo zadevne ZOP, in okvirja, v katerega se ta raba umesca, presoditi, ali lahko ime
CHAMPANILLO pri povprecnem evropskem potrosniku, ki je normalno obvescen ter razumno
pozoren in preudaren, ustvari dovolj neposredno in nedvoumno povezavo s Sampanjcem, da
lahko to sodi$ce nato preuci, ali v obravnavanem primeru obstaja prikazovanje te ZOP v smislu
clena 103(2)(b) Uredbe st. 1308/2013. V okviru te presoje bo moralo predlozitveno sodisce
upostevati ve¢ elementov, med katerimi so zlasti velika vizualna in foneti¢cna podobnost med
spornim imenom in za$citenim imenom ter raba spornega imena za oznacevanje gostinskih
storitev in za oglasevanje.

Glede na zgoraj navedeno je treba na drugo in tretje vprasanje odgovoriti, da je treba
clen 103(2)(b) Uredbe st. 1308/2013 razlagati tako, da ,prikazovanje“ iz te dolocbe po eni strani
ne zahteva kot predpogoj, da morata biti proizvod, zasciten z ZOP, in proizvod ali storitev, ki sta
zajeta s spornim znakom, enaka ali podobna, po drugi strani pa je dokazano, kadar raba imena pri
povprecnem evropskem potrosniku, ki je normalno obvescen ter razumno pozoren in preudaren,
ustvari dovolj neposredno in nedvoumno povezavo med tem imenom in ZOP. Obstoj take
povezave lahko izhaja iz ve¢ elementov, zlasti delne vkljucitve zascitene oznacbe, foneticne in
vizualne podobnosti med obema imenoma ter podobnosti, ki iz tega izhaja, in tudi ce teh
elementov ni, iz konceptualne blizine med ZOP in zadevnim imenom, ali celo iz podobnosti med
proizvodi, ki so zajeti s to ZOP, in proizvodi ali storitvami, ki so zajeti s tem imenom. V okviru te
presoje mora predlozitveno sodi$¢e upostevati vse upostevne elemente v zvezi z rabo zadevnega
imena.

Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s Cetrtim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba pojem ,prikazovanje*
v smislu ¢lena 103(2)(b) Uredbe $t. 1308/2013 razlagati tako, da je ,prikazovanje“ iz te dolocbe
pogojeno z ugotovitvijo obstoja dejanja nelojalne konkurence.

Kot izhaja iz tock od 56 do 60 te sodbe, je sistem zascite pred prikazovanjem ZOP, kot je dolo¢en
v ¢lenu 103(2)(b) Uredbe st. 1308/2013, objektiven sistem zascite, ker za njegovo izvajanje ni treba
dokazati obstoja namena ali krivde. Poleg tega zascita, uvedena s to dolocbo, ni pogojena
z ugotovitvijo obstoja konkurencnega razmerja med proizvodi, zascitenimi z registriranim
imenom, in proizvodi ali storitvami, za katere se izpodbijani znak uporablja, ali z ugotovitvijo
verjetnosti zmede za potro$nika v zvezi s temi proizvodi in/ali storitvami.

Iz tega sledi, da ceprav ni izkljuceno, kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 75 sklepnih
predlogov, da bi lahko isto ravnanje hkrati pomenilo prakso, ki je prepovedana
s ¢lenom 103(2)(b) Uredbe st. 1308/2013, in dejanje nelojalne konkurence po nacionalnem pravu,
ki se uporablja na tem podrodju, je podrocje uporabe te dolocbe Sirse kot zadnjenavedeno.

Glede na navedeno je treba na Cetrto vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 103(2)(b) Uredbe
§t. 1308/2013 razlagati tako, da ,prikazovanje” iz te dolocbe ni pogojeno z ugotovitvijo obstoja
dejanja nelojalne konkurence, ker ta dolocba uvaja posebno in loc¢eno zascito, ki se uporablja
neodvisno od dolo¢b nacionalnega prava o nelojalni konkurenci.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

1.

Clen 103(2)(b) Uredbe (EU) $t. 1308/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
17. decembra 2013 o vzpostavitvi skupne ureditve trgov kmetijskih proizvodov in
razveljavitvi uredb Sveta (EGS) st. 922/72, (EGS) st. 234/79, (ES) st. 1037/2001 in (ES)
st. 1234/2007 je treba razlagati tako, da scCiti zasCitene oznacbe porekla (ZOP) pred
ravnanji, ki se nanasajo tako na proizvode kot na storitve.

. Clen 103(2)(b) Uredbe $t. 1308/2013 je treba razlagati tako, da ,prikazovanje“ iz te

dolocbe po eni strani ne zahteva kot predpogoj, da morata biti proizvod, zasciten z ZOP,
in proizvod ali storitev, ki sta zajeta s spornim znakom, enaka ali podobna, po drugi strani
pa je dokazano, kadar raba imena pri povpre¢nem evropskem potrosniku, ki je normalno
obvescen ter razumno pozoren in preudaren, ustvari dovolj neposredno in nedvoumno
povezavo med tem imenom in ZOP. Obstoj take povezave lahko izhaja iz ve¢ elementov,
zlasti delne vkljucitve zascitene oznacbe, foneti¢ne in vizualne podobnosti med obema
imenoma ter podobnosti, ki iz tega izhaja, in tudi Ce teh elementov ni, iz konceptualne
blizine med ZOP in zadevnim imenom, ali celo iz podobnosti med proizvodi, ki so zajeti
s to ZOP, in proizvodi ali storitvami, ki so zajeti s tem imenom. V okviru te presoje mora
predlozitveno sodisce upostevati vse upostevne elemente v zvezi z rabo zadevnega imena.

. Clen 103(2)(b) Uredbe $t. 1308/2013 je treba razlagati tako, da ,prikazovanje“ iz te

dolocbe ni pogojeno z ugotovitvijo obstoja dejanja nelojalne konkurence, ker ta dolocba
uvaja posebno in loceno zascito, ki se uporablja neodvisno od dolocb nacionalnega prava
o nelojalni konkurenci.

Podpisi
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