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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 12. maja 2021*

»Predhodno odlocanje — Pristojnost in izvrSevanje sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah —
Uredba (EU) st. 1215/2012 — Clen 7, tocka 2 — Pristojnost v zvezi z delikti ali kvazidelikti —
Kraj nastanka $kode — Skoda, ki jo sestavlja izklju¢no financ¢na izguba®
V zadevi C-709/19,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Hoge Raad der Nederlanden (vrhovno sodisce Nizozemske) z odlo¢bo z dne 20. septembra 2019, ki je
na SodiscCe prispela 25. septembra 2019, v postopku
Vereniging van Effectenbezitters
proti
BP plc,
SODISCE (prvi senat),

v sestavi J.-C. Bonichot, predsednik senata, L. Bay Larsen, sodnik, C. Toader, sodnica, M. Safjan
(porocevalec) in N. Jadskinen, sodnika,

generalni pravobranilec: M. Campos Sanchez-Bordona,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Vereniging van Effectenbezitters J. van der Beek, advocaat,

— za BP plc W. H. van Hemel, A. F.]. A. Leijten, O.]. W. Schotel in J. S. Kortmann, advocaten,
— za Evropsko komisijo G. Wils, R. Troosters in M. Heller, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 17. decembra 2020

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nizozemscina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago clena 7, tocka 2, Uredbe (EU)
$t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju
ter izvr$evanju sodnih odloc¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 2012, L 351, str. 1).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Vereniging van Effectenberzitters (zdruZzenje delnicarjev,
Nizozemska, v nadaljevanju: VEB) s sedezem v Haagu (Nizozemska) in druzbo BP plc, ki opravlja
dejavnost na svetovni ravni in ima statutarni sedez v Londonu (Zdruzeno kraljestvo), zaradi
odgovornosti zadnjenavedene za $kodo, ki so jo utrpele osebe, ki so kupile, posedovale ali prodale
navadne delnice druzbe BP, zlasti prek nalozbenega rac¢una, ki so ga imele na Nizozemskem.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 15 in 16 Uredbe st. 1215/2012 je navedeno:

»(15) Pravila o pristojnosti bi morala biti ¢im bolj predvidljiva in morajo temeljiti na nacelu, da se
pristojnost praviloma doloc¢a po stalnem prebivaliscu tozenca. Pri tem bi morala taka pristojnost
vedno obstajati, razen v nekaterih to¢no opredeljenih primerih, v katerih je zaradi predmeta
spora ali avtonomije strank upravi¢ena druga navezna okolis¢ina. Da bi postala skupna pravila
preglednejsa in da ne pride do kolizije pristojnosti, je treba stalno prebivaliSce pravne osebe
opredeliti kot avtonomen koncept.

(16) Poleg stalnega prebivalis¢a tozenca bi morala obstajati tudi alternativna podlaga pristojnosti, ki
temelji na tesni povezavi med sodiS¢em in sporom, ali ki pripomore k pravilnemu delovanju
pravosodja. Obstoj tesne povezave bi moral zagotoviti pravno varnost in prepreciti moznost, da
bi bil tozenec tozen pred sodis¢em drzave Clanice, katerega pristojnosti razumno ni bilo mogoce
predvideti. To je pomembno zlasti v sporih v zvezi z nepogodbenimi obveznostmi, ki izvirajo iz
krsitev zasebnosti in osebnostnih pravic, vklju¢no z obrekovanjem.”

Poglavje II Uredbe st. 1215/2012, naslovljeno ,Pristojnost”, med drugim vsebuje oddelek 1 z naslovom
»Splosne dolocbe” in oddelek 2 z naslovom ,Posebna pristojnost”. Clen 4(1) te uredbe, ki je uvrscen

v ta oddelek 1, doloca:

»Ob upostevanju dolocb te uredbe so osebe s stalnim prebivalis¢em v drzavi ¢lanici ne glede na njihovo
drzavljanstvo tozene pred sodisci te drzave clanice.”

Clen 7 Uredbe §t. 1215/2012, ki je uvrscen v ta oddelek 2, doloca:
»,Oseba s stalnim prebivalis¢em v drzavi Clanici je lahko tozena v drugi drzavi ¢lanici:

[...]

2. v zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti pred sodis¢i v kraju, kjer je prislo ali lahko pride do
$kodnega dogodka;

[...]°
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Nizozemsko pravo

Clen 305a knjige 3 Burgerlijk Wetboek (civilni zakonik), ki je zacel veljati 1. julija 1994 (v nadaljevanju:
BW), doloca:

»1. Vsaka institucija ali zdruzenje, ki je v celoti pravno sposobna, lahko vlozi tozbo pri sodis¢u zaradi
obrambe podobnih interesov drugih oseb, Ce te interese $¢iti v skladu s svojim statutom.

[...]

3. Predmet tozbe, kot je navedena v prvem odstavku, ne more biti [...] placilo denarne odskodnine.

[...]¢

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

VEB je zdruzenje, ki ima polno pravno sposobnost v skladu z nizozemskim pravom in katerega namen,
kot je dolo¢en v njegovem statutu, je zastopanje interesov delnicarjev. Med drugim lahko vlaga
kolektivne tozbe v smislu ¢lena 305a knjige 3 BW.

BP je naftna in plinska druzba, ki svojo dejavnost opravlja na svetovni ravni. Njene navadne delnice
kotirajo na borzah v Londonu in Frankfurtu (Nemcija). American Depository Shares, ki so izvedeni iz
navadnih delnic, kotirajo na borzi v New Yorku (Zdruzene drzave).

20. aprila 2010 je prislo do eksplozije na vrtalni plos¢adi Deepwater Horizon, ki jo je imela v najemu
druzba BP in ki je bila v Mehiskem zalivu, pri ¢emer je prislo do smrtnih Zrtev in ranjenih oseb.
Zaradi te eksplozije je nastala tudi okoljska $koda.

Zdruzenje VEB je leta 2015 proti druzbi BP pri rechtbank Amsterdam (sodis¢e v Amsterdamu,
Nizozemska) na podlagi ¢lena 305a knjige 3 BW vlozilo kolektivno tozbo v imenu oseb, ki so
v obdobju od 16. januarja 2007 do 25. junija 2010 kupile, imele v posesti ali prodale navadne delnice
druzbe BP prek nalozbenega racuna, ki so ga imele na Nizozemskem, ali nalozbenega racuna banke
in/ali naloZbenega podjetja s sedezem na Nizozemskem (v nadaljevanju: delnicarji druzbe BP).

Zdruzenje VEB je v okviru tega postopka rechtbank Amsterdam (sodisce v Amsterdamu) predlagalo,
naj razsodi:

— da so nizozemska sodi$¢a mednarodno pristojna za odlo¢anje o od$kodninskih zahtevkih delnicarjev
druzbe BP;

— da je za te zahtevke krajevno pristojno rechtbank Amsterdam (sodi$¢e v Amsterdamu);

— da se za odskodninske zahtevke uporablja nizozemsko pravo;

— da je druzba BP svojim delnicarjem posredovala nepravilne, nepopolne in zavajajoce informacije,
prvi¢, o svojih varnostnih in vzdrzevalnih programih pred razlitjem nafte 20. aprila 2010 in/ali,
drugi¢, o obsegu tega razlitja nafte in/ali, tretji¢, o vlogi, ki jo je druzba BP imela pri razlitju nafte in

o njeni odgovornosti za to;

— da je druzba BP ravnala nezakonito v razmerju do delni¢arjev druzbe BP;
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— da bi se delnice druzbe BP, ¢e ne bi bilo nezakonitega ravnanja te druzbe, s strani delnicarjev
druzbe BP kupovale ali prodajale po ugodnejsi trzni ceni ali pa do nakupa ali prodaje sploh ne bi
prislo;

— da obstaja povezava med protipravnimi dejanji druzbe BP ter nakupnimi in prodajnimi pogoji, ki so
nastali zaradi teh dejanj, na eni strani ter $kodo, ki so jo delnicarji druzbe BP utrpeli glede vrednosti
delnice med 16. januarjem 2007 in 25. junijem 2010, na drugi strani.

Druzba BP je ugovarjala pristojnosti nizozemskega sodisca in trdila, da to ne more biti mednarodno
pristojno na podlagi Uredbe st. 1215/2012.

Rechtbank Amsterdam (sodis¢e v Amsterdamu) se je izreklo za nepristojno za odlocanje o zahtevkih
zdruzenja VEB. Gerechtshof Amsterdam (vi$je sodis¢e v Amsterdamu, Nizozemska) je v pritozbenem
postopku to sodbo o nepristojnosti potrdilo. Zadnjenavedeno sodis¢e je ugotovilo, da gre
v obravnavanem primeru za izklju¢no finan¢no skodo, za katero vlagatelji trdijo, da so jo utrpeli na
Nizozemskem zaradi dogodkov, in sicer dejanj in/ali opustitev druzbe BP, ki se niso zgodili na
Nizozemskem. Nastanek $kode na nalozbenem racunu, ki je na Nizozemskem, naj sam po sebi ne bi
bil zadostna navezna okoli$Cina za ugotovitev pristojnosti nizozemskega sodis¢a na podlagi ¢lena 7,
tocka 2, Uredbe §t. 1215/2012, saj so za to potrebne druge posebne okoliscine. Dejstvo, da je druzba
BP namenjena svetovni skupnosti vlagateljev, vklju¢no z nizozemskimi vlagatelji, in dejstvo, da
zdruzenje VEB zastopa interese velikega stevila vlagateljev, od katerih ima vecina sedez ali stalno
prebivalisce na Nizozemskem, naj ne bi pomenili takih posebnih okolis¢in.

Zdruzenje VEB je pri predlozitvenem sodis¢u, Hoge Raad der Nederlanden (vrhovno sodisce
Nizozemske), vlozilo kasacijsko pritozbo.

Zdruzenje VEB s to pritozbo med drugim trdi, da so okolis¢ine obravnavane zadeve primerljive
z okoli$¢inami v zadevah, v katerih sta bili izdani sodbi z dne 28. januarja 2015, Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37), in z dne 12. septembra 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701), v katerih je Sodisce
presodilo, da je pristojnost sodis¢ v kraju stalnega prebivalisca tozece stranke upravicena, kadar je kraj
stalnega prebivalisca tozeCe stranke dejansko kraj vzrocnega dogodka ali kraj nastanka skode.
Zdruzenje VEB je trdilo, da do zmanj$anja vrednosti certifikatov ni prislo zaradi nihanja na trgu,
temveC zato, ker je druzba BP posredovala nepravilne, nepopolne in zavajajoCe informacije o razlitju
nafte, s ¢imer druzba BP ni izpolnila svojih zakonskih obveznosti posredovanja informacij. Zato naj bi
delnicarji sprejeli nalozbene odlocitve, ki jih ne bi sprejeli, ¢e bi bilo dejansko stanje predstavljeno
pravilno in v celoti. Ko je postala pravilna informacija znana, naj bi se vrednost njihovih delnic
zmanj$ala, s ¢imer naj bi jim bila povzrocena skoda. Glede na to, da naj bi se delnice ali vsaj terjatve
delnicarjev v zvezi s temi delnicami upravljale (pisanje v dobro ali odtegnitev) na nalozbenem racunu,
na katerem naj bi bile in ki je bil na Nizozemskem, oziroma na nalozbenem ra¢unu banke in/ali
nalozbenega podjetja s sedezem na Nizozemskem, naj bi $koda, ki jo pomeni zmanj$anje vrednosti
delnic zaradi nezakonitega ravnanja druzbe BP, nastala neposredno na Nizozemskem na tem
nalozbenem racunu. Zdruzenje VEB zato meni, da so nizozemska sodi$¢a pristojna za odlocanje
o njegovih zahtevkih. Za to pristojnost nizozemskih sodi$¢ naj ne bi bila potrebna nobena posebna ali
dodatna okoliscina.

Druzba BP je v obrambo med drugim trdila, da v sodbi z dne 28. januarja 2015, Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37), zgolj dejstvo, da je $koda nastala neposredno na ban¢nem racunu v Avstriji, ni
zadostovalo za priznanje pristojnosti avstrijskih sodis¢. Navedla je, da je resitev iz te sodbe temeljila na
okolis¢inah, ki so, gledano v celoti, omogocale priznanje pristojnosti sodi$¢ kraja stalnega prebivalisca
tozece stranke. Izkljucno finan¢ne skode, ki nastane neposredno na ban¢nem racunu tozece stranke,
naj same po sebi ne bi bilo mogoce opredeliti kot upostevno navezno okolis¢ino v smislu ¢lena 7,
tocka 2, Uredbe st. 1215/2012, tudi Ce ni tveganja, da bi oskodovana stranka s tem, da bi se odlocila
za odprtje bancnega racuna v drzavi, ki jo sama izbere, naknadno posegla v kraj nastanka skode. Ob
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neobstoju dodatnih okolis¢in naj torej sodis¢e v kraju, v katerem je ban¢ni rac¢un, ne bi bilo pristojno.
Po mnenju druzbe BP njene trditve veljajo ne glede na to, ali je uvedeni postopek skupinski ali
posamicen.

Po mnenju predlozitvenega sodi$ca sta dejanski stanji, obravnavani v sodbah z dne 28. januarja 2015,
Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37), in z dne 12. septembra 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701), ter
dejansko stanje v sporu, o katerem odloca, podobna, ker so v teh treh zadevah vlagatelji utrpeli
izklju¢no finan¢no $kodo, ki je nastala neposredno na ban¢nem rac¢unu ali na nalozbenem racunu, pri
cemer je ta $koda posledica zmanjsanja vrednosti vrednostnih papirjev, ki so bili na tem ban¢nem
racunu ali na tem nalozbenem racunu kot sredstva.

Ta dejanska stanja pa naj bi se razlikovala po tem, da je bila finan¢na $koda iz postopka v glavni stvari
povzrocena s tem, da je druzba BP nepravilne, nepopolne in zavajajoce informacije razkrila s sporo¢ili
za javnost, porocili, objavljenimi na njenem spletnem mestu, letnimi racunovodskimi izkazi in letnimi
porocili ter izjavami, ki so jih javno podali direktorji, in ne, kot v prvonavedenih dveh zadevah,
z razkritjem takih informacij na ozemlju dolocene drzave clanice. Predlozitveno sodisce v postopku
v glavni stvari tako meni, da se druzba BP, ko je posredovala te informacije, ni lo¢eno ali posebej
obrnila na nizozemske vlagatelje. Iz dejanskega stanja, kot ga je ugotovilo Gerechtshof Amsterdam
(visje sodis¢e v Amsterdamu), naj bi bilo razvidno, da se zadeva v glavni stvari ne nanasa na prodajo
in nakup finan¢nih produktov na nizozemskem sekundarnem trgu, temve¢ na nakup navadnih delnic
druzbe BP, ki naj bi kotirale na londonski oziroma frankfurtski borzi, prek nalozbenega racuna, ki je na
Nizozemskem, ali nalozbenega racuna, ki ga ima odprtega banka in/ali nalozbeno podjetje s sedezem
na Nizozemskem.

Po mnenju predlozitvenega sodi$¢a se sodbi z dne 28. januarja 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37),
in z dne 12. septembra 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701), od obravnavane zadeve znatno
razlikujeta tudi, ker se zadnjenavedena nanasa na kolektivnho tozbo, zaradi cesar lahko pride do
dodatnih tezav glede dolocitve kraja, v katerem je $koda nastala. Ker naj bi bil namen take tozbe
varstvo podobnih interesov, naj ne bi bile upostevane individualne okolis¢ine oskodovancev. Ker
posebnosti posameznih transakcij v kolektivni tozbi niso obravnavane, naj bi bilo treba odgovoriti na
vprasanje, ali in — Ce je odgovor pritrdilen — kako bi bilo treba po potrebi ugotoviti dodatne posebne
okolisc¢ine.

Navedeno sodi$Ce navaja, da tudi ce bi bilo nizozemsko sodisce, ki odloca o zadevi, v okviru kolektivne
tozbe na podlagi clena 305a knjige 3 BW pristojno za odlocanje o zahtevkih zdruzenja VEB in bi
presodilo, da je druzba BP ravnala nezakonito v razmerju do svojih delnicarjev, bi ti lahko na tej
podlagi posamic¢no sprozili nov postopek, v katerem bi zahtevali izplac¢ilo denarne odskodnine. V tem
primeru naj bi bilo treba ugotoviti, ali je take tozbe mogoce vloziti pri sodi$cu, pristojnem za odlocanje
o kolektivni tozbi. To vprasanje bi se lahko postavilo, ¢e bi bilo stalno prebivalisce delni¢arja druzbe BP
ali kraj njegovega banc¢nega racuna in/ali njegovega nalozbenega racuna na Nizozemskem izven
krajevne pristojnosti sodi$c¢a, ki odloca o zadevi. Prav tako bi se postavilo vprasanje, kateri dejavnik ali
kateri dejavniki so odlocilni za krajevno pristojnost v drzavi.

V teh okolis¢inah je Hoge Raad der Nederlanden (vrhovno sodi$ce Nizozemske) prekinilo odlocanje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. (@) Ali je treba ¢len 7, zacetek in tocka 2, Uredbe $t. 1215/2012 razlagati tako, da neposreden
nastanek izklju¢no finan¢ne s$kode na nizozemskem nalozbenem racunu ali nalozbenem
racunu banke in/ali nalozbenega podjetja s sedezem na Nizozemskem - ta $koda pa je
posledica nalozbenih odlocitev, sprejetih pod vplivom splosnih svetovno razsirjenih, vendar
nepravilnih, nepopolnih in zavajajo¢ih informacij mednarodne druzbe, ki kotira na borzi —
pomeni zadostno navezno okolis¢ino za mednarodno pristojnost nizozemskega sodi$¢a na
podlagi kraja nastanka $kode (Erfolgsort)?
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(b) Ce je odgovor nikalen: ali se za ugotovitev pristojnosti nizozemskega sodi$¢a zahtevajo dodatne
okolis¢ine in katere so te okolis¢ine? Ali te dodatne okolisCine, in sicer to, da je druzba BP
usmerjena k svetovni skupnosti vlagateljev, vklju¢no z nizozemskimi; da VEB zastopa interese
Stevilnih vlagateljev, katerih vecina ima sedez ali prebivali§ce na Nizozemskem; da dogovor
med druzbo BP in delni¢arji v Zdruzenih drzavah ni bil predlagan vlagateljem, katerih interese
zastopa VEB, ne da bi se drug podoben postopek izvedel v Evropi; nazadnje, da so med
delnicarji, za racun katerih deluje VEB, potrosniki, za katere Uredba st. 1215/2012 doloca
posebno pravno varstvo, zadostujejo za ugotovitev pristojnosti nizozemskega sodisca?

2. Ali je odgovor na prvo vprasanje drugacen, Ce gre za tozbo, ki jo na podlagi ¢lena 305a knjige 3 BW
vlozi zdruzenje, katerega cilj je na lastno pobudo zastopati kolektivne interese vlagateljev, ki so
utrpeli $kodo, kot je opredeljena v prvem vprasanju, posledica Cesar je med drugim, da niso
ugotovljeni niti stalno prebivali$¢e zgoraj navedenih vlagateljev niti posebne okoli$¢ine posameznih
nakupnih transakcij ali posameznih odlocitev, da se ne prodajo delnice, ki so ze v lasti?

3. Ce je nizozemsko sodi$¢e pristojno, da v skladu s ¢lenom 7, to¢ka 2, Uredbe $t. 1215/2012 odloc¢a
o tozbi, vlozeni na podlagi clena 305a knjige 3 BW, ali je potem to sodi$¢e na podlagi Clena 7,
tocka 2, Uredbe $t. 1215/2012 tudi mednarodno pristojno in krajevno pristojno v drzavi za
odlocanje o vseh pozneje vlozenih posamic¢nih odskodninskih tozbah vlagateljev, ki so utrpeli skodo
v smislu prvega vprasanja?

4. Ce je nizozemsko sodis¢e v smislu tretjega vprasanja sicer mednarodno pristojno, ni pa krajevno
pristojno v drzavi za odlo¢anje o vseh posami¢nih odskodninskih tozbah vlagateljev, ki so utrpeli
skodo v smislu prvega vprasanja, ali se potem krajevna pristojnost v drzavi dolo¢i po stalnem
prebivalis¢u oskodovanega vlagatelja, sedezu banke, pri kateri ima ta vlagatelj odprt osebni ban¢ni
racun, sedezu banke, pri kateri je voden nalozbeni racun, ali po kateri drugi navezni okoli$¢ini?*

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo in drugo vprasanje

Predlozitveno sodiSce s prvim in drugim vprasanjem, ki ju je treba preuciti skupaj, v bistvu sprasuje, ali
je treba clen 7, tocka 2, Uredbe $t. 1215/2012 razlagati tako, da neposreden nastanek izklju¢no finan¢ne
skode na nalozbenem rac¢unu zaradi nalozbenih odlocitev, sprejetih glede na informacije, ki so na
svetovni ravni lahko dostopne, vendar nepravilne, nepopolne ali zavajajoCe, in ki prihajajo od
mednarodne druzbe, ki kotira na borzi, v nekaterih okolis¢inah omogoca, da se glede na nastanek
$kode ugotovi mednarodna pristojnost sodis¢a drzave clanice, v kateri ima sedez banka ali nalozbeno
podjetje, v katere oziroma katerega registru je vpisan racun, ¢e za navedeno druzbo niso veljale
zakonske obveznosti glede seznanjanja javnosti v tej drzavi ¢lanici.

Najprej je treba opozoriti, da se — ker se glede na uvodno izjavo 34 Uredbe $t. 1215/2012 s to uredbo
razveljavlja in nadomesca Uredba Sveta (ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in
priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL, posebna izdaja
v slovens$cini, poglavje 19, zvezek 4, str. 42), ki je nadomestila Konvencijo z dne 27. septembra 1968
o pristojnosti in izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 1972, L 299,
str. 32), kakor je bila spremenjena z zaporednimi konvencijami o pristopu novih drzav c¢lanic k tej
konvenciji — razlaga, ki jo je Sodis¢ce podalo v zvezi z dolo¢bami teh drugih pravnih instrumentov,
uporablja tudi za Uredbo st. 1215/2012, kadar je te dolocbe mogoce opredeliti za ,enakovredne®. To
pa velja za Clen 5, tocka 3, te konvencije, kakor je bila spremenjena z Uredbo $t. 44/2001, na eni strani
in ¢len 7, to¢ka 2, Uredbe $t. 1215/2012 na drugi strani (sodba z dne 9. julija 2020, Verein fiir
Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, tocka 22).
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Opozoriti je treba tudi, da je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a pravilo o posebni
pristojnosti iz ¢lena 7, tocka 2, Uredbe $t. 1215/2012 razlagati avtonomno in ozko (glej v tem smislu
sodbo z dne 12. septembra 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, tocka 17 in navedena sodna
praksa).

Pristojnost iz ¢lena 4 Uredbe §t. 1215/2012, in sicer pristojnost sodi$¢ drzave Clanice, na ozemlju katere
ima tozena stranka stalno prebivali$ce, je namre¢ splosno pravilo. Ta uredba le kot odstopanje od tega
splo$nega pravila doloc¢a pravila o posebni in izklju¢ni pristojnosti v taksativho nastetih primerih,
v katerih je tozeno stranko mogoce ali jo je treba, odvisno od primera, toziti pri sodis¢u druge drzave
¢lanice (glej v tem smislu sodbo z dne 12. septembra 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, tocka 18
in navedena sodna praksa).

Vendar se, kot je Sodisce veckrat presodilo, pojem ,kraj, kjer je prislo do skodnega dogodka“ v smislu
clena 7, tocka 2, Uredbe §t. 1215/2012 nanasa tako na kraj nastanka skode kot na kraj vzrocnega
dogodka, zaradi katerega je ta $koda nastala, tako da je tozena stranka po izbiri tozece stranke lahko
tozena pred sodiscem enega ali drugega od teh dveh krajev (sodba z dne 9. julija 2020, Verein fiir
Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, tocka 23 in navedena sodna praksa).

Navedenega pojma ,kraj, kjer je prislo do skodnega dogodka“ iz ¢lena 7, tocka 2, Uredbe st. 1215/2012
pa ni mogoce razlagati tako Siroko, da bi obsegal vsak kraj, v katerem se lahko obcutijo skodljive
posledice dogodka, ki je povzrocil skodo, ki je dejansko nastala na drugem kraju (sodba z dne
12. septembra 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, toc¢ka 23 in navedena sodna praksa).

Sodisce je pojasnilo tudi, da se navedeni pojem ne nanasa na kraj stalnega prebivalica tozece stranke,
v katerem je sredi$Ce njenega premozenja, samo zato, ker ji je tam nastala financ¢na $koda, ki izhaja iz
izgube delov premozenja, do katere je prislo in ki je bila utrpljena v drugi drzavi ¢lanici (sodbi z dne
10. junija 2004, Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:364, tocka 21, in z dne 16. junija 2016, Universal
Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, tocka 35).

Medtem ko zgolj dejstvo, da toZzeca stranka utrpi finan¢ne posledice, ne upravicuje podelitve
pristojnosti sodiScem kraja stalnega prebivalisca te stranke, je taka pristojnost upravicena, ce je kraj
stalnega prebivalisca tozeCe stranke dejansko kraj vzro¢nega dogodka ali kraj nastanka skode (glej
v tem smislu sodbo z dne 12. septembra 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, tocki 24 in 25 ter
navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi se spor o glavni stvari nanasa na dolocitev kraja nastanka skode.

Iz sodne prakse Sodi$ca izhaja, da je ta kraj tam, kjer se zatrjevana $koda dejansko pokaze (sodba z dne
12. septembra 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, tocka 27 in navedena sodna praksa).

Sodisce je v zvezi s tem Ze navedlo, da ni izkljuceno, da so sodi$¢a kraja stalnega prebivalisc¢a tozece
stranke na podlagi nastanka S$kode pristojna za odlocanje o tozbi za uveljavljanje odgovornosti
izdajatelja certifikata zaradi prospekta v zvezi s tem certifikatom ter zaradi krsitve drugih obveznosti
posredovanja informacij, nalozenih temu izdajatelju, zlasti kadar je zatrjevana $koda nastala
neposredno na ban¢nem racunu tozece stranke pri banki s sedezem na obmocju pristojnosti teh sodisc¢
(sodba z dne 12. septembra 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, tocka 28 in navedena sodna
praksa).

Tako opredeljeni kraj nastanka $kode namrec ustreza cilju Uredbe §t. 1215/2012, s katero se skusa
okrepiti pravno varstvo oseb s sedezem ali stalnim prebivaliS¢em v Uniji, tako da se tozeci stranki
omogoci, da brez tezav ugotovi, na katero sodisCe se lahko obrne, tozeni stranki pa, da razumno
predvidi, pred katerim sodis¢em je lahko tozena, ker mora izdajatelj certifikata, ki ne izpolni svojih
zakonskih obveznosti v zvezi s prospektom, Ce se odloc¢i za uradno obvestitev o prospektu v zvezi
s tem certifikatom v drugih drzavah clanicah, pri¢akovati, da bodo nezadostno obvesceni subjekti
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s stalnim prebivalis¢em v teh drzavah clanicah vlozili v ta certifikat in utrpeli $kodo (glej v tem smislu
sodbi z dne 28. januarja 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, tocka 56, in z dne 12. septembra 2018,
Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, tocka 35).

Ugotoviti je treba, da ta cilj predvidljivosti ni zagotovljen enako, ¢e v drzavi ¢lanici, v kateri je nalozbeni
racun, ki je bil uporabljen za nakup vrednostnih papirjev, ki kotirajo na borzi v drugi drzavi, za
izdajatelja teh vrednostnih papirjev ne veljajo zakonske obveznosti glede objave. Kot je namre¢
generalni pravobranilec poudaril v tocki 29 sklepnih predlogov, merili v zvezi s stalnim prebivali$¢em
in tem, kje so racuni delnicarjev, druzbi izdajateljici delnic ne omogocata, da bi predvidela dolocitev
mednarodne pristojnosti sodis$¢, pred katerimi bi lahko bila tozena, kar bi bilo v nasprotju s ciljem iz
uvodne izjave 16 Uredbe $t. 1215/2012, in sicer da se za zagotovitev nacela pravne varnosti prepreci
moznost, da bi bila toZena stranka tozena pred sodis¢em drzave ¢lanice, katerega pristojnosti razumno
ni bilo mogoce predvideti.

Iz tega izhaja, da je v primeru druzbe, ki kotira na borzi, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari,
mogoce glede na nastanek $kode ugotoviti le pristojnost sodis¢ drzav ¢lanic, v katerih je ta druzba za
kotiranje na borzi izpolnila zakonske obveznosti glede objave. Samo v teh drzavah ¢lanicah lahko
namre¢ taka druzba razumno predvidi obstoj nalozbenega trga in uveljavljanje svoje odgovornosti.

Nazadnje je treba glede vprasanja, do katere mere kolektivnost tozbe, kakr$na je ta, ki je bila vlozena
v postopku v glavni stvari, omogoca, da se ne uposteva stalno prebivalisce vlagateljev, ugotoviti, da iz
zgoraj navedenih preudarkov izhaja, da ta sama po sebi ni odlo¢ilna za to, da se na podlagi ¢lena 7,
tocka 2, Uredbe $t. 1215/2012 doloci kraj, v katerem je prislo do skodnega dogodka.

Glede na zgoraj navedeno je treba na prvo in drugo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 7, tocka 2,
Uredbe $t. 1215/2012 razlagati tako, da neposreden nastanek izklju¢no finan¢ne skode na nalozbenem
racunu zaradi nalozbenih odlocitev, sprejetih glede na informacije, ki so na svetovni ravni lahko
dostopne, vendar nepravilne, nepopolne ali zavajajoce, in ki prihajajo od mednarodne druzbe, ki kotira
na borzi, ne omogoca, da se glede na nastanek skode ugotovi mednarodna pristojnost sodisca drzave
¢lanice, v kateri ima sedez banka ali nalozbeno podjetje, v katere oziroma katerega registru je vpisan
racun, ¢e za navedeno druzbo niso veljale zakonske obveznosti glede seznanjanja javnosti v tej drzavi
¢lanici.

Tretje in Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s tretjim in Cetrtim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali bi bilo v primeru, da je
pristojno za odlocanje o kolektivni tozbi, vlozeni v postopku v glavni stvari, na podlagi clena 7,
tocka 2, Uredbe st. 1215/2012 pristojno tudi za odlocanje o odskodninskih tozbah, ki so jih pozneje
vlagatelji vlozili posamicno.

Vendar je treba navesti, da je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da se spor o glavni stvari ne nanasa na
take posamicne odskodninske tozbe. Iz tega izhaja, da sta ti vprasanji v tej fazi hipoteti¢ni in da potreba
po odgovoru nanju za resitev tega spora ni izkazana. V teh okolis¢inah ti vprasanji glede na to, da je
funkcija, ki je zaupana Sodi$cu, ta, da prispeva k izvajanju sodne oblasti v drzavah c¢lanicah, in ne ta,
da podaja posvetovalna mnenja o splo$nih ali hipoteti¢nih vprasanjih, nista dopustni (glej po analogiji
sodbo z dne 26. novembra 2020, Sogard Fastigheter, C-787/18, EU:C:2020:964, tocke 76, 80 in 81).

Stroski
Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim

sodi$¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stali$¢ Sodi$cu, ki niso stros$ki omenjenih strank,
se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Clen 7, to¢ka 2, Uredbe (EU) $t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra
2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih
zadevah je treba razlagati tako, da neposreden nastanek izklju¢no financ¢ne s$kode na
nalozbenem racunu zaradi nalozbenih odlocitev, sprejetih glede na informacije, ki so na svetovni
ravni lahko dostopne, vendar nepravilne, nepopolne ali zavajajoce, in ki prihajajo od mednarodne
druzbe, ki kotira na borzi, ne omogoca, da se glede na nastanek skode ugotovi mednarodna
pristojnost sodisca drzave clanice, v kateri ima sedez banka ali nalozbeno podjetje, v katere
oziroma katerega registru je vpisan racun, ¢e za navedeno druzbo niso veljale zakonske
obveznosti glede seznanjanja javnosti v tej drzavi clanici.

Podpisi
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