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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 9. septembra 2020*

»Predhodno odlocanje — Azilna politika — Skupni postopki za priznanje ali odvzem mednarodne
za$cite — Direktiva 2013/32/EU — Clen 46 — Listina Evropske unije o temeljnih pravicah — Clen 47 —
Pravica do ucinkovitega pravnega sredstva — Tozba zoper odlo¢bo o zavrzenju naknadne prosnje za
mednarodno zascito kot nedopustne — Rok za vlozitev tozbe — Podrobna pravila vroc¢anja“
V zadevi C-651/19,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozil
Conseil d’Etat (drzavni svet, Belgija) z odlocbo z dne 1. avgusta 2019, ki je na Sodis¢e prispela
2. septembra 2019, v postopku
jP
proti
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi J.-C. Bonichot, predsednik senata, R. Silva de Lapuerta (porocevalka), podpredsednica Sodisca,
M. Safjan, L. Bay Larsen in N. Jadskinen, sodniki,

generalni pravobranilec: P. Pikamie,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za JP D. Andrien, avocat,

— za belgijsko vlado C. Pochet, M. Van Regemorter in C. Van Lul, agentke,
— za francosko vlado D. Dubois in A.-L. Desjonqueéres, agenta,

— za Evropsko komisijo M. Condou-Durande in A. Azema, agentki,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

* Jezik postopka: francos¢ina.

SL
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 46 Direktive 2013/32/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem
mednarodne zascite (UL 2013, L 180, str. 60) v povezavi s clenom 47 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med JP in Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(generalni komisar za begunce in osebe brez drzavljanstva, Belgija, v nadaljevanju: generalni komisar)
zaradi odlocbe tega organa, s katero je bila naknadna prosnja za mednarodno zascito, ki jo je vlozil JP,
razglasena za nedopustno.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 18, 20, 23, 25, 50 in 60 Direktive 2013/32 je navedeno:

»(18) V interesu drzav c¢lanic in prosilcev za mednarodno za$cito je, da se o pros$njah za mednarodno
zascito odloci, kakor hitro je to mogoce, brez poseganja v ustreznost in celovitost obravnave, ki
je v teku.

[...]

(20) V natan¢no dolocenih okolis¢inah, kadar je pro$nja verjetno neutemeljena [...], bi morale imeti
drzave clanice moznost pospesiti postopek obravnave, zlasti z uvedbo krajsih vendar razumnih
rokov za dolocene faze postopka, brez poseganja v ustreznost in celovitost obravnave, ki je
v teku, ter ucinkovit dostop prosilca do osnovnih nacel in jamstev, dolo¢enih s to direktivo.

(23) V pritozbenih postopkih bi bilo treba ob upostevanju doloc¢enih pogojev prosilcem zagotoviti
brezpla¢no pravno pomoc in zastopanje, ki ju zagotavljajo osebe, pristojne za njuno zagotavljanje
v skladu z nacionalnim pravom. Poleg tega bi morali imeti prosilci na vseh stopnjah postopka
pravico do posvetovanja na lastne stroske s pravnimi ali drugimi svetovalci, ki jih kot take
dopusca ali dovoljuje nacionalno pravo.

(25) Da bi lahko pravilno ugotovili, katere osebe potrebujejo zasc¢ito kot begunci v smislu clena 1
[Konvencije o statusu beguncev, podpisane v Zenevi 28. julija 1951 (Recueil des traités des
Nations unies, zv. 189, str. 150, $t. 2545 (1954)), kakor je bila dopolnjena in spremenjena
s Protokolom o statusu beguncev, sklenjenim v New Yorku 31. januarja 1967] ali kot osebe,
upravicene do subsidiarne zascite, bi moral imeti vsak prosilec ucinkovit dostop do postopkov,
moznost sodelovati in ustrezno komunicirati s pristojnimi organi, kar naj mu omogoci, da
predstavi vsa pomembna dejstva v zvezi s svojim primerom, ter zadostna procesna jamstva, da
lahko v vseh fazah postopka brani svoj primer. Poleg tega bi bilo treba v postopku obravnavanja
pro$nje za mednarodno zascito prosilcu obicajno zagotoviti vsaj: pravico ostati na ozemlju, dokler
organ za presojo ne izda odlocbe; dostop do storitev tolmacenja, da lahko na razgovoru z organi
predstavi svoj primer; moznost komuniciranja s predstavnikom Visokega komisariata Zdruzenih
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narodov za begunce (v nadaljnjem besedilu: UNHCR) in z organizacijami, ki prosilcem za
mednarodno za$cito zagotavljajo svetovanje ali zastopanje; pravico do ustrezne vrocitve odlocbe
ter uradne obvestitve o dejanskih in pravnih razlogih za to odlocitev; moznost posvetovanja
s pravnim ali drugim svetovalcem; v odloc¢ilnih fazah postopka pravico do obves$¢enosti
o njegovem pravnem polozaju v jeziku, ki ga razume ali za katerega se upraviceno domneva, da
ga razume; ter, v primeru zavrnilne odloc¢be, pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred
sodis¢em.

[...]

(50) V skladu s temeljnim nacelom prava Unije je, da je zoper odloc¢be v zvezi s pro$njami za
mednarodno zascito [...] na razpolago ucinkovito pravno sredstvo pred sodiscem.

[...]

(60) Ta direktiva spostuje temeljne pravice in uposteva nacela, ki so priznana z Listino. Namen te
direktive je zlasti zagotoviti dosledno spostovanje cloveskega dostojanstva in spodbujati uporabo
Clenov 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 in 47 Listine ter jo je treba temu ustrezno izvajati.”

Clen 11 te direktive doloca:

»1. Drzave Clanice zagotovijo, da se odlocbe v zvezi s pro$njami za mednarodno zascito izdajajo v pisni
obliki.

2. Drzave clanice prav tako zagotovijo, da odlocba o zavrnitvi pro$nje v zvezi s statusom begunca in/ali
subsidiarne zascite vsebuje obrazlozitev dejanskih in pravnih razlogov zanjo ter pisni pouk o tem, kako
je mogoce zavrnilno odlo¢bo izpodbijati.

[...]*
Clen 12(1) navedene direktive doloca:

»Ob upostevanju postopkov iz poglavja III drzave ¢lanice zagotovijo, da so vsem prosilcem zagotovljena
naslednja jamstva:

[...]

(e) organ za presojo jim v razumnem roku vroc¢i odlo¢bo v zvezi z njihovo prosnjo. Ce prosilca
zastopa pravni ali drugi svetovalec, lahko drzave clanice odlo¢bo namesto prosilcu vrocijo temu
svetovalcu;

(f) kadar jim ne pomaga ali jih ne zastopa pravni ali drugi svetovalec, jih organ za presojo obvesti
o vsebini odlocbe v jeziku, ki ga razumejo ali za katerega se upraviceno domneva, da ga razumejo.
Obvestilo v skladu s ¢lenom 11(2) vklju¢uje pouk o tem, kako je mogoce zavrnilno odlo¢bo
izpodbijati.”

V skladu s ¢lenom 13(2)(c) te direktive lahko drzave ¢lanice dolocijo, da ,morajo prosilci pristojnim
organom sporocati svoje trenutno prebivali$¢e ali naslov in jih v najkrajSem moznem casu obvescati
o spremembi prebivalis¢a ali naslova. Drzave clanice lahko predvidijo, da mora prosilec prejemati vsa
sporocila na zadnje prebivalisce ali naslov, ki ga je sporocil®.
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Clen 20(1) Direktive 2013/32 doloca:

»Drzave ¢lanice prosilcem na zahtevo zagotovijo brezplacno pravno pomo¢ in zastopanje v pritozbenih
postopkih iz poglavja V [...]*

Clen 22 te direktive priznava pravico prosilcev za mednarodno zai¢ito do pravne pomodi in zastopanja
na vseh stopnjah postopka.

Clen 23 navedene direktive v odstavku 1 doloca:

»Drzave ¢lanice zagotovijo, da ima pravni ali drugi svetovalec, ki ga kot tak$nega priznava ali dopusca
nacionalno pravo in ki v skladu z nacionalnim pravom pomaga prosilcu ali ga zastopa, dostop do
informacij iz prosil¢evega spisa, na katerih temelji ali bo temeljila odlo¢ba.”

Clen 33(2) te direktive doloca:

»Drzave Clanice lahko Stejejo prosnjo za mednarodno zascito za nedopustno le, Ce:

[...]

(d) je prosnja naknadna pros$nja, ne da bi se pojavili novi elementi ali ugotovitve v zvezi z vprasanjem,
ali prosilec izpolnjuje pogoje kot upravicenec do mednarodne zasc¢ite, na podlagi Direktive
[2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede
pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so
upraviceni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravi¢enih do
subsidiarne zascite, in glede vsebine te zascite [(UL 2011, L 337, str. 9)]

[...]¢
Clen 40 Direktive 2013/32, naslovljen ,Naknadna pro$nja“, doloca:

»1. Kadar oseba, ki je zaprosila za mednarodno zascito v drzavi ¢lanici, poda naknadne navedbe ali
vlozi naknadno prosnjo v isti drzavi clanici, ta drzava ¢lanica obravnava te naknadne navedbe ali
elemente naknadne prosnje v okviru obravnavanja predhodne prosnje ali v okviru preizkusa izdane
odlocbe ali odlocanja o pritozbi zoper izdano odlocbo, ¢e lahko pristojni organi v teh postopkih
upostevajo in obravnavajo vse elemente naknadnih navedb ali naknadne pro$nje.

2. Za namene odloc¢anja o dopustnosti pro$nje za mednarodno zasc¢ito v skladu s ¢lenom 33(2)(d) je
naknadna pro$nja za mednarodno zascito najprej predmet predhodne obravnave o tem, ali so se
pojavili novi elementi ali ugotovitve v zvezi z vprasanjem, ali prosilec izpolnjuje pogoje kot
upravicenec do mednarodne zascite, na podlagi [Direktive 2011/95], oziroma je prosilec navedel take
nove elemente ali ugotovitve.

3. Ce se v predhodni obravnavi iz odstavka 2 ugotovi, da so se pojavili novi elementi ali ugotovitve, ki
pomembno povecujejo verjetnost, da prosilec izpolnjuje pogoje kot upravicenec do mednarodne
zascCite, na podlagi [Direktive 2011/95], oziroma da je prosilec navedel take nove elemente ali
ugotovitve, se obravnavanje pros$nje nadaljuje v skladu s poglavjem II. Drzave clanice lahko dolocijo
tudi druge razloge za nadaljnje obravnavanje naknadne pros$nje.

4. Drzave clanice lahko odlocijo, da bo pro$nja nadalje obravnavana le, ¢e zadevni prosilec brez svoje

krivde v predhodnem postopku ni mogel uveljaviti okoli§¢in iz odstavkov 2 in 3 tega clena, zlasti
z uveljavljanjem svoje pravice do ucinkovitega pravnega sredstva v skladu s ¢lenom 46.
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5. Kadar se v skladu s tem ¢lenom obravnavanje naknadne prosnje ne nadaljuje, se naknadna prosnja
Steje za nedopustno v skladu s ¢lenom 33(2)(d).

6. Postopek iz tega clena se lahko uporabi tudi v primeru:

(a) vzdrzevane osebe, ki vlozi pro$njo, potem ko je v skladu s ¢lenom 7(2) soglasala, da bo njen primer
del prosnje, ki je bila vlozena v njenem imenu; in/ali

(b) neporocenega mladoletnika, ki vlozi pro$njo, potem ko je bila prosnja vlozena v njegovem imenu
v skladu s ¢lenom 7(5)(c).

V teh primerih se bo v okviru predhodne obravnave iz odstavka 2 preucilo, ali obstajajo dejstva v zvezi
z okolis¢inami vzdrzevane osebe ali neporocenega mladoletnika, ki upravi¢ujejo lo¢eno prosnjo.

7. Kadar oseba, v zvezi s katero je treba izvrsiti odlocbo o premestitvi v skladu z Uredbo (EU)
§t. 604/2013 [Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in
mehanizmov za dolocitev drzave c¢lanice, odgovorne za obravnavanje pros$nje za mednarodno zascito,
ki jo v eni od drzav c¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva (UL 2013, L 180,
str. 31)], poda naknadne navedbe ali vlozi naknadno prosnjo v drzavi, ki izvede premestitev, taksne
navedbe ali naknadne pro$nje v skladu s to direktivo obravnava odgovorna drzava clanica, kot je
doloc¢eno v navedeni uredbi.”

Clen 46(1) in (4) te direktive doloca:

»1. Drzave clanice zagotovijo, da imajo prosilci pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred
sodisCem zoper:

(a) odlo¢bo, izdano v zvezi z njegovo pros$njo za mednarodno zascito, vklju¢no z odlocbo:

[...]

(ii) o nedopustnosti pro$nje v skladu s ¢lenom 33(2),
[...]
[...]
4. Drzave ¢lanice dolocijo razumne roke in druga potrebna pravila za uveljavljanje pravice prosilca do

ucinkovitega pravnega sredstva v skladu z odstavkom 1. Roki prosilcem ne smejo onemogociti ali
pretirano oteziti takega uveljavljanja.”

Belgijsko pravo
Clen 39/2(1) loi sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et 'éloignement des étrangers (zakon
o vstopu na ozemlje, prebivanju, nastanitvi in odstranitvi tujcev) z dne 15. decembra 1980 (Moniteur

belge z dne 31. decembra 1980, str. 14584) v razlicici, ki se uporablja za dejansko stanje iz postopka
v glavni stvari (v nadaljevanju: zakon z dne 15. decembra 1980), doloca:

»Conseil [du contentieux des étrangers (upravno sodi$ce za spore v zvezi s tujci, Belgija)] s sodbami
odlo¢i o tozbah, vloZzenih zoper odlocbe [generalnega komisarja].

[...]"
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Clen 39/57 zakona z dne 15. decembra 1980 doloca:
»(1) Tozbe iz ¢lena 39/2 se vlozijo v 30 dneh po vrocitvi odlocbe, zoper katero so vlozene.

Tozba se vlozi v desetih dneh od vrocitve odlocbe, zoper katero je vlozena:

[...]

3. Ce je tozba vlozena zoper odlo¢bo o nedopustnosti iz ¢lena 57/6(3), prvi pododstavek. Vendar se
tozba vlozi v petih dneh od vrocitve odloc¢be, zoper katero se vlaga, ¢e gre za odlo¢bo
o nedopustnosti, sprejeto na podlagi ¢lena 57/6(3), prvi pododstavek, toc¢ka 5, in je tujec ob vlozitvi
pros$nje na opredeljenem kraju, dolo¢enem v clenih 74/8 in 74/9, ali je na voljo vladi.

[...]

(2) Roki za vlozitev tozbe iz odstavka 1 zac¢nejo teci:

[...]

2. ¢e je bila odlo¢ba vrocena s priporoceno ali navadno posto, tretji delovni dan po dnevu, ko je bila
posta oddana na postnem uradu, razen ¢e naslovnik dokaze drugace;

[...]

Dan izteka je vklju¢en v rok. Vendar ce je ta dan sobota, nedelja ali dela prost dan, se dan izteka
prenese na prvi naslednji delovni dan.

[...]"
Clen 51/2 tega zakona doloca:

»Tujec, ki vloZi pro$njo za mednarodno zasc¢ito v skladu s c¢lenom 50(3), mora izbrati naslov za
vroc¢anje v Belgiji.

Ce prosilec ne izbere naslova za vrocanje, se Steje, da je ta naslov izbral pri Commissariat général aux
réfugiés et aux apatrides (generalni komisariat za begunce in osebe brez drzavljanstva).

[...]

Vsaka sprememba naslova za vrocanje mora biti sporoc¢ena s priporoceno posto [generalnemu
komisarju] in [ministru, pristojnemu za vstop na ozemlje, prebivanje, nastanitev in odstranitev tujcev].

Ne da bi to vplivalo na osebno vrocitev, se vsaka vrocitev veljavnho opravi na naslovu za vrocanje
s priporoceno posto ali prek prinasalca s potrdilom o prejemu. Ce je tujec naslov za vrocanje izbral

pri svojem odvetniku, je vrocitev lahko veljavno opravljena tudi po telefaksu ali na kateri koli drug
nacin vrocanja, dovoljen s kraljevo uredbo.

[...]
Clen 57/6(3) tega zakona dolo¢a:

»[Generalni komisar] lahko ugotovi nedopustnost pro$nje za mednarodno zascito, Ce:

[...]
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5. prosilec vlozi naknadno pro$njo za mednarodno zascito, iz katere ni razviden noben nov element ali
dejstvo v smislu ¢lena 57/6/2 niti prosilec takega elementa ali dejstva ni predlozil;

[..]"

V skladu s ¢lenom 57/6/2(1) tega zakona ,[p]otem ko [generalni komisar] prejme naknadno pro$njo, ki
jo minister ali njegov pooblascenec posreduje na podlagi ¢lena 51/8, prednostno preuci, ali so razvidni
novi elementi ali dejstva oziroma ali je prosilec predlozil take elemente ali dejstva, ki znatno povecujejo
verjetnost, da lahko zahteva priznanje statusa begunca v smislu clena 48/3 ali subsidiarne zascite
v smislu ¢lena 48/4. Ce teh elementov ali dejstev ni, [generalni komisar] ugotovi nedopustnost
prosnje.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari je po zavrnitvi prve pro$nje za azil vlozila drugo prosnjo za
mednarodno zascito, ki je bila na podlagi ¢lena 57/6/2 zakona z dne 15. decembra 1980 z odloc¢bo
generalnega komisarja z dne 18. maja 2018 (v nadaljevanju: izpodbijana odloc¢ba) razglasena za
nedopustno.

Ker tozeca stranka iz postopka v glavni stvari na podlagi nacionalnega prava ni imela naslova za
vrocCanje v Belgiji, ji je bila izpodbijana odlocba v torek, 22. maja 2018, vroCena s priporoceno posto
na sedezu generalnega komisariata za begunce in osebe brez drzavljanstva.

V skladu z belgijskim pravom je desetdnevni rok za vlozitev tozbe zoper to odlocbo zacel teci tretji
delovni dan po dnevu, ko je bila posta oddana na postnem uradu, to je v petek, 25. maja 2018. Ker je
bil dan izteka tega roka nedelja, je bil ta prelozen na ponedeljek, 4. junij 2018.

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari je 30. maja 2018 prisla na sedez generalnega komisarja in je
na ta dan potrdila prejem priporocene posiljke v zvezi z izpodbijano odlo¢bo.

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari je 7. junija 2018 zoper to odloc¢bo vlozila tozbo pri Conseil
du contentieux des étrangers (upravno sodi$Ce za spore v zvezi s tujci, Belgija). To sodisce je s sodbo
z dne 9. oktobra 2018 to tozbo zavrglo, ker je bila vloZena prepozno.

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari je 18. oktobra 2018 pri predlozitvenem sodiscu, Conseil
d’Etat (drzavni svet, Belgija), zoper to sodbo vlozila kasacijsko pritozbo.

V teh okoli$¢inah je Conseil d’Etat (drzavni svet, Belgija) prekinil odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozil to vprasanje:

»Ali je treba clen 46 [Direktive 2013/32], v skladu s katerim morajo prosilci imeti pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva zoper odlocbe, ,izdan[e] v zvezi z [njihovo] pro$njo za mednarodno
zascito’, in clen 47 [Listine] razlagati tako, da nasprotujeta nacionalnemu postopkovnemu pravilu, kot
je ¢len 39/57 [zakona z dne 15. decembra 1980] v povezavi s ¢lenom 51/2, ¢lenom 57/6(3), prvi
pododstavek, tocka 5, in ¢lenom 57/6/2(1) istega zakona, ki doloca, da je rok za vlozitev tozbe zoper
odlo¢bo o nedopustnosti naknadne pro$nje za mednarodno zascito, ki jo vlozi drzavljan tretje drzave,
deset ,koledarskih® dni od vrocitve upravne odlocbe, zlasti ¢e je bila vrocitev opravljena na
[generalnem komisariatu za begunce in osebe brez drzavljanstva], kjer se po zakonu ,steje’, da je
tozeca stranka izbrala naslov za vrocanje?”
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$¢e v bistvu sprasuje, ali je treba clen 46 Direktive 2013/32 v povezavi s ¢lenom 47
Listine razlagati tako, da nasprotuje zakonodaji drzave c¢lanice, s katero je za vlozitev tozbe zoper
odlocbo o nedopustnosti naknadne pro$nje za mednarodno zas¢ito doloCen prekluzivni desetdnevni
rok, vklju¢no s prazniki in dela prostimi dnevi, od vrocitve take odlocbe, tudi ce se, kadar zadevni
prosilec v tej drzavi clanici ni izbral naslova za vrocanje, taka vrocitev opravi na sedezu nacionalnega
organa, ki je pristojen za preucitev teh prosen;.

Clen 46 Direktive 2013/32 drzavam ¢lanicam nalaga, da zagotovijo pravico do uéinkovitega pravnega
sredstva pred sodis¢em zoper odlocbe, s katerimi se zavrzejo oziroma zavrnejo prosnje za mednarodno
zascito, vklju¢no z odlo¢bami, v katerih se ugotovi, da je pro$nja nedopustna.

Znacilnosti pravnega sredstva iz ¢lena 46 Direktive 2013/32 je treba dolociti v skladu s ¢lenom 47
Listine, v skladu s katerim ima vsakdo, Ce so krSene njegove pravice in svobo$¢ine, zagotovljene
s pravom Unije, pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred sodiscem v skladu s pogoji, dolocenimi
v navedenem clenu (sodba z dne 18. oktobra 2018, E. G., C-662/17, EU:C:2018:847, tocka 47 in
navedena sodna praksa).

Vrocitev na sedezu pristojnega organa

Najprej je treba preveriti, ali clen 46 Direktive 2013/32 nasprotuje nacionalni zakonodaji, v skladu
s katero se odloc¢be, ki se nanasajo na prosilce za mednarodno za$cito, ki v zadevni drzavi clanici niso
izbrali naslova za vrocanje, vrocajo na sedezu nacionalnega organa, ki je pristojen za obravnavanje teh
prosenj, pri ¢emer s tako vrocitvijo zacne teci rok za vlozitev tozbe zoper te odlocbe.

Vrocitev odlo¢b o pro$njah za mednarodno zascito zadevnim prosilcem je bistvena za zagotovitev
njihove pravice do ucinkovitega pravnega sredstva, ker tem prosilcem omogoca, da se seznanijo s temi
odlocbami, in da vroceno odlo¢bo po potrebi, ¢e je zavrnilna, izpodbijajo pred sodis¢em v roku za
vlozitev tozbe, ki ga doloca nacionalno pravo.

Ceprav je v uvodni izjavi 25 Direktive 2013/32 navedeno, da bi bilo treba prosilcem za mednarodno
zasCito priznati pravico do ustrezne vrocitve odlo¢b o njihovih pro$njah, pa s to direktivo niso
dolocena konkretna podrobna pravila vrocanja teh odlocb.

Na eni strani namre¢ ¢len 11(1) in (2) Direktive 2013/32 doloca le, da drzave ¢lanice zagotovijo, da se
odlocbe v zvezi s pro$njami za mednarodno zascito izdajajo v pisni obliki in da zadevni prosilci
prejmejo pisni pouk o tem, kako je mogoce zavrnilno odloc¢bo izpodbijati. Na drugi strani je med
jamstvi, ki so s to direktivo dolo¢ena v korist teh prosilcev, v ¢lenu 12(e) in (f) brez dodatnih pojasnil
zgolj navedeno na prvem mestu, da jim pristojni organ v razumnem roku vroci odlo¢bo v zvezi
z njihovo prosnjo, in na drugem mestu, da jih pristojni organ v jeziku, ki ga razumejo, obvesti
o vsebini odloc¢be in jih v skladu z dolo¢bami clena 11(2) navedene direktive pouci o tem, kako je
mogoce zavrnilno odloc¢bo izpodbijati.

Poleg tega je treba poudariti, da ¢len 13(2)(c) Direktive 2013/32 drzavam c¢lanicam omogoca, da
prosilcem za mednarodno zascito nalozijo, da morajo za namene obves$canja o njihovih prosnjah
sporocati svoje trenutno prebivalis¢e ali naslov. Vendar nobena dolocba te direktive ne doloca
morebitnih posledic, ki bi jih morale drzave ¢lanice, ki uporabijo to moznost, izpeljati iz neobstoja
take sporocitve za namene navedenega obvescanja.

Nazadnje, ¢len 46(4) Direktive 2013/32 drzavam c¢lanicam prepusca, da dolocijo potrebna pravila za
uveljavljanje pravice prosilcev za mednarodno zasc¢ito do ucinkovitega pravnega sredstva.
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Treba pa je opozoriti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a ob neobstoju pravil Unije na tem
podro¢ju stvar nacionalnega pravnega reda vsake drzave clanice, da na podlagi nacela procesne
avtonomije doloc¢i postopkovna pravila v zvezi s pravnimi sredstvi pred sodisci, s katerimi se zagotavlja
varstvo pravic upravi¢encev, vendar pod pogojem, da ta pravila niso manj ugodna od tistih, ki urejajo
podobne polozaje, za katere velja nacionalno pravo (nacelo enakovrednosti), in da ta pravila v praksi
ne onemogocajo ali cezmerno ne otezujejo uveljavljanja pravic, ki jih zagotavlja pravo Unije (nacelo
ucinkovitosti) (sodba z dne 19. marca 2020, LH (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, toc¢ka 63 in
navedena sodna praksa).

Zato so postopkovna pravila glede vroc¢anja odlo¢b o pro$njah za mednarodno zasc¢ito ob spostovanju
nacel enakovrednosti in ucinkovitosti zajeta z nacelom procesne avtonomije drzav ¢lanic.

Na prvem mestu v zvezi z nacelom enakovrednosti iz sodne prakse Sodisca izhaja, da se za spostovanje
tega nacela zahteva enako obravnavanje pravnih sredstev, ki temeljijo na krsitvi nacionalnega prava, in
pravnih sredstev, ki temeljijo na krsitvi prava Unije (sodba z dne 26. septembra 2018, Staatssecretaris
van Veiligheid en justitie (suspenzivnost pritozbe), C-180/17, EU:C:2018:775, tocka 37 in navedena
sodna praksa).

Tako je treba na eni strani identificirati primerljive postopke ali pravna sredstva in na drugi strani
ugotoviti, ali se pravna sredstva, ki temeljijo na nacionalnem pravu, obravnavajo ugodneje od pravnih
sredstev, ki se nanasajo na varstvo pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi prava Unije (sodba
z dne 26. septembra 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (suspenzivnost pritozbe),
C-180/17, EU:C:2018:775, tocka 38 in navedena sodna praksa).

V zvezi s primerljivostjo pravnih sredstev mora nacionalno sodisce, ki neposredno pozna postopkovna
pravila, ki se uporabijo, preveriti, ali sta si zadevni pravni sredstvi podobni po predmetu, podlagi in
bistvenih elementih (sodba z dne 26. septembra 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie
(suspenzivnost pritozbe), C-180/17, EU:C:2018:775, tocka 39 in navedena sodna praksa).

V zvezi s primerljivo obravnavo pravnih sredstev je treba opozoriti, da mora nacionalno sodisce vsak
primer, v katerem se zastavi vprasanje, ali je neka nacionalna procesna dolocba v zvezi s pravnimi
sredstvi, ki temeljijo na pravu Unije, manj ugodna od dolo¢b v zvezi s primerljivimi pravnimi sredstvi
po nacionalnem pravu, preizkusiti ob upostevanju polozaja zadevnih pravil v celotnem postopku,
poteka tega postopka in posebnosti teh pravil pred razli¢cnimi nacionalnimi sodi$¢i (sodba z dne
26. septembra 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (suspenzivnost pritozbe), C-180/17,
EU:C:2018:775, tocka 40 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru tozeca stranka iz postopka v glavni stvari trdi, da se z nacionalno zakonodajo
iz postopka v glavni stvari kr$i nacelo enakovrednosti, ker na eni strani iz sodne prakse Conseil d’Etat
(drzavni svet), razen na podrocju azila, ne izhaja, da vrocitev na naslovu za vrocanje, za katerega se na
podlagi nacionalnega zakona Steje, da je bil izbran na sedezu nacionalnega organa, omogoca zacetek
teka prekluzivnega roka, in ker na drugi strani v skladu s to sodno prakso v primeru akta, ki ga ni
treba niti objaviti niti vrociti, rok za vlozitev tozbe zacne teci z zadostno seznanitvijo s tem aktom.

Predlozitveno sodis¢e mora ob upostevanju sodne prakse Sodi$¢a, navedene v tockah od 36 do 39 te
sodbe, preveriti, ali nacionalna zakonodaja iz postopka v glavni stvari spostuje nacelo enakovrednosti.

Kar na drugem mestu zadeva spostovanje pogoja v zvezi z nacelom ucinkovitosti glede nacionalne
zakonodaje, kakrsna je ta iz postopka v glavni stvari, je treba opozoriti, da je treba v skladu z ustaljeno
sodno prakso Sodisc¢a vsak primer, v katerem se zastavi vprasanje, ali neka nacionalna postopkovna
dolo¢ba onemogoca ali pretirano otezuje uporabo prava Unije, preizkusiti ob upostevanju polozaja te
dolocbe v celotnem postopku ter poteka postopka in njegovih posebnosti pred razlicnimi nacionalnimi
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sodisCi. S tega vidika je treba med drugim glede na primer upostevati varstvo pravice do obrambe,
nacelo pravne varnosti in ucinkovit potek postopka (sodba z dne 24. oktobra 2018, XC in drugi,
C-234/17, EU:C:2018:853, tocka 49 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba poudariti, da je nacionalno postopkovno pravilo, ki doloca, da bo prosilcu za
mednarodno zascito, ¢e ne izbere naslova za vrocanje, odlocba, sprejeta v zvezi z njim, vrocena na
sedezu nacionalnega organa, ki je pristojen za obravnavanje teh proSenj, pri ¢emer s tako vrocitvijo
zacne teci rok, ki je z nacionalno zakonodajo dolocen za vlozitev tozbe zoper navedeno odlocbo,
naceloma lahko upraviceno iz razlogov, povezanih s pravno varnostjo in ucinkovitim potekom
postopka obravnavanja prosenj za mednarodno zascito.

Brez takega pravila namre¢ odloc¢b, ki se nanasajo na prosilce, ki niso izbrali naslova za vrocanje, ni
mogoce uradno vroditi in tako te ne morejo ucinkovati. Poleg tega cCe z vroditvijo, opravljeno na
sedezu navedenega organa, ne bi zaceli teCi roki, doloceni za vlozitev tozbe zoper odlocbe, ki se
nanasajo na te prosilce, bi bilo mogoce te odlo¢be izpodbijati pred sodis¢em brez ¢asovnih omejitev
ali celo nikoli ne bi postale pravhomocne, zaradi Cesar pristojni nacionalni organi iz zavrnilnih odlo¢b
ne bi mogli izpeljati potrebnih posledic, zlasti glede prebivanja zadevnih prosilcev.

Poleg tega, kot je belgijska vlada navedla v pisnem stali$cu, nacionalna zakonodaja, kot je ta iz postopka
v glavni stvari, prosilcem, ki pristojnim organom ne morejo sporociti varnega postnega naslova, ponuja
moznost, da to znatno neprijetnost odpravijo, saj so upravic¢eni do zakonskega mehanizma, ki omogoca,
da se jim odloc¢be, vabila in druge zahteve za informacije, ki se nanasajo nanje, dajo na razpolago na
varnem kraju, ki so ga naceloma Ze obiskali. S tega vidika taka zakonodaja olajsa uresnicevanje pravice
teh prosilcev do ucinkovitega pravnega sredstva in prispeva k spostovanju njihove pravice do obrambe.

Vendar ima lahko ta zakonodaja tak ucinek le pod dvema pogojema, in sicer na eni strani, Ce je
prosilec ustrezno obvescen, da mu bodo, ¢e ne bo sporocil naslova v zadevni drzavi ¢lanici, dopisi, ki
mu jih bo v okviru obravnavanja njegove prosnje za mednarodno za$cito poslala pristojna uprava,
poslani na sedez generalnega komisariata za begunce in osebe brez drzavljanstva, ter na drugi strani,
Ce pogoji za dostop do tega sedeza ne otezujejo ¢ezmerno prejema navedenih dopisov.

Iz navedenega izhaja, da ¢len 46 Direktive 2013/32 ne nasprotuje nacionalni zakonodaji, v skladu
s katero se odloc¢be, ki se nanasajo na prosilce za mednarodno zas¢ito, ki v zadevni drzavi ¢lanici niso
izbrali naslova za vrocanje, vrocajo na sedezu nacionalnega organa, ki je pristojen za obravnavanje teh
prosenj, Ce so na prvem mestu ti prosilci obvesceni, da se bo, ¢e za namene vrocitve odlocbe o svoji
pro$nji ne izberejo naslova za vrocanje, Stelo, da so kot naslov za vrocanje izbrali sedez tega
nacionalnega organa, ¢e na drugem mestu pogoji za dostop navedenih prosilcev do tega sedeza ne
otezujejo Ccezmerno, da te osebe prejmejo odlocbe, ki se nanasajo nanje, in Ce se na tretjem mestu
spostuje nacelo enakovrednosti. Predlozitveno sodisCe mora preveriti, ali nacionalna zakonodaja iz
postopka v glavni stvari izpolnjuje te zahteve.

Prekluzivni desetdnevni rok za vloZitev tozbe, vkljucno s prazniki in dela prostimi dnevi

Nato je treba preveriti, ali ¢clen 46 Direktive 2013/32 nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki za vlozitev
tozbe zoper odlo¢bo o nedopustnosti naknadne prosnje za mednarodno zasc¢ito doloca prekluzivni
desetdnevni rok, vklju¢no s prazniki in dela prostimi dnevi.

S clenom 46(4) Direktive 2013/32 je drzavam c¢lanicam prepuscena skrb, da dolocijo razumne roke za

uveljavljanje pravice prosilcev za mednarodno zasc¢ito do ucinkovitega pravnega sredstva, pri cemer je
v njem pojasnjeno, da predpisani roki ne smejo onemogociti ali pretirano oteziti takega uveljavljanja.
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Kot je razvidno iz tocke 34 te sodbe, je dolocitev rokov za vlozitev pravnih sredstev v okviru postopka
za mednarodno zascito ob spos$tovanju nacel enakovrednosti in ucinkovitosti zajeta z nacelom procesne
avtonomije drzav clanic.

V obravnavanem primeru tozeca stranka iz postopka v glavni stvari na prvem mestu glede spostovanja
nacela enakovrednosti trdi, da nacionalna zakonodaja, ki doloca, da je rok za vlozitev tozbe zoper
odlocbo o nedopustnosti naknadne pros$nje za mednarodno zasc¢ito deset dni, vklju¢no s prazniki in
dela prostimi dnevi, krsi to nacelo, ker morajo biti na eni strani v skladu z nacionalnim pravom tozbe
za razglasitev ni¢nosti posami¢nih upravnih odlo¢b, razen tistih, ki so bile sprejete na podlagi zakonov
o vstopu na ozemlje, prebivanju, nastanitvi in odstranitvi tujcev, vloZene v roku 60 dni od objave ali
vrocitve zadevne odlocbe ali seznanitve z njo, in na drugi, ker je zoper odlocbe glede sprejema
prosilcev za azil dovoljena tozba pred delovnim sodis¢em v roku treh mesecev od njihove vrocitve.

Predlozitveno sodi$¢e mora ob upostevanju sodne prakse Sodisca, navedene v tockah od 36 do 39 te
sodbe, preveriti, ali nacionalna zakonodaja iz postopka v glavni stvari v delu, v katerem doloc¢a, prvi¢,
desetdnevni rok za vlozitev tozbe, in drugi¢, da ta rok vkljucuje praznike in dela proste dneve,
spostuje nacelo enakovrednosti.

Na drugem mestu je treba v zvezi z nacelom ucinkovitosti opozoriti, da je Sodis¢e priznalo, da je
doloc¢itev razumnih prekluzivnih tozbenih rokov v interesu pravne varnosti zdruzljiva s pravom Unije,
saj taki roki dejansko ne onemogocajo ali ¢ezmerno otezujejo uveljavljanja pravic, ki jih priznava
pravni red Unije. Sodis¢e je prav tako presodilo, da so drzave clanice pristojne, da v nacionalnih
ureditvah, ki spadajo na podrocje uporabe prava Unije, dolocijo roke zlasti glede na pomen odlocb, ki
jih je treba sprejeti, za zadevne osebe, na zapletenost veljavnih postopkov in zakonodaje, na Stevilo
oseb, ki bi jih lahko zadevale, in na druge javne ali zasebne interese, ki jih je treba upostevati (sodba
z dne 29. oktobra 2009, Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, tocka 48 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je to, da za tozbe zoper odlocbe o nedopustnosti naknadne prosnje za mednarodno
za$cito velja krajsi rok, v skladu s ciljem hitre obravnave prosenj za mednarodno zascito, ki v skladu
z uvodno izjavo 18 Direktive 2013/32 ustreza interesu drzav ¢lanic in prosilcev za tako zascito.

Poleg tega skrajsanje takega roka za vlozitev tozbe omogoca hitrejSo obravnavo nedopustnih prosen;j za
mednarodno zascito, s ¢imer se zagotovi ucinkovitejsa obravnava prosenj oseb, ki imajo utemeljene
razloge za pridobitev statusa begunca (glej v tem smislu sodbo z dne 28. julija 2011, Samba Diouf,
C-69/10, EU:C:2011:524, tocka 65), in tako to skrajsanje prispeva k ucinkovitemu poteku postopka
obravnavanja prosenj za mednarodno zascito.

Zato je nacionalno zakonodajo, ki doloca, da je rok za vlozitev tozbe zoper odlocbo o nedopustnosti
pro$nje za mednarodno zas¢ito deset dni, vklju¢no s prazniki in dela prostimi dnevi, naceloma
mogoce upraviciti glede na cilj hitre obravnave prosenj za mednarodno zascito, ki mu sledi Direktiva
2013/32, nacelo pravne varnosti in ucinkovit potek postopka obravnavanja prosenj za mednarodno
zascito.

Vendar kot izhaja iz sodne prakse Sodi$¢a, mora biti ta rok, da bi se spostovale zahteve nacela
ucinkovitosti, dejansko zadosten za pripravo in vlozitev ucinkovitega pravnega sredstva (glej v tem
smislu sodbo z dne 26. septembra 2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, tocka 80 in
navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba na prvem mestu poudariti, da je bila na eni strani pred vsako naknadno prosnjo
za mednarodno za$cito vlozena prva prosnja, ki je bila pravnomocno zavrnjena in ki jo je pristojni
organ izc¢rpno preucil, da bi ugotovil, ali zadevni prosilec izpolnjuje pogoje za priznanje mednarodne
zascCite. Na drugem mestu je, preden je odlocba o zavrnitvi postala pravhomocna, ta prosilec imel
pravico do pritozbe zoper to odlocbo.
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V tem okviru je treba ugotoviti, da se, kot je razvidno iz ¢lena 40 Direktive 2013/32, naknadna pro$nja
za mednarodno zascito nanasa na to, da zadevni prosilec navede elemente ali ugotovitve, ki so novi
glede na tiste, ki so bili preuceni v okviru prej$nje prosnje, in ki znatno povecujejo verjetnost, da ta
prosilec izpolnjuje pogoje, ki se zahtevajo za pridobitev statusa upravicenca do mednarodne zascite.
Ce se pri predhodni obravnavi take pro$nje izkaze, da so se pojavili taki novi elementi ali ugotovitve
oziroma da je prosilec navedel take nove elemente ali ugotovitve, se obravnava prosnje nadaljuje
v skladu z dolo¢bami poglavja II te direktive. Ce pa se pri tej predhodni obravnavi ne razkrijejo taki
elementi ali ugotovitve, se navedena prosnja v skladu s c¢lenom 33(2)(d) te direktive razglasi za
nedopustno.

Tako se mora sodisce, ki odlo¢a o tozbi zoper odlo¢bo o nedopustnosti naknadne prosnje za
mednarodno zascito, omejiti na preverjanje, ali so v nasprotju s tem, kar je odlocil pristojni organ, iz
predhodne obravnave te prosnje razvidni novi elementi ali ugotovitve v smislu, navedenem v prejsnji
tocki. Iz tega izhaja, da se mora tozeca stranka v tozbi pred tem sodis¢em v bistvu omejiti na dokaz,
da je utemeljeno menila, da obstajajo elementi ali ugotovitve, ki so novi glede na tiste, ki so bili
preuceni v okviru njene prej$nje prosnje.

Zato koristna vsebina tozbene vloge v takem postopku ni le omejena na elemente, navedene v prejsnji
tocki, ampak tudi tesno povezana z vsebino naknadne pro$nje, na podlagi katere je bila izdana
zavrnilna odloc¢ba, tako da v nasprotju s tem, kar tozecCa stranka iz postopka v glavni stvari trdi
v pisnem staliscu, oblikovanje take tozbe a priori ni posebej zapleteno, zaradi Cesar bi bil potreben
rok, daljsi od desetih dni, vklju¢no s prazniki in dela prostimi dnevi.

Na drugem mestu je treba opozoriti, da so v okviru pravnega sredstva pred sodis¢em iz c¢lena 46
Direktive 2013/32 toze¢im strankam zagotovljene nekatere posebne procesne pravice, med katerimi
sta, kot je razvidno iz clenov 20 in 22 Direktive 2013/32 v povezavi z njeno uvodno izjavo 23,
moznost brezplacne pravne pomoci in zastopanja ter dostop do pravnega svetovalca. Poleg tega
¢len 23 navedene direktive prosilcevemu pravnemu svetovalcu zagotavlja dostop do informacij iz
prosilcevega spisa, na podlagi katerih je ali bo sprejeta odlocitev.

Zato je mogoce $teti, da je rok za vlozitev tozbe vsebinsko zadosten za pripravo in vlozitev ucinkovitega
pravnega sredstva le, e je v takem roku prosilcu zagotovljen dostop do postopkovnih jamstev,
navedenih v prejsnji tocki, kar pa mora preveriti predlozitveno sodisce.

V zvezi s tem in ob upostevanju navedenih preverjanj se desetdnevni rok, ki vkljucuje praznike in dela
proste dneve, ne zdi dejansko nezadosten za pripravo in vlozitev uc¢inkovitega pravnega sredstva zoper
odlo¢bo o nedopustnosti naknadne pro$nje za mednarodno zascito.

Taka ugotovitev je v obravnavanem primeru $e toliko bolj utemeljena, ker — kot je razvidno iz tocke 14
te sodbe — nacionalna zakonodaja iz postopka v glavni stvari na eni strani doloc¢a, da se, Ce je bila
odloc¢ba vrocena s priporoceno posto, ta rok podaljsa za tri delovne dni, in na drugi, da se, ¢e je dan
izteka roka sobota, nedelja ali dela prost dan, ta dan izteka prenese na prvi naslednji delovni dan, pri
¢emer so bila ta pravila uporabljena v obravnavanem primeru.

V teh okoliscinah clen 46 Direktive 2013/32 ne nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki za vlozitev
pravnega sredstva zoper odlo¢bo o nedopustnosti naknadne prosnje za mednarodno zascito doloca
prekluzivni desetdnevni rok, vklju¢no s prazniki in dela prostimi dnevi, Ce je v takem roku zagotovljen
ucinkovit dostop prosilcev, na katere se taka odlo¢ba nanasa, do procesnih jamstev, ki so prosilcem za
mednarodno za$¢ito priznana s pravom Unije, kar mora preveriti predlozitveno sodisce.

Ob upostevanju zgornjih preudarkov je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba clen 46
Direktive 2013/32 v povezavi s ¢lenom 47 Listine razlagati tako, da ne nasprotuje zakonodaji drzave
¢lanice, s katero je za vlozitev tozbe zoper odlo¢bo o nedopustnosti naknadne prosnje za mednarodno
zasCito dolocen prekluzivni rok desetih dni od vrocitve take odlocbe, vklju¢no s prazniki in dela
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prostimi dnevi, tudi Ce se, kadar zadevni prosilec v tej drzavi ¢lanici ni izbral naslova za vrocanje, taka
vrocitev opravi na sedezu nacionalnega organa, ki je pristojen za preucitev teh prosenj, Ce so, prvi¢, ti
prosilci obvesceni, da se bo, ¢e za namene vrocitve odlocbe o svoji pro$nji ne izberejo naslova za
vrocanje, $telo, da so kot naslov za vrocanje izbrali sedez tega nacionalnega organa, drugic, ¢e pogoji
za dostop navedenih prosilcev do tega sedeza ne otezujejo cezmerno, da te osebe prejmejo odlocbe, ki
se nanasajo nanje, tretjic¢, e jim je v takem roku zagotovljen ucinkovit dostop do procesnih jamstev, ki
so prosilcu za mednarodno zas¢ito priznana s pravom Unije, in cetrti¢, e se spoStuje nacelo
enakovrednosti. Predlozitveno sodi$¢e mora preveriti, ali nacionalna zakonodaja iz postopka v glavni
stvari izpolnjuje te zahteve.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev staliS¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Clen 46 Direktive 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih
postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zascite v povezavi s clenom 47 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah je treba razlagati tako, da ne nasprotuje zakonodaji drzave clanice,
s katero je za vlozitev tozbe zoper odlocbo o nedopustnosti naknadne prosnje za mednarodno
zascito dolocen prekluzivni rok desetih dni od vrocitve take odlocbe, vklju¢no s prazniki in dela
prostimi dnevi, tudi ce se, kadar zadevni prosilec v tej drzavi cClanici ni izbral naslova za
vrocanje, taka vrocitev opravi na sedezu nacionalnega organa, ki je pristojen za preucitev teh
prosenj, Ce so, prvi¢, ti prosilci obvesceni, da se bo, ¢e za namene vrocitve odlocbe o svoji
pros$nji ne izberejo naslova za vrocanje, stelo, da so kot naslov za vrocanje izbrali sedez tega
nacionalnega organa, drugic, ce pogoji za dostop navedenih prosilcev do tega sedeza ne otezujejo
cezmerno, da te osebe prejmejo odlocbe, ki se nanasajo nanje, tretji¢, Ce jim je v takem roku
zagotovljen ucinkovit dostop do procesnih jamstev, ki so prosilcu za mednarodno zascito
priznana s pravom Unije, in Cetrti¢, Ce se spostuje nacelo enakovrednosti. Predlozitveno sodisce
mora preveriti, ali nacionalna zakonodaja iz postopka v glavni stvari izpolnjuje te zahteve.

Podpisi
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