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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 25. februarja 2021*

»Predhodno odlo¢anje — Obdavcenje — Davek na dodano vrednost (DDV) — Direktiva 2006/112/ES —
Clen 2(1)(a) — Clen 9(1) — Clen 13(1) — Clen 14(1) in (2)(a) — Pojem ,dobava blaga‘ —
Preoblikovanje pravice do trajne uporabe na nepremicnini v lastninsko pravico na podlagi zakona —
Obcina, ki prejema pristojbine iz naslova preoblikovanja — Pojem ,odskodnina® — Pojem ,dav¢ni
zavezanec, ki deluje kot tak’ — Izjema — Osebe javnega prava, ki opravljajo dejavnosti ali transakcije kot
drzavni organi®

V zadevi C-604/19,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (upravno sodi$ce vojvodstva v Vroclavu, Poljska)
z odlo¢bo z dne 19. junija 2019, ki je na Sodisce prispela 9. avgusta 2019, v postopku

Gmina Wroclaw

proti

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi J.-C. Bonichot, predsednik senata, L. Bay Larsen, sodnik, C. Toader, sodnica, M. Safjan in
N. Jaaskinen (porocevalec), sodnika,

generalna pravobranilka: ]. Kokott,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Gmina Wroctaw E. Mroczko in T. Straszkiewicz, radcowie prawni,

— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

— za Evropsko komisijo J. Jokubauskaité in M. Siekierzyniska, agentki,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 3. septembra 2020,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: poljs¢ina.

SL
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SopBA z DNE 24. 2. 2021 — Zapeva C-604/19
GMINA WROCEAW (PREOBLIKOVANJE PRAVICE DO UPORABE)

Sodbo

Ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 2(1)(a), ¢lena 9(1), ¢lena 13(1) in
¢lena 14(1) in (2)(a) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1, v nadaljevanju: Direktiva o DDV).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Gmina Wroctaw (obcina Vroclav, Poljska, v nadaljevanju:
obcina Vroclav) in Dyrektor Krajowej informacji Skarbowej (direktor nacionalnega urada za davine
informacije, Poljska) (v nadaljevanju: dav¢ni organ) zaradi odprave davéne odlocbe, naslovljene na to
obc¢ino v zvezi z obdav¢itvijo pristojbin, ki so bile plac¢ane tej obcini zaradi preoblikovanja pravice do
trajne uporabe na nepremic¢ninah v lastninsko pravico, z davkom na dodano vrednost (DDV).

Pravni okvir

Pravo Unije

V skladu s ¢lenom 2(1)(a) Direktive so predmet DDV dobave blaga, ki jih davcni zavezanec, ki deluje
kot tak, opravi na ozemlju drzave ¢lanice za placilo.

Clen 9(1) te direktive doloca:

»Daveni zavezanec® je vsaka oseba, ki kjerkoli neodvisno opravlja kakr$no koli ekonomsko dejavnost,
ne glede na namen ali rezultat te dejavnosti.

,Ekonomska dejavnost’ je vsaka dejavnost proizvajalcev, trgovcev ali oseb, ki opravljajo storitve,
vklju¢no z rudarskimi in kmetijskimi dejavnostmi ter dejavnostmi samostojnih poklicev. Za
ekonomsko dejavnost se Steje predvsem izkoriSCanje premozenja v stvareh ali pravicah, ki je
namenjeno trajnemu doseganju dohodka.”

Clen 13(1) iste direktive doloc¢a:

»Drzavni, regionalni in lokalni organi ter druge osebe javnega prava se ne $tejejo za davéne zavezance
v zvezi z dejavnostmi ali transakcijami, ki jih opravljajo kot drzavni organi, tudi ¢e pobirajo dajatve,
pristojbine, prispevke ali placila v zvezi s temi dejavnostmi ali transakcijami.

Pri opravljanju taksnih dejavnosti ali transakcij pa se $tejejo za davéne zavezance v zvezi s temi

dejavnostmi ali transakcijami, ¢e bi njihova obravnava, kot da niso davcni zavezanci, povzrodila znatno
izkrivljanje konkurence.

[...]"

Clen 14 Direktive o DDV v odstavku 1 dolo¢a:

»1. ,Dobava blaga‘ pomeni prenos pravice do razpolaganja s premozenjem v stvareh kot lastnik.
2. Za dobavo blaga se poleg transakcije iz odstavka 1 $tejejo naslednje transakcije:

(a) prenos lastninske pravice na premozenju proti placilu odskodnine po nalogu ali ki ga je opravil
drzavni organ ali je bil opravljen v njegovem imenu ali na podlagi zakona;

[...]«
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SopBA z DNE 24. 2. 2021 — Zapeva C-604/19
GMINA WROCEAW (PREOBLIKOVANJE PRAVICE DO UPORABE)

Poljsko pravo

Civilni zakonik

Clen 232(1) Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (zakon z dne 23. aprila 1964
o civilnem zakoniku) (Dz. U. 1964, §t. 16, pozicija 93), v razlicici, ki se uporablja za spor o glavni stvari
(v nadaljevanju: civilni zakonik), doloca:

»Zemljisca, ki so v lasti drzave in so v upravnih mejah mest, drzavna zemlji$¢a, ki so zunaj teh meja,
vendar so vkljucena v prostorski nacrt mesta in so namenjena uresnievanju njegovih gospodarskih
ciljev, ter zemljisca, ki so v lasti ozemeljskih skupnosti ali njihovih zdruzenj, se lahko dajo v trajno
uporabo fizi¢nim in pravnim osebam.”

Clen 233 tega zakonika doloca:

»V okviru omejitev, doloCenih z zakoni in pravili zivljenja v druzbi ter s pogodbo o trajni uporabi
drzavnega zemljisca ali zemljis¢a ozemeljske skupnosti oziroma zdruzenja ozemeljskih skupnosti,
lahko imetnik pravice do uporabe, z izkljucitvijo katere koli druge osebe, uziva zemljisce. V enakih
okvirih lahko imetnik pravice do trajne uporabe razpolaga s svojo pravico.”

Clen 234 istega zakonika doloca:

»Dolocbe o prenosu lastninske pravice na nepremicninah se smiselno uporabljajo za dodelitev pravice
do trajne uporabe na zemlji$¢u, ki pripada drzavi, ozemeljski skupnosti ali zdruzenju ozemeljskih
skupnosti.”

Clen 236(1) civilnega zakonika dolo¢a:

»Pravica do trajne uporabe zemljis¢a, ki pripada drzavi, ozemeljski skupnosti ali zdruzenju ozemeljskih
skupnosti, se dodeli za obdobje 99 let. V izjemnih primerih, kadar gospodarski cilj trajne uporabe ne
zahteva, da bi bilo zemljisce dano za obdobje 99 let, je obdobje lahko krajse, vendar pa mora biti vsaj
40 let.”

Clen 238 tega zakonika doloca:

»Imetnik pravice do trajne uporabe v ¢asu njenega trajanja placuje letno pristojbino.”

Zakon o upravljanju nepremicnin

Clen 12a(1) ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami (zakon o upravljanju nepremicnin z dne
21. avgusta 1997 (Dz. U. 2018, pozicija 2204), v razlicici, ki se uporablja za spor o glavni stvari (v
nadaljevanju: zakon o upravljanju nepremicnin), doloca:

»Zneski, dolgovani iz naslova upravljanja nepremicnin, za katere velja zasebno pravo in jih pobira
drzava, ki jo zastopa zupan pri opravljanju svojih nalog javne uprave, ali minister, pristojen za gradnjo,
nacrtovanje, urbanizem in stanovanjske zadeve, se lahko v celoti ali delno odpustijo, njihovo placilo pa
je lahko odlozeno ali obro¢no.”

Clen 27 zakona o upravljanju nepremic¢nin doloca:
»Prodaja nepremicnine ali dodelitev pravice do trajne uporabe na zemljis$¢u mora biti predmet pogodbe

v obliki notarskega zapisa. Dodelitev pravice do trajne uporabe na zemljisScu in prenos te pravice
s pogodbo morata biti vknjizena v zemljisko knjigo.”

ECLILEU:C:2021:132 3



14

15

16

17

18

19

20

SopBA z DNE 24. 2. 2021 — Zapeva C-604/19
GMINA WROCEAW (PREOBLIKOVANJE PRAVICE DO UPORABE)

Clen 32(1) in (2) tega zakona doloca:
»1. Zemljisc¢e, ki je dano v trajno uporabo, se lahko proda le imetniku pravice do trajne uporabe [...].

2. Na dan sklenitve pogodbe o prodaji zemljis¢a predhodno vknjizena pravica do trajne uporabe ipso
iure ugasne. [...]“

Clen 69 zakona o upravljanju nepremic¢nine doloca:

»Cena nepremicnine, prodane imetniku pravice do trajne uporabe, vkljucuje znesek, ki je enak
vrednosti pravice do trajne uporabe za to nepremic¢nino, doloc¢en glede na stanje na dan prodaje.”

Clen 71(1) tega zakona doloca:

»Za dodelitev pravice do trajne uporabe se placa oziroma placuje prva pristojbina in letna pristojbina.”
Clen 72(1) zakona o upravljanju nepremi¢nin doloc¢a, da se pristojbine, dolgovane iz naslova trajne
uporabe, izracunajo kot odstotek cene zemljisca, cena zemljis¢a pa se v skladu s ¢lenom 67(1) tega
zakona doloci glede na vrednost zemljisca. V ¢lenu 72(3), tocka 4, navedenega zakona je pojasnjeno,

da stopnja letne pristojbine, dolgovane iz naslova trajne uporabe, v primeru nepremicnine, ki se da
v trajno uporabo za stanovanjske namene, znasa 1 % cene zemljisca.

Zakon o DDV

Clen 5(1), to¢ka 1, ustawa o podatku od towaréw i ushug (zakon o davku na blago in storitve z dne
11. marca 2004 (Dz. U. 2004, $t. 54, pozicija 535, v nadaljevanju: zakon o DDV) doloca:

»Predmet davka na blago in storitve je naslednje [...]: dobava blaga in storitev, opravljenih na ozemlju
drzave za placilo.”

Clen 7(1) zakona o DDV dolo¢a:

»Dobava blaga v smislu ¢lena 5(1), tocka 1, pomeni prenos pravice do razpolaganja z blagom kot
lastnik, vklju¢no s:

1. prenosom lastninske pravice na premozenju proti placilu odskodnine po nalogu ali ki ga je opravil
drzavni organ ali je bil opravljen v njegovem imenu ali na podlagi zakona;

[...]

6. dajanjem zemljis¢ v trajno uporabo.”

Zakon o preoblikovanju

Clen 1(1) ustawa o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw (zakon o preoblikovanju pravice do trajne uporabe

.....

(Dz. U. 2018, pozicija 1716, v nadaljevanju: zakon o preoblikovanju) doloca:

»S 1. januarjem 2019 se pravica do trajne uporabe zemljis¢, zazidanih za stanovanjske namene,

.....
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GMINA WROCEAW (PREOBLIKOVANJE PRAVICE DO UPORABE)

Clen 4(1), to¢ka 3, zakona o preoblikovanju doloéa:

»Potrdilo o preoblikovanju (v nadaljevanju: potrdilo), ki ga izda [...] pristojni zupan (Zupan, predsednik
mesta), svet okrozja ali svet vojvodstva — kadar zemljis¢a pripadajo ozemeljski skupnosti — je podlaga
za vpis lastninske pravice v zemljisko knjigo.

Odstavek 2, toc¢ka 1, navedenega clena doloc¢a, da morajo organi iz prejSnjega odstavka izdati potrdilo
po uradni dolznosti v obdobju do dvanajstih mesecev od dneva preoblikovanja. V skladu
z odstavkom 4 istega clena potrdilo potrjuje preoblikovanje, poleg tega pa je v njem navedena
obveznost placila letne pristojbine za preoblikovanje, znesek te pristojbine in ¢as njene zapadlosti.

Clen 5(1) tega zakona doloca:

»S0dis¢e po uradni dolznosti vpise lastnistvo zemljis¢ in pravico do prejema placila v zemljisko knjigo.”
Clen 6(1) navedenega zakona doloca, da lahko novi lastnik izpodbija informacije v potrdilu iz ¢lena 4
istega zakona. Predlog, vlozen po tem postopku, privede do tega, da se z upravno odlo¢bo dolocita
znesek in rok za placilo pristojbine za preoblikovanje.

Clen 7(1) zakona o preoblikovanju dolo¢a:

»1. Novi lastnik zemljisca iz naslova preoblikovanja placa pristojbino sedanjemu lastniku zemljisca.

2. Znesek pristojbine je enak znesku letne pristojbine, ki jo je treba placati iz naslova trajne uporabe na
dan preoblikovanja.

[...]
6. Pristojbina se placuje v obdobju 20 let od dneva preoblikovanja.

7. Lastnik zemlji¢a lahko kadar koli v obdobju, v katerem je dolzan placevati pristojbino, pristojni
organ pisno obvesti o svoji nameri, da bo preostanek placal v enkratnem znesku (enkratna
pristojbina). Znesek enkratne pristojbine ustreza pristojbini za leto, v katerem je izrazen namen placila
enkratne pristojbine, pomnozen s Stevilom let, ki so ostala do izteka obdobja [20 let].”

Clen 12(2) tega zakona doloca:

»Doloc¢be clena 12a zakona o upravljanju nepremicnin se smiselno uporabljajo za pristojbine in
enkratne pristojbine.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Obc¢ina Vroclav je ozemeljska skupnost, registrirana kot davéna zavezanka za DDV, ki je bila lastnica
nepremicnin, obremenjenih s pravico do trajne uporabe v smislu poljskega prava.

Na podlagi dolocb civilnega zakonika trajna uporaba pomeni, da se zemljisce, katerega lastnik je drzava,
ozemeljska skupnost ali zdruzenje ozemeljskih skupnosti, da v uporabo uporabniku, imetniku pravice
do trajne uporabe, ki lahko ob izkljucitvi vseh drugih oseb uziva zemljis¢e in razpolaga s svojo
pravico. Imetniki pravice do trajne uporabe so lahko fizicne ali pravne osebe. Zemljis¢a se v okviru
trajne uporabe naceloma uporabniku dodelijo za obdobje 99 let, to obdobje pa je v izjemnih primerih
lahko skrajsano, vendar ne na manj kot 40 let. Imetnik pravice do trajne uporabe lastniku zemljisca
v zameno za trajno uporabo in za ¢as njenega trajanja placuje letno pristojbino.

ECLILEU:C:2021:132 5
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V skladu s ¢lenom 72(1) zakona o upravljanju nepremic¢nin se pristojbine, dolgovane iz naslova trajne
uporabe, izracunajo kot odstotek cene zadevnega zemljis¢a, ki se v skladu s ¢lenom 67(1) tega zakona
dolo¢i glede na vrednost tega zemljis¢a. Clen 72(3), to¢ka 4, navedenega zakona doloca, da v primeru
nepremicnine, ki se da v trajno uporabo za stanovanjske namene, znesek pristojbine, dolgovane iz
naslova trajne uporabe, znasa 1 % cene zadevnega zemljisca.

V skladu s ¢lenom 5(1), tocka 1, in ¢lenom 7(1), tocka 6, zakona o DDV je dodelitev pravice do trajne

.....

.....

zazidanih za stanovanjske namene, preoblikuje v lastninsko pravico na teh zemljiscih.

V skladu s ¢lenom 7 zakona o preoblikovanju morajo imetniki pravice do trajne uporabe, ki so postali
lastniki, ozemeljski skupnosti, ki je bila lastnica zadevnega zemljis¢a, placevati pristojbino za
preoblikovanje. Ta pristojbina v dvajsetletnem obdobju od dneva preoblikovanja pravice do trajne
uporabe na zadevni nepremic¢nini v lastninsko pravico vsako leto zapade 31. marca. V tem c¢lenu je
pojasnjeno, da je znesek te pristojbine enak znesku letne pristojbine, dolgovane iz naslova trajne
uporabe, na dan tega preoblikovanja. Poleg tega lahko novi lastnik kadar koli v obdobju, v katerem
mora placevati pristojbino za preoblikovanje, pristojni organ pisno obvesti o svoji nameri, da bo
preostanek placal v enkratnem znesku.

Poleg tega clen 6(1) zakona o preoblikovanju doloca, da lahko novi lastnik zemljis¢a izpodbija znesek
pristojbine za preoblikovanje in trajanje obdobja, v katerem je treba placevati to pristojbino, tako da
pri pristojnem organu vlozi predlog. Predlog, vlozen po tem postopku, privede do tega, da se
z upravno odlo¢bo dolocita znesek in rok za placilo pristojbine za preoblikovanje.

Obc¢ina Vroclav je 5. januarja 2019 davénemu organu predlagala, naj izda davéno stalisce v zvezi
z uporabo DDV za pristojbine, ki so ji dolgovane na podlagi zakona o preoblikovanju.

Navedena obcina trdi, da pristojbine, ki so jih placali novi lastniki zemljis¢ na podlagi navedenega
zakona, niso predmet DDV.

Dav¢ni organ pa je v svojem davénem staliS¢u z dne 15. januarja 2019, nasprotno, menil, da so
pristojbine, ki so ob¢ini Vroclav dolgovane na podlagi zakona o preoblikovanju, predmet DDV kot
preostanek zneska, dolgovanega iz naslova ustanovitve pravice do trajne uporabe na zadevnem
zemlji$¢u, in ker ta obcina, kadar prejme te pristojbine, deluje kot dav¢ni zavezanec za DDV, in ne kot
drzavni organ.

Zoper navedeno davcno stalisce je obcina Vroclav vlozila tozbo pri Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu (upravno sodi$¢e vojvodstva v Vroclavu, Poljska).

Predlozitveno sodi$Ce na prvem mestu sprasuje, ali preoblikovanja pravice do trajne uporabe na
nepremicnini v lastninsko pravico, do katerega je prislo na podlagi zakona o preoblikovanju, ne da bi
stranke izrazile voljo za izvedbo tega preoblikovanja, ne bi bilo treba Steti za transakcijo iz
¢lena 14(2)(a), in sicer kot prenos lastninske pravice na premozenju proti placilu odskodnine na
podlagi zakona. To sodi$¢e natancneje sprasuje, ali je mogoce pristojbino za preoblikovanje glede na
njene znacilnosti Steti za ,,0dskodnino” v smislu te dolocbe. Predlozitveno sodisce meni, da je v zadevi,
ki jo obravnava, tako in da zato preoblikovanje pravice do uporabe na nepremicnini v lastninsko
pravico pomeni dobavo blaga v smislu clena 14(2)(a) Direktive o DDV.

Navedeno sodi$¢e na drugem mestu navaja, da bi se, ¢e kljub temu ne bi bilo mogoce Steti, da gre za

dobavo blaga v smislu navedene dolocbe, zato zastavilo vprasanje kvalifikacije pravne transakcije iz
postopka v glavni stvari kot dobave blaga v smislu ¢lena 14(1) Direktive o DDV.
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Na tretjem mestu, predlozitveno sodi$¢e zeli izvedeti, ali v tem primeru obcina Vroclav deluje kot
zavezanec za DDV, kot to trdi davéni organ, ali pa se glede na okolis¢ine primera za to obcino
uporablja izjema glede davéne zavezanosti za DDV iz ¢lena 13(1), prvi pododstavek, Direktive o DDV.
To sodis¢e meni, da v okolis¢inah tega primera navedena obcina opravlja dejavnost kot oseba javnega
prava in da v skladu z dolo¢bami zakona o preoblikovanju v bistvu opravlja le naloge upravne narave.
Predlozitveno sodiSce poudarja, da se po drugi strani samo preoblikovanje pravice do uporabe na
nepremic¢nini v lastninsko pravico izvede le na podlagi zakona, brez moznosti pogajanja o pogojih
izvedbe tega preoblikovanja in pogojih placila pristojbin, dolgovanih na podlagi tega preoblikovanja,
ter da obc¢ina Vroclav ne more sprejeti nobenega ukrepa, ki bi lahko vplival na osebno, stvarno ali
ekonomsko podrocje uporabe navedenega preoblikovanja.

V teh okolis¢inah je Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (upravno sodi$¢e vojvodstva
v Vroclavy, Poljska) prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali preoblikovanje pravice do trajne uporabe na nepremi¢nini v lastninsko pravico na
nepremicninah po zakonu [...] pomeni dobavo blaga v smislu ¢lena 14(2)(a) [Direktive o DDV]
v povezavi s ¢lenom 2(1)(a) te direktive, ki je predmet DDV?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali preoblikovanje pravice do trajne uporabe v lastninsko
pravico na nepremi¢ninah po zakonu pomeni dobavo blaga v smislu ¢lena 14(1) [Direktive o DDV]
v povezavi s ¢lenom 2(1)(a) te direktive, ki je predmet DDV?

3. Ali obcina, ki pobira pristojbine za preoblikovanje pravice do trajne uporabe v lastninsko pravico na
nepremi¢ninah po zakonu [...] deluje kot dav¢ni zavezanec v smislu ¢lena 9(1) [Direktive o DDV]
v povezavi s clenom 2(1)(a) te direktive ali kot drzavni organ v smislu ¢lena 13 navedene
direktive?“

Hitri postopek

Predlozitveno sodisce v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe predlaga, naj se za to zadevo uporabi
hitri postopek iz ¢lena 105(1) Poslovnika Sodis¢a. To sodisce je v utemeljitev svojega predloga navedlo,
da pomanjkanje pravne varnosti v zvezi z nacinom obdavcitve pristojbin, dolgovanih na podlagi
preoblikovanja pravice do trajne uporabe na nepremicnini v lastninsko pravico, pomeni ogrozanje
proracunske varnosti in lahko povzroci skodo tudi $tevilnim zadevnim poljskim drzavljanom.

Iz c¢lena 105(1) Poslovnika izhaja, da ce je treba zadevo zaradi njene narave obravnavati v kar
najkrajsem casu, lahko predsednik Sodisc¢a na predlog predlozitvenega sodis¢a ali izjemoma po uradni
dolZznosti po opredelitvi sodnika porocevalca in generalnega pravobranilca odloci, da se z odstopanjem
od dolo¢b navedenega poslovnika predlog za sprejetje predhodne odlocbe obravnava po hitrem
postopku.

V obravnavanem primeru je predsednik Sodi$¢a 10. oktobra 2019 po opredelitvi sodnika porocevalca in
generalne pravobranilke odlocil, da zavrne predlog predlozitvenega sodisca iz tocke 42 te sodbe.

Ta odloc¢ba je bila obrazlozena s tem, da na podlagi razlogov, ki jih je navedlo predlozitveno sodisce, ni
bilo mogoce ugotoviti, da so bili v okviru te zadeve izpolnjeni pogoji iz ¢lena 105(1) Poslovnika (glej po
analogiji sodbo z dne 16. julija 2020, Addis, C-517/17, EU:C:2020:579, tocka 42).

V skladu z ustaljeno sodno prakso niti zgolj ekonomski interesi, ne glede na to, kako veliki ali legitimni
so (sklep predsednika Sodi$ca z dne 2. septembra 2015, Leonmobili in Leone, C-353/15, neobjavljen,
EU:C:2015:552, tocka 8), niti tveganje ekonomske izgube ali ekonomska obcutljivost zadeve v glavni
stvari (sklep predsednika Sodis¢a z dne 29. januarja 2014, E., C-436/13, neobjavljen, EU:C:2014:95,
tocka 27) ne izkazujejo nujnosti v smislu ¢lena 105(1) Poslovnika.
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Poleg tega veliko Stevilo zadev, v katerih je postopek prekinjen v pricakovanju odlocitve Sodisca v zvezi
s tem predlogom za sprejetje predhodne odlocbe, ravno tako kot tako ne more pomeniti izredne
okolis¢ine, ki bi lahko upravicila uporabo hitrega postopka (glej v tem smislu sklepe predsednika
Sodis¢a z dne 8. marca 2012, P, C-6/12, neobljavljen, EU:C:2012:135, tocka 8; z dne 31. marca 2014,
Indéliy ir investiciju draudimas in Nemanitanas, C-671/13, neobjavljen, EU:C:2014:225, tocka 10, in
z dne 28. novembra 2017, Di Girolamo, C-472/17, neobjavljen, EU:C:2017:932, tocka 15).

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo in drugo vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$¢e s prvim in drugim vprasanjem za predhodno odlocanje, ki ju je treba obravnavati
skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 14 Direktive o DDV razlagati tako, da preoblikovanje pravice
do trajne uporabe na nepremicnini v lastninsko pravico, ki je doloceno v nacionalni zakonodaji in za
katero je treba placati pristojbino, pomeni dobavo blaga v smislu odstavka 2, tocka (a), tega clena ali,
podredno, v smislu odstavka 1 navedenega ¢lena.

Najprej je treba spomniti, da Direktiva o DDV doloc¢a skupni sistem DDV, ki med drugim temelji na
enotni opredelitvi obdavcljivih transakcij (sodba z dne 13. junija 2018, Gmina Wroctaw, C-665/16,
EU:C:2018:431, tocka 30 in navedena sodna praksa).

Tako so v skladu s ¢lenom 2(1)(a) navedene direktive predmet obdavcitve z DDV dobave blaga, ki jih
daveni zavezanec, ki deluje kot tak, opravi na ozemlju drzave ¢lanice za placilo.

Clen 14(1) Direktive o DDV ,dobavo blaga“ opredeljuje kot prenos pravice do razpolaganja
s premozenjem v stvareh kot lastnik.

V zvezi s tem se v skladu z ustaljeno sodno prakso pojem ,dobava blaga“ iz ¢lena 14(1) Direktive
o DDV ne nanasa na prenos lastnistva v oblikah, doloCenih z nacionalnim pravom, ki se uporabi,
ampak na vsak prenos premozenja v stvareh, ki ga opravi ena stranka, ki drugo stranko pooblasti, da
s tem premozenjem dejansko razpolaga, kot da bi bila njegov lastnik (sodba z dne 15. maja 2019, Vega
International Car Transport and Logistic, C-235/18, EU:C:2019:412, toc¢ka 27 in navedena sodna
praksa).

Poleg tega clen 14(2)(a) navedene direktive doloca, da se poleg transakcije iz odstavka 1 tega clena za
»dobavo blaga“ Steje prenos lastninske pravice na premozenju proti placilu od$kodnine po nalogu ali
ki ga je opravil drzavni organ ali je bil opravljen v njegovem imenu ali na podlagi zakona.

Zato je, ¢eprav ¢len 14(1) Direktive o DDV na splosno opredeljuje pojem ,dobava blaga® iz jezikovne
razlage odstavka 2 tega clena, zlasti izraza ,poleg transakcije iz odstavka 1%, mogoce sklepati, da se
odstavek 2 nanasa na druge transakcije, ki so sicer opredeljene kot ,dobava blaga®“, vendar pa imajo
drugacne znacilnosti kot tiste iz ¢lena 14(1) te direktive. Natanc¢neje, v opredelitvi transakcij iz
Clena 14(2)(a) te direktive ni nobenega sklicevanja na ,pravico do razpolaganja s premozenjem
v stvareh kot lastnik®, ki je navedeno v clenu 14(1) iste direktive (glej v tem smislu sodbo z dne
13. junija 2018, Gmina Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, tocka 35). Clen 14(2)(a) Direktive o DDV
pa se, nasprotno, izrecno sklicuje na prenos lastni$tva na tem premozenju (glej v tem smislu sodbo
z dne 13. junija 2018, Gmina Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, tocka 40).

Iz besedila in sistematike ¢lena 14 Direktive o DDV torej izhaja, da odstavek 2 tega ¢lena glede na
splos$no opredelitev iz odstavka 1 pomeni lex specialis, katerega pogoji za uporabo so avtonomni glede
na tiste iz navedenega odstavka 1 (glej v tem smislu sodbo z dne 13. junija 2018, Gmina Wroctaw,
C-665/16, EU:C:2018:431, tocka 36).
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Za opredelitev ,dobave blaga“ v smislu ¢lena 14(2)(a) Direktive o DDV morajo biti tako izpolnjeni trije
kumulativni pogoji. Najprej, priti mora do prenosa lastninske pravice. Dalje, ta prenos mora biti
opravljen po nalogu ali v imenu drzavnega organa ali na podlagi zakona. Nazadnje, placati je treba
odskodnino (sodba z dne 13. junija 2018, Gmina Wroclaw, C-665/16, EU:C:2018:431, tocka 37).

V obravnavanem primeru je glede prvih dveh pogojev, navedenih v prej$nji tocki te sodbe, iz navedb
predlozitvenega sodi$¢a razvidno, da ni sporno, da je treba preoblikovanje pravice do trajne uporabe
na nepremicnini v lastninsko pravico, ki je povzrocilo prenos lastninske pravice z obcine Vroclav na
nekdanje imetnike pravice do trajne uporabe, opredeliti kot prenos lastninske pravice v smislu
¢lena 14(2)(a) Direktive o DDV. Poleg tega ni sporno, da je do navedenega preoblikovanja prislo na
podlagi zakona.

Glede vprasanja, ali je do preoblikovanja pravice do trajne uporabe na nepremicnini v lastninsko
pravico prislo ,proti placilu odskodnine” v smislu ¢lena 14(2)(a) Direktive o DDV, je treba na prvem
mestu ugotoviti, da je treba za izraz ,placilo odskodnine” v skladu s to doloc¢bo, ker ni nobenega
sklicevanja na nacionalno pravo drzav ¢lanic, podati avtonomno in enotno razlago, ki je lastna pravu
Unije in pri kateri se med drugim uposteva, da je navedena dolocba, kot je razvidno iz tocke 55 te
sodbe, lex specialis. Tako vsebina tega izraza ne more biti odvisna od pomena in obsega, ki ga ima ta
pojem v nacionalnih pravnih redih drzav ¢lanic.

V zvezi s tem iz sodne prakse Sodis¢a izhaja, da za ,placilo odskodnine” v smislu clena 14(2)(a)
Direktive o DDV, glede na to, da je ta dolocba lex specialis, ni upostevno, da tako placilo izpolnjuje
vse konstitutivne elemente pojma dobava blaga ,za placilo” iz ¢lena 2(1)(a) te direktive (glej v tem
smislu sodbo z dne 13. junija 2018, Gmina Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, tocka 44).

Na drugem mestu je treba poudariti, da se besedilo ¢lena 14(2)(a) Direktive o DDV nanasa na ,placilo”
odskodnine, pri cemer pa niso doloceni pogoji glede narave ali zneska te odskodnine.

Na tretjem mestu, iz sodne prakse Sodi$Ca izhaja, da je treba za ugotovitev, ali je pogoj v zvezi
s placilom odskodnine izpolnjen, ugotoviti le, ali je od$kodnina iz postopka v glavni stvari neposredno
povezana s prenosom lastninske pravice, in nato, ali je do njenega placila dejansko prislo, kar mora
preveriti nacionalno sodisce (glej v tem smislu sodbo z dne 13. junija 2018, Gmina WTroctaw,
C-665/16, EU:C:2018:431, tocka 45).

V obravnavanem primeru je iz spisa, s katerim razpolaga SodisCe, razvidno, da obveznost placila
pristojbine za preoblikovanje izhaja iz besedila zakona, in sicer na dan, ko se izvede preoblikovanje
pravice do trajne uporabe na nepremic¢nini v lastninsko pravico, znesek te pristojbine pa je enak
znesku letne pristojbine, ki jo je treba placevati iz naslova trajne uporabe, na dan tega preoblikovanja,
ker je navedeno pristojbino treba placati za obdobje 20 let. Glede na elemente, ki jih je predlozilo
predlozitveno sodi$Ce, so letne pristojbine, dolgovane iz naslova trajne uporabe, izracunane kot
odstotek cene zemljisca. Pristojbine za preoblikovanje iz postopka v glavni stvari so torej neposredno
povezane s prenosom lastninske pravice, njihovo dejansko pladilo pa mora preveriti predlozitveno
sodisce.

Glede na prej navedene preudarke je treba na prvo in drugo vprasanje za predhodno odlocanje
odgovoriti, da je treba clen 14(2)(a) Direktive o DDV razlagati tako, da preoblikovanje pravice do
trajne uporabe na nepremicnini v lastninsko pravico, ki je dolo¢eno na podlagi nacionalne zakonodaje
in za katero je treba placati pristojbino, pomeni dobavo blaga v smislu te dolocbe.
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Tretje vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$Ce s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba Direktivo o DDV razlagati
tako, da obc¢ina ob preoblikovanju pravice do trajne uporabe na nepremic¢nini v lastninsko pravico, ki
je doloceno na podlagi nacionalne zakonodaje in za katero je treba placati pristojbino, deluje kot
dav¢ni zavezanec v smislu Clena 9(1) te direktive ali kot drzavni organ v smislu ¢lena 13(1) navedene
direktive.

Za odgovor na to vprasanje je treba najprej presoditi, ali preoblikovanje pravice do trajne uporabe na
nepremicnini v lastninsko pravico proti placilu pristojbine pomeni ekonomsko dejavnost v smislu
¢lena 9(1) Direktive o DDV.

Uporaba clena 13(1) Direktive o DDV namre¢ zahteva predhodno ugotovitev, da ima zadevna
dejavnost ekonomsko naravo. Ce se ugotovi obstoj ekonomske dejavnosti v smislu ¢lena 9(1), drugi
pododstavek, te direktive, je treba v tem primeru preuciti, ali se uporablja izjema, ki se nanasa na
osebe javnega prava, iz ¢lena 13(1), prvi pododstavek, navedene direktive (glej po analogiji sodbe z dne
29. septembra 2015, Gmina Wroclaw, C-276/14, EU:C:2015:635, tocka 30; z dne 29. oktobra 2015,
Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, tocka 31, in z dne 13. junija 2018, Gmina Wroctaw, C-665/16,
EU:C:2018:431, tocka 47).

Ekonomska narava dejavnosti

Pojem ,ekonomska dejavnost” je v clenu 9(1), drugi pododstavek, Direktive o DDV opredeljen kot
vsaka dejavnost proizvajalcev, trgovcev ali oseb, ki opravljajo storitve in, natancneje, transakcije, ki
zajemajo ,izkori$Canje premozenja v stvareh ali pravicah, ki je namenjeno trajnemu doseganju
dohodka“.

Glede pojma ,izkoris¢anje“ v smislu ¢lena 9(1), drugi pododstavek, Direktive o DDV iz sodne prakse
Sodisce izhaja, da se ta pojem v skladu z zahtevami nacela nevtralnosti skupnega sistema DDV nanasa
na vse transakcije, s katerimi se iz zadevnega premozenja trajno dosega dohodek, ne glede na njihovo
pravno obliko (sodbi z dne 6. oktobra 2009, SPO Landesorganisation Kirnten, C-267/08,
EU:C:2009:619, tocka 20 in navedena sodna praksa, in z dne 2. junija 2016, Lajvér, C-263/15,
EU:C:2016:392, tocka 24 in navedena sodna praksa).

Analiza besedila ¢lena 9(1) Direktive o DDV pokaze, da je poudarjen obseg podroc¢ja uporabe pojma
»ekonomska dejavnost®, poleg tega pa je pojasnjena tudi njegova objektivnost, tako da se dejavnost
obravnava kot tako, ne glede na njen namen ali rezultat (glej v tem smislu sodbo z dne 13. junija
2019, IO (DDV- Dejavnost ¢lana nadzornega sveta), C-420/18, EU:C:2019:490, tocka 31 in navedena
sodna praksa).

V obravnavanem primeru je treba upostevati zlasti dejstvo, da obc¢ina Vroclav v zameno za
preoblikovanje pravice do trajne uporabe na nepremicnini v lastninsko pravico od nekdanjih trajnih
uporabnikov prejme pristojbino, ki jo je naceloma treba placevati v obdobju 20 let od dneva tega
preoblikovanja. Poleg tega, Ce bi bila ta pristojbina placana v obliki enkratne pristojbine, bi ta ustrezala
pristojbini, dolgovani za leto, v katerem je bil izrazen namen enkratnega placila, pomnozeni s $tevilom
preostalih let do poteka 20-letnega obdobja, izracunanega od dneva navedenega preoblikovanja.

Na podlagi takih elementov, ki jih mora preveriti predlozitveno sodisCe, je mogoce ugotoviti, da
preoblikovanje pravice do trajne uporabe na nepremicnini v lastninsko pravico obcini Vroclav
omogoca, da iz tega pridobi prihodke, ki so trajne narave, in da je zato ta transakcija ekonomska
dejavnost v smislu ¢lena 9(1) Direktive o DDV.
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V zvezi s tem glede na nujnost spoStovanja polnega ucinka clena 14(2)(a) Direktive o DDV ni
pomembno, da se tako preoblikovanje izvede v skladu z zakonom in da je bil znesek pristojbine za
preoblikovanje dolocen z istim zakonom.

Prav tako okoli$¢ina, da ob¢ina Vroclav ni izvedla nobenega aktivnega ukrepa za preoblikovanje pravice
do trajne uporabe na nepremic¢nini v lastninsko pravico, saj je do te transakcije prislo na podlagi
zakona, sama po sebi ne sme voditi do sklepa, da to preoblikovanje ne spada v okvir izkori$¢anja
premozenja v stvareh, ki je namenjeno trajnemu doseganju dohodka v smislu ¢lena 9(1), drugi
pododstavek, Direktive o DDV.

Iz sodne prakse Sodi$¢a namre¢ ni mogoce sklepati, da je sprejetje aktivnih ukrepov za trzenje zemljis¢
nujen pogoj za to, da se za dejavnost v zvezi z upravljanjem nepremicnin lahko Steje, da se izvaja
z namenom trajnega doseganja dohodka in jo je tako mogoce opredeliti kot ,ekonomsko“ (glej v tem
smislu sodbo z dne 13. junija 2019, IO (DDV - Dejavnost ¢lana nadzornega sveta), C-420/18,
EU:C:2019:490, tocka 29 in navedena sodna praksa).

Dodati je treba, da tak pogoj tudi ne bi bil zdruzljiv s potrebnim spo$tovanjem polnega ucinka
¢lena 14(2)(a) Direktive o DDV, ki se po definiciji nanasa na prenos lastninske pravice na premozenju
po nalogu drzavnega organa ali v njegovem imenu ali na podlagi zakona.

Opravljanje dejavnosti kot drzavni organ

V zvezi z vprasanjem, ali je treba v primeru, kot je zadeva iz postopka v glavni stvari, ob¢ino Vroclav
Steti za dav¢nega zavezanca, ki deluje kot tak, v smislu ¢lena 9(1) Direktive o DDV ali pa za drzavni
organ v smislu ¢lena 13(1), prvi pododstavek, te direktive, je treba najprej opozoriti, da ¢len 13(1)
navedene direktive — z odstopanjem od sploSnega pravila o dav¢ni zavezanosti, ki je doloceno
v clenu 9(1) iste direktive — izkljuCcuje, da bi se obcine S$tele za davine zavezance v zvezi
z ekonomskimi dejavnostmi ali transakcijami, ki jih opravljajo kot drzavni organi, razen ce bi njihova
obravnava, kot da niso dav¢ni zavezanci, povzrocila znatno izkrivljanje konkurence (sodba z dne
29. septembra 2015, Gmina Wroclaw, C-276/14, EU:C:2015:635, tocka 29 in navedena sodna praksa).

Ker je ta dolo¢ba odstopanje od splo$nega pravila zavezanosti vsakr$ne ekonomske dejavnosti za DDV,
jo je treba razlagati ozko (sklep z dne 20. marca 2014, Gmina Wroctaw, C-72/13, neobjavljen,
EU:C:2014:197, tocka 19 in navedena sodna praksa).

V skladu z ustaljeno sodno prakso iz samega besedila navedene dolocbe izhaja, da morata biti za
uporabo pravila o nezavezanosti za placilo davka kumulativno izpolnjena dva pogoja, in sicer zadevne
dejavnosti mora, prvi¢, izvrSevati oseba javnega prava in, drugi¢, ta oseba mora delovati kot drzavi
organ. V zvezi z zadnjenavedenim pogojem so podrobni pogoji izvrSevanja zadevnih dejavnosti tisti, ki
omogocajo ugotovitev obsega nezavezanosti oseb javnega prava za davek. Tako so dejavnosti, ki se
opravijo v svojstvu drzavnega organa v smislu ¢lena 13(1), prvi pododstavek, Direktive o DDV, tiste, ki
jih osebe javnega prava opravljajo v okviru posebne pravne ureditve, ki velja zanje, pri ¢emer so
izklju¢ene dejavnosti, ki jih opravljajo pod enakimi pravnimi pogoji kot zasebni gospodarski subjekti
(sklep z dne 20. marca 2014, Gmina Wroctaw, C-72/13, neobjavljen, EU:C:2014:197, tocka 19 in
navedena sodna praksa).

Sodisce je $e pojasnilo, da je predmet ali cilj zadevne dejavnosti v zvezi s tem nepomemben in da
dejstvo, da opravljanje te dejavnosti zajema izvrSevanje oblastvenih pooblastil, omogoca, da se ugotovi,
da za to dejavnost velja javnopravna ureditev (sodba z dne 29. oktobra 2015, Saudagor, C-174/14,
EU:C:2015:733, tocka 70 in navedena sodna praksa).

Posebej v zvezi s prvim od dveh pogojev iz clena 13(1) Direktive o DDV za uporabo pravila
o nezavezanosti za davek ni nobenega dvoma, da je ob¢ina Vroclav oseba javnega prava.
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Vendar mora biti izpolnjen $e drugi pogoj iz navedene dolocbe, in sicer da so DDV oproscene le
dejavnosti, ki jih opravlja oseba javnega prava, ki deluje kot drzavni organ.

V obravnavanem primeru pa se, s pridrzkom preverjanj, ki jih mora opraviti predlozitveno sodisce, zdi,
da ve¢ elementov kaze na to, da v okviru preoblikovanja pravice do trajne uporabe na nepremic¢nini
v lastninsko pravico ob¢ina Vroclav ne izvaja oblastvenih pooblastil.

Ocitno je tudi, da obcina Vroclav s tem, da izvrSuje ukrepe, ki jih je sprejel nacionalni zakonodajalec,
nima pristojnosti za odloc¢anje glede osebnega podrocja uporabe takega preoblikovanja in podrobnih
pravil za njegovo izvajanje.

Ocitno je, da je v skladu z dolo¢bami zakona o preoblikovanju vloga ob¢ine Vroclav predvsem preveriti
dejanske okolis¢ine, izdati potrdilo, ki potrjuje preoblikovanje pravice do trajne uporabe v lastninsko
pravico, in novega lastnika obvestiti o obveznosti placila pristojbine za preoblikovanje. Tako ob¢ina
Vroclav, kot je generalna pravobranilka poudarila v tocki 61 sklepnih predlogov, te pristojbine, ki so jo
dolzni placati nekdanji imetniki pravice do trajne uporabe, ne doloci kot drzavni organ v okviru
upravnega postopka na podlagi javnopravne ureditve, ki se uporablja zanjo.

Iz navedenega izhaja, da — s pridrzkom preverjanj, ki jih mora opraviti predlozitveno sodisce — za
dejavnosti, ki jih je obcina Vroclav izvajala v okviru preoblikovanja pravice do trajne uporabe na
nepremicnini v lastninsko pravico, ceprav so ekonomske narave, ni mogoce Steti, da vkljucujejo
uporabo oblastnih pooblastil.

Glede na navedeno je treba torej na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba Direktivo o DDV razlagati
tako, da obcina — s pridrzkom preverjanj, ki jih mora opraviti predlozitveno sodis¢e — ob
preoblikovanju pravice do trajne uporabe na nepremicnini v lastninsko pravico, ki je dolo¢eno na
podlagi nacionalne zakonodaje in za katero je treba placati pristojbino ob¢ini, ki je lastnica
nepremic¢nine, kar ji omogoca trajno doseganje dohodka, deluje kot dav¢ni zavezanec v smislu
clena 9(1) te direktive, in ne kot drzavni organ v smislu ¢lena 13(1) navedene direktive.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Clen 14(2)(a) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost je treba razlagati tako, da preoblikovanje pravice do trajne uporabe na
nepremicnini v lastninsko pravico, ki je doloceno na podlagi nacionalne zakonodaje in za
katero je treba placati pristojbino, pomeni dobavo blaga v smislu te dolocbe.

2. Direktivo 2006/112 je treba razlagati tako, da obc¢ina — s pridrzkom preverjanj, ki jih mora
opraviti predlozitveno sodisce — ob preoblikovanju pravice do trajne uporabe na nepremicnini
v lastninsko pravico, ki je doloceno na podlagi nacionalne zakonodaje in za katero je treba
placati pristojbino obcini, ki je lastnica nepremicnine, kar ji omogoca trajno doseganje
dohodka, deluje kot davéni zavezanec v smislu ¢lena 9(1) te direktive, in ne kot drZavni organ
v smislu ¢lena 13(1) navedene direktive.

Podpisi
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