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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deveti senat)

z dne 11. junija 2020*

»Predhodno odlocanje — Status drzavljanov tretjih drzav, ki so rezidenti za dalj8i as — Direktiva
2003/109/ES — Clen 12 — Sprejetje odlocbe o izgonu zoper rezidenta za daljsi ¢as — Dejavniki, ki jih je
treba upostevati — Nacionalna sodna praksa — Neupostevanje teh elementov — Zdruzljivost — Direktiva

2001/40/ES — Medsebojno priznavanje odlo¢b o izgonu drzavljanov tretjih drzav — Upostevnost”

V zadevi C-448/19,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (vrhovno sodis¢e Kastilije-Mance, Spanija)
z odlo¢bo z dne 15. maja 2019, ki je na Sodisce prispela 12. junija 2019, v postopku

WwWT

proti

Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara,

SODISCE (deveti senat),

v sestavi S. Rodin, predsednik senata, M. Vilaras (porocevalec), predsednik cCetrtega senata, in
K. Jirimée, sodnica,

generalni pravobranilec: G. Pitruzzella,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki jih je predlozili:

— za WT A. Garcia Herrera in A. Abeijén Martinez, abogados,

— za $pansko vlado najprej M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego in nato S. Jiménez Garcia, agenta,
— za Evropsko komisijo S. Pardo Quintillan in C. Cattabriga, agentki,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: $panscina.
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Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 12 Direktive Sveta 2003/109/ES
z dne 25. novembra 2003 o statusu drzavljanov tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi cas (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 272) v povezavi z Direktivo Sveta 2001/40/ES z dne
28. maja 2001 o medsebojnem priznavanju odloc¢b o izgonu drzavljanov tretjih drzav (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 4, str. 107).
Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med WT in Subdelegacién del Gobierno en Guadalajara

(vladno predstavni$tvo v pokrajini Guadalajara, Spanija) v zvezi z odlo¢bo tega organa, s katero je bil
odrejen izgon WT s $panskega ozemlja.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2003/109
Clen 12 Direktive 2003/109, naslovljen ,Zai¢ita pred izgonom“, v odstavkih 1 in 3 doloca:

»1. Drzave Clanice lahko sprejmejo sklep o izgonu rezidenta za daljsi ¢as samo, Ce predstavlja dejansko
in dovolj resno groznjo za javni red in javno varnost.

[...]

3. Pred sprejetjem sklepa o izgonu rezidenta za daljsi ¢as morajo drzave ¢lanice upostevati naslednje
dejavnike:

(a) dolzino prebivanja na njihovem ozemlju;
(b) starost zadevnega posameznika;
(c) posledice za posameznika in druzinske ¢lane;

(d) povezanost z drzavo prebivanja ali nepovezanost z mati¢no drzavo.”

Direktiva 2001/40

Iz ¢lena 1(1) Direktive 2001/40 izhaja, da je namen te direktive omogociti priznanje odlocbe o izgonu
drzavljana tretje drzave, ki je na ozemlju druge drzave ¢lanice, ki jo je izdal pristojni organ drzave
¢lanice.

Clen 3(1) te direktive doloca:

»1zgon, naveden v ¢lenu 1, zadeva naslednje primere:

(a) zoper drzavljana tretje drzave se izda odloc¢ba o izgonu, kadar ta pomeni hudo in pereco groznjo za
javni red ali za nacionalno varnost, in to v naslednjih primerih:

— kadar ga drzava ¢lanica izdajateljica obsodi zaradi kaznivega dejanja, ki se kaznuje z odvzemom
prostosti najmanj enega leta,

2 ECLILEU:C:2020:467



10

SopBa z DNE 11. 6. 2020 — Zapeva C-448/19
SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN (GUADALAJARA

[...]"

Spanska zakonodaja

Ley Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracién social
(organski zakon 4/2000 o pravicah in svobosc¢inah tujcev v Spaniji in njihovem vklju¢evanju v druzbo)
z dne 11. januarja 2000 (BOE st. 10, 12. januar 2000, str. 1139) v razlicici, ki se uporablja za spor
o glavni stvari (v nadaljevanju: zakon 4/2000), v naslovu III ureja ,krsitve s podrocja prava tujcev in
ureditev sankcij zanje“.

Clen 57, ki je del tega naslova, dolo¢a:

,1. Ce je krgitelj tujec in izvréi ravnanja, ki so opredeljena za ,zelo huda‘ ali ,huda’ v smislu
¢lena 53(1)(a), (b), (c), (d) in (f) tega zakona, je mogoce ob upostevanju nacela sorazmernosti po
izvedbi ustreznega upravnega postopka z odlocbo, v kateri se presodijo dejstva, ki pomenijo krsitev,
namesto globe odrediti izgon tujca s $panskega ozemlja.

2. Razlog za izgon po preucitvi zadevnega spisa je podan tudi, e je bil tujec v Spaniji ali v drugi drzavi
obsojen zaradi naklepnega ravnanja, ki [v Spaniji] pomeni kaznivo dejanje, ki se kaznuje z zaporno
kaznijo ve¢ kot enega leta, razen Ce ni obsodba izbrisana iz kazenske evidence.

[...]

5. Razen ce ni storjeno kaznivo ravnanje tisto, ki je doloceno v ¢lenu 54(1)(a), ali pomeni ponovitev
istovrstnega kaznivega ravnanja, za katero je zagrozena kazen izgona, v roku enega leta, se sankcija
izgona ne sme naloziti tujcem, ki so v enem od spodaj navedenih polozajev:

[...]

(b) Rezidenti za daljsi ¢as. Pred sprejetjem odlocbe o izgonu rezidenta za daljsi ¢as je treba upostevati
dolzino njegovega prebivanja v Spaniji in [s Spanijo] ustvarjene vezi, njegovo starost, posledice zanj
in za njegove druzinske ¢lane ter povezanost z drzavo, kamor bo izgnan.

[...]"

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

WT je maroski drzavljan, ki ima dovoljenje za prebivanje za dalj$i ¢as v Spaniji. Ko se je WT
22. februarja 2016 zglasil pri pristojnih policijskih organih, da bi izpolnil formalnosti, povezane
s svojim statusom tujca, je dezurni policijski uradnik opazil, da je bil WT med letoma 2011 in 2014
obsojen na vec¢ kazni, med drugim na tri zaporne kazni, daljse od enega leta. Zato je bil v zvezi z WT
uveden upravni postopek izgona, v okviru katerega je bil zaslisan.

WT je med drugim trdil, da njegove prejsnje kazenske obsodbe same po sebi ne morejo upraviciti
njegovega izgona s $panskega ozemlja in da je bil, ker je v tej drzavi ¢lanici prebival ve¢ kot deset let,
vklju¢en v $pansko druzbo, katere kulturo je prav tako prevzel. V tej drzavi naj bi imel tudi druzinske
in poklicne vezi.

Predstavni$tvo vlade v pokrajini Guadalajara je 26. aprila 2016 sprejelo odlo¢bo o izgonu WT

s Spanskega ozemlja, ker je menilo, da so bili pogoji za uporabo razloga za izgon iz ¢lena 57(2) zakona
4/2000 v njegovem primeru izpolnjeni.
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WT je zoper to odlocbo vlozil tozbo pri Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n’ 1 de Guadalajara
(upravno sodisce $t. 1 pokrajine Guadalajara, Spanija). V utemeljitev tozbe je v bistvu ponovil iste
argumente, ki jih je navedel Ze v upravnem postopku.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Guadalajara (upravno sodis¢e $t. 1 pokrajine
Guadalajara) je s sodbo z dne 3. julija 2017 tozbo WT zavrnilo kot neutemeljeno. WT je zoper to
sodbo vlozil pritozbo pri predlozitvenem sodis¢u, Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
(vthovno sodis¢e Kastilije-Mance, Spanija), v kateri se je skliceval na krsitev ¢lena 12 Direktive
2003/109.

Predlozitveno sodisce se v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe sklicuje na sodbi Tribunal
Supremo (vrhovno sodisce, Spanija) z dne 19. in 27. februarja 2019, v katerih naj bi zadnjenavedeno
sodisce, sklicujo¢ se zlasti na clen 3(1)(a), prva alinea, Direktive 2001/40, razsodilo, da je treba
samodejno izgnati tujce, ki so rezidenti za daljsi ¢as in ki so obsojeni za naklepna kazniva dejanja, za
katera je zagrozena zaporna kazen, daljsa od enega leta, na podlagi ¢lena 57(2) zakona 4/2000, ne da
bi se uporabil odstavek 5 tega clena.

Predlozitveno sodisce, ki pojasnjuje, da ga sodna praksa Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) zavezuje,
meni, da zgoraj navedene sodbe zadnjenavedenega sodis¢a niso zdruzljive z dolo¢bami Direktive
2003/109, kakor jih je Sodis¢e razlozilo v sodbah z dne 8. decembra 2011, Ziebell (C-371/08,
EU:C:2011:809), in z dne 7. decembra 2017, Lépez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949). Ta sodna
praksa Tribunal Supremo (vrhovno sodi$ce) naj bi se opirala na Direktivo 2001/40, ki je povsem
postopkovna, da bi iz nje izpeljala ugotovitve, za katere se zdi, da pomenijo napa¢no uporabo prava.

Clen 3(1)(a), prva alinea, te direktive naj bi namre¢ dolocal le, da je mogoce odlo¢bo o izgonu, ki
temelji na hudi in pereci groznji za javni red ali za nacionalno varnost, izvrsiti v drzavi ¢lanici, ki ni
tista, v kateri je bila sprejeta, zlasti ¢e jo je na podlagi obsodbe drzavljana zadevne tretje drzave
sprejela drzava clanica, izdajateljica te odlocbe, zaradi kaznivega dejanja, ki se kaznuje z zaporno
kaznijo najmanj enega leta. Ta dolocba pa naj ne bi urejala okolis¢in, v katerih je mogoce tako odlocbo
sprejeti.

V teh okolis¢inah je Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (vrhovno sodisce
Kastilije-Mance) prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je razlaga, kot je tista iz sodb $panskega Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) st. 191/2019 z dne
19. februarja 2019, kasacijska pritozba 5607/2017 (ES:TS:2019:580), in §t. 257/2019 z dne 27. februarja
2019, kasacijska pritozba 5809/2017 (ES:TS:2019:663), v skladu s katero je z razlago Direktive [2001/40]
mogoce ugotoviti, da je vsak drzavljan tretje drzave, ki ima dovoljenje za prebivanje za daljsi cas in ki je
storil kaznivo dejanje, za katero je zagrozena [zaporna] kazen najmanj enega leta, lahko in bi moral biti
,samodejno’ izgnan, torej ne da bi bilo treba kakor koli upostevati njegove osebne, druzinske, socialne
ali zaposlitvene okoliscine, v skladu s ¢lenom 12 Direktive [2003/109], in z — med drugim — sodbama
Sodisca Evropske unije z dne 7. decembra 2017, Lépez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949), in z dne
8. decembra 2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809)?“

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ker se predlozitveno sodi$¢e v vprasanju za predhodno odlocanje sklicuje na sodbi Tribunal Supremo
(vrhovno sodisce), je treba najprej opozoriti, da Sodis¢e v postopku predhodnega odloc¢anja ne presoja
skladnosti dolo¢b nacionalnega prava, vklju¢no s tistimi, ki izvirajo iz sodne prakse, s predpisi prava
Unije, vendar pa je pristojno, da predlozitvenemu sodi$¢u predlozi vse ustrezne elemente razlage tega
prava, ki mu lahko omogocijo, da presodi tako zdruzljivost za izdajo sodbe v zadevi, o kateri odloca
(sodba z dne 26. januarja 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39,
tocka 23 in navedena sodna praksa).
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Iz tega sledi, da v okviru tega predloga za sprejetije predhodne odlocbe Sodisce ni pristojno za
ugotavljanje, ali je razlaga, ki jo je predlozitveno sodisce podalo glede sodb Tribunal Supremo
(vrhovno sodisce), ki jih to navaja v tem predlogu, pravilna, niti ali je s tema sodbama krseno pravo
Unije. Sodi$ce pa mora predlozitvenemu sodi$cu pojasniti, ali ¢len 12 Direktive 2003/109 nasprotuje
nacionalni sodni praksi, ki ima vsebino, ki jo to sodi$¢e pripisuje zgoraj navedenim sodbam Tribunal
Supremo (vrhovno sodisce).

Zato je treba Steti, da predlozitveno sodisce s svojim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 12
Direktive 2003/109 razlagati tako, da nasprotuje ureditvi drzave clanice, ki — tako kot se razlaga
v nacionalni sodni praksi ob sklicevanju na Direktivo 2001/40 — doloca izgon vsakega drzavljana tretje
drzave, ki ima dovoljenje za prebivanje za daljsi ¢as in ki je storil kaznivo dejanje, za katero je
zagrozena zaporna kazen vsaj enega leta, ne da bi bilo treba preuciti, ali ta drzavljan tretje drzave
pomeni dejansko in dovolj resno groznjo za javni red ali za javno varnost, niti upostevati dolzine
njegovega prebivanja na ozemlju te drzave clanice, njegove starosti, posledic zanj in za njegove
druzinske ¢lane ter njegove povezanosti z drzavo prebivanja ali nepovezanosti z njegovo mati¢no
drzavo.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je Sodisce v tocki 29 sodbe z dne 7. decembra 2017, Lépez
Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949), v odgovor na vprasanje S$panskega sodisca, ki je odlocalo
o zadevi, ki se je nanasala na isto dolo¢bo $panskega prava, kot je ta, ki jo navaja predlozitveno sodisce
v obravnavani zadevi, razsodilo, da je treba ¢len 12 Direktive 2003/109 razlagati tako, da nasprotuje
ureditvi drzave clanice, ki — kakor jo razlaga del njenih sodis¢ — ne doloc¢a uporabe pogojev za zascito
pred izgonom drzavljana tretje drzave, ki je rezident za daljsi Cas, za vse upravne odloc¢be o izgonu ne
glede na to, kaksna je narava ali pravna oblika tega ukrepa.

Tako je iz tock od 25 do 27 te sodbe Sodisca v bistvu razvidno, da c¢len 12 Direktive 2003/109
nasprotuje temu, da drzava clanica sprejme odlocbo o izgonu drzavljana tretje drzave, ki je rezident za
daljsi cas, zgolj na podlagi kazenskih obsodb, ki so mu bile izrecene v preteklosti, ne da bi se ugotovilo,
ali ta drzavljan tretje drzave pomeni dejansko in dovolj resno groznjo za javni red ali javno varnost te
drzave c¢lanice, niti upostevali razlicni elementi, nasteti v odstavku 3 tega clena, in sicer dolzina
njegovega prebivanja na ozemlju navedene drzave ¢lanice, njegova starost, posledice izgona zanj in za
njegove druzinske clane ter njegova povezanost z drzavo prebivanja ali nepovezanost z njegovo
mati¢no drzavo.

Doloc¢be Direktive 2001/40 ne morejo utemeljiti drugacne razlage ¢lena 12 Direktive 2003/109.

Kot je v bistvu navedla Evropska komisija v pisnih stali§¢ih, iz ¢lena 1(1) Direktive 2001/40 izhaja, da je
njen namen omogociti, da drzava ¢lanica prizna odlo¢bo o izgonu, ki jo je izdal pristojni organ druge
drzave clanice zoper drzavljana tretje drzave, ki se zadrzuje na ozemlju prve drzave clanice.

Ta direktiva torej ne ureja pogojev, pod katerimi drzava clanica sprejme tako odlo¢bo glede drzavljana
tretje drzave, ki je rezident za daljsi Cas in je na njenem ozemlju.

Glede na zgoraj navedeno je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 12 Direktive
2003/109 razlagati tako, da nasprotuje ureditvi drzave clanice, ki — tako kot se razlaga v nacionalni
sodni praksi ob sklicevanju na Direktivo 2001/40 — doloca izgon vsakega drzavljana tretje drzave, ki
ima dovoljenje za prebivanje za daljsi ¢as in ki je storil kaznivo dejanje, za katero je zagrozena zaporna
kazen vsaj enega leta, ne da bi bilo treba preuditi, ali ta drzavljan tretje drzave pomeni dejansko in
dovolj resno groznjo za javni red ali za javno varnost, niti upostevati dolzine njegovega prebivanja na
ozemlju te drzave clanice, njegove starosti, posledic zanj in za njegove druzinske c¢lane ter njegove
povezanosti z drzavo ¢lanico prebivanja ali nepovezanosti z njegovo mati¢no drzavo.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (deveti senat) razsodilo:

Clen 12 Direktive Sveta 2003/109/ES z dne 25. novembra 2003 o statusu drzavljanov tretjih
drzav, ki so rezidenti za daljsi cas, je treba razlagati tako, da nasprotuje ureditvi drzave clanice,
ki — tako kot se razlaga v nacionalni sodni praksi ob sklicevanju na Direktivo Sveta 2001/40/ES
z dne 28. maja 2001 o medsebojnem priznavanju odloc¢b o izgonu drzavljanov tretjih drzav —
doloca izgon vsakega drzavljana tretje drzave, ki ima dovoljenje za prebivanje za daljsi cas in ki
je storil kaznivo dejanje, za katero je zagroZena zaporna kazen vsaj enega leta, ne da bi bilo treba
preuciti, ali ta drzavljan tretje drzave pomeni dejansko in dovolj resno groznjo za javni red ali za
javno varnost, niti upostevati dolzine njegovega prebivanja na ozemlju te drzave clanice, njegove
starosti, posledic zanj in za njegove druzinske clane ter njegove povezanosti z drzavo clanico
prebivanja ali nepovezanosti z njegovo mati¢no drzavo.

Podpisi
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