g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (sedmi senat)

z dne 7. maja 2020*

»Pritozba — Drzavne pomoci — Regionalne pomoci jeklarski industriji — Sklep o razglasitvi
nezdruzljivosti pomoci s skupnim trgom — Pojem ,drzavna pomoc¢’ — Prednost — Merilo zasebnega
udelezenca — Ocitna napaka — Dokazno breme — Meje sodnega nadzora“

V zadevi C-148/19 P,
zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca Evropske unije, vloZene 19. februarja 2019,
BTB Holding Investments SA s sedezem v Luxembourgu (Luksemburg),
Duferco Participations Holding SA s sedezem v Luxembourgu (Luksemburg),
ki ju zastopajo J.-F. Bellis, R. Luff, M. Favart in Q. Decleve, avocats,
pritoznici,

drugi stranki v postopku sta
Evropska komisija, ki jo zastopata V. Bottka in G. Luengo, agenta,

tozena stranka na prvi stopnji,
Foreign Strategic Investments Holding (FSIH),

intervenientka na prvi stopnji,

SODISCE (sedmi senat),

v sestavi P. G. Xuereb, predsednik senata, A. Arabadjiev (porocevalec) in A. Kumin, sodnika,
generalni pravobranilec: G. Pitruzzella,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: francos¢ina.

SL
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Sodbo

Druzbi BTB Holding Investments SA (v nadaljevanju: BTB) in Duferco Participations Holding SA (v
nadaljevanju: DPH) s pritozbo predlagata razveljavitev sodbe Splosnega sodiS$¢a Evropske unije z dne
11. decembra 2018, BTB Holding Investments in Duferco Participations Holding/Komisija (T-100/17,
neobjavljena, EU:T:2018:900; v nadaljevanju: izpodbijana sodba), s katero je to zavrnilo njuno tozbo za
razglasitev delne nic¢nosti Sklepa Komisije (EU) 2016/2041 z dne 20. januarja 2016 o drzavni pomoci
SA.339262013/C (ex 2013/NN, 2011/CP), ki jo je Belgija odobrila skupini Duferco (UL 2016, L 314,
str. 22; v nadaljevanju: sporni sklep).

Dejansko stanje

Splosno sodisce je dejansko stanje spora predstavilo v to¢kah od 1 do 21 izpodbijane sodbe, za potrebe
tega postopka pa ga je mogoce povzeti, kot sledi.

Skupina Duferco proizvaja in prodaja jeklo. Prisotna je v priblizno petdesetih drzavah po svetu.
Leta 2009 so bile dejavnosti navedene skupine v Evropi osredotocene predvsem na Belgijo in Italijo.
Ta skupina je bila med drugim dejavna tudi v Svici, Luksemburgu in Franciji.

Skupina Duferco je v Belgiji zacela delovati leta 1997 in je do leta 2002 kupila razlicne jeklarske obrate.
Navedena skupina je imela na podlagi tega vala prevzemov v Belgiji tri glavne hcerinske druzbe, in sicer
Duferco Clabecq, Duferco La Louviere in Carsid.

Konsolidacija trgovinskih dejavnosti skupine Duferco je potekala v druzbi Duferco Industrial
Investment (v nadaljevanju: DII), ki jo je nasledila druzba DPH. Na celu skupine Duferco je BTB,
mati¢na druzba skupine, ki je nasledila druzbo Bolmat Holding Limited (v nadaljevanju: Bolmat) ter
druzbi Ultima Holding Ltd in Ultima Partners Ltd (v nadaljevanju skupaj: Ultima), nekdanji mati¢ni
druzbi druzbe DPH.

Skupina Duferco je leta 2006 sklenila stratesko partnerstvo z rusko skupino Novolipetsk (v
nadaljevanju: skupina NLMK). Namen tega partnerstva je bil izkoristiti prisotnost NLMK
v predhodnih ¢lenih jeklarske verige (dobava surovin in proizvodnja polizdelkov). To partnerstvo se je
oblikovalo kot udelezba mati¢ne druzbe skupine NLMK v enem od holdingov skupine Duferco, in sicer
v Steel Invest & Finance (Luxembourg) SA (v nadaljevanju: SIF). V druzbi SIF so bila zbrana stevilna
sredstva skupine Duferco, med njimi druzb Duferco Clabecq, Duferco La Louviére in Carsid.
Ameriska veja skupine Duferco, in sicer Duferco US Investment Corp. (v nadaljevanju: Duferco US) in
njena hcerinska druzba Duferco Farrell Corp. (v nadaljevanju: Farrell), je bila konec leta 2006 prav tako
vklju¢ena v druzbo SIF. Sporazum med skupinama Duferco in NLMK je bil potrjen 18. decembra
2006 in maticna druzba skupine NLMK je pridobila 50-odstotni delez druzbe SIF.

Stratesko partnerstvo med skupino Duferco in skupino NLMK je prenehalo med poletjem leta 2011.
Skupini sta si razdelili sredstva druzbe SIF.

Novembra 2011 je belgijski dnevnik objavil ve¢ ¢lankov, v katerih je bilo navedeno, da je Région
wallonne (regija Valonija, Belgija) skupini Duferco od leta 2003 nudila finan¢no pomo¢, ne da bi
o tem obvestila Evropsko komisijo. Po navedbah navedenega dnevnika je regija Valonija marca 2003
ustanovila finan¢ni holding, Foreign Strategic Investments Holding SA (FSIH), ki je hc¢erinska druzba
Société wallonne de gestion et de participations (valonska druzba za upravljanje in finan¢no udelezbo,
Sogepa), za vlaganje v druzbe navedene skupine s sedezem zunaj Belgije ali celo Evropske unije.

Komisija je na podlagi teh ¢lankov v dopisu z dne 29. novembra 2011 od Kraljevine Belgije zahtevala,

naj ji poslje dodatne informacije v zvezi z naravo finan¢ne podpore, ki naj bi jo regija Valonija dodelila
skupini Duferco med letoma 2003 in 2011.
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Komisija je z dopisom z dne 16. oktobra 2013 Kraljevino Belgijo obvestila o svoji odlocitvi, da bo
v zvezi s temi ukrepi finan¢ne pomoci zacela postopek na podlagi ¢lena 108(2) PDEU. Komisija je
zadevne stranke pozvala, naj predlozijo svoje pripombe o zadevnih ukrepih.

Iz vseh informacij, ki jih je Kraljevina Belgija sporocila Komisiji, izhaja, da je druzba FSIH med
letoma 2003 in 2011 veckrat posredovala v korist skupine Duferco v skupnem znesku 517 milijonov
EUR.

Pri enem od teh posredovanj, imenovanem ,prvi ukrep® ali ,ukrep $t. 1% je Slo za prenos
49,9-odstotnega deleza, ki ga je druzba FSIH od leta 2003 imela v druzbi v Duferco US, v korist
druzbe DII leta 2006. Do te odsvojitve deleza je prislo v okviru pogajanj, ki so potekala pred vstopom
skupine NLMK v skupino Duferco prek druzbe SIF, pri cemer je skupina NLMK izrazila Zeljo, da bi
vse delnice druzbe Duferco US nadzirala druzba SIF. Tako je druzba FSIH, da bi izstopila iz druzbe
Duferco US, 14. junija 2006 druzbi DII odobrila nakupno opcijo za njene delnice v druzbi Duferco
US, pri ¢emer je bila ta opcija nato prenesena na druzbo Ultima, ki jo je uveljavila in za
125,85 milijona ameriskih dolarjev (USD) (priblizno 95 milijonov EUR) odkupila celoten delez druzbe
FSIH v druzbi Duferco US.

Skupina Duferco je s tem 12. decembra 2006 postala edina lastnica druzbe Duferco US, in to le nekaj
dni preden je formalizirala svoje stratesko partnerstvo s skupino NLMK.

Pri drugem od posredovanj druzbe FSIH v korist skupine Duferco, imenovanem ,drugi ukrep® ali
»ukrep §t. 2% je $lo za prenos 25-odstotnega deleza, ki ga je druzba FSIH od leta 2003 imela v druzbi
DPH, v korist druzbe Bolmat, nekdanje mati¢ne druzbe skupine Duferco, ki jo je nasledila druzba
BTB, leta 2006. Ta odstop deleza je bil posledica volje druzbe FSIH, da izstopi iz druzbe DPH. Tako je
druzba FSIH 14. junija 2006 druzbi Bolmat odsvojila svoj celoten delez v druzbi DPH za
105,42 milijona USD (priblizno 84 milijonov EUR).

Pri tretjem od teh posredovanj, imenovanem ,cetrti ukrep” ali ,ukrep $t. 4%, je v bistvu slo za odobritev
posojila in fine v visini 100 milijjonov  EUR na podlagi dveh pogodb, podpisanih septembra in
decembra 2009, druzbi Ultima, nekdanji mati¢ni druzbi skupine Duferco, ki jo je nasledila druzba
BTB. To posojilo je bilo dano v dveh delih, prvi v visini 30 milijonov EUR septembra 2009, drugi
v viSini 70 milijonov EUR pa decembra 2009. Obrestna mera za posojilo je bila dolocena
na 12-mese¢ni EURIBOR, povisan za 75 bazi¢nih tock, tako da je ob sklenitvi pogodbe znasala
2,052 %. Po informacijah, ki jih je predlozila Kraljevina Belgija, je bila ob sprostitvi prvega dela
dejansko uporabljena obrestna mera 2,04 %, ob sprostitvi drugega pa 1,99 %.

Glede na prenehanje strateskega partnerstva med skupino Duferco in skupino NLMK leta 2011 in kot
sta se ti skupini dogovorili, je bilo to posojilo v celoti pred¢asno vrnjeno 30. junija 2011.

Komisija je 20. januarja 2016 sprejela sporni sklep.

Komisija je najprej glede ukrepa st. 1 presodila, da je bila druzba DII zaradi pogojev, pod katerimi je
bila izvedena prodaja deleza druzbe FSIH v druzbi Duferco US, postavljena v ugodnejsi polozaj kot
njeni konkurenti, saj ne bi noben zasebni vlagatelj privolil v prodajo deleza v druzbi Duferco US pod
enakimi pogoji, in da ta prednost pomeni drzavno pomoc¢, ki ni zdruzljiva z notranjim trgom.

Komisija je presodila, da bi moral biti delez druzbe FSIH v druzbi Duferco US ocenjen

na 141,09 milijona USD, tako da je zaradi odsvojitve za 125,85 milijona USD pomoc¢ druzbi DII znasala
15,24 milijona USD (priblizno 11,58 milijona EUR).
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Komisija je nato glede ukrepa $t. 2 prav tako presodila, da je bila druzba Bolmat zaradi pogojev, pod
katerimi je bila izvedena prodaja deleza druzbe FSIH v druzbi DPH, postavljena v ugodnejsi polozaj
kot njeni konkurenti, saj ne bi noben zasebni vlagatelj privolil v prodajo svojega deleza v druzbi DPH
pod enakimi pogoji, in da ta prednost pomeni drzavno pomog¢, ki ni zdruzljiva z notranjim trgom.

Komisija je presodila, da bi moral biti delez druzbe FSIH v druzbi DPH ocenjen na 131 milijonov USD,
tako da je zaradi odsvojitve za 105,42 milijona USD pomoc¢ druzbi Bolmat znasala 25,58 milijona USD
(priblizno 20,36 milijona EUR).

Komisija je nazadnje glede ukrepa st. 4 presodila, da je bila druzba Ultima zaradi pogojev, pod katerimi
je druzba FSIH druzbi Ultima odobrila posojilo v visini 100 milijonov EUR, postavljena v ugodnejsi
polozaj kot njeni konkurenti, saj ne bi noben zasebni vlagatelj privolil v odobritev posojila pod enakimi
pogoji, in da ta prednost pomeni drzavno pomo¢, ki ni zdruzljiva z notranjim trgom. Po njenem
mnenju bi bilo treba za posojilo uporabiti obrestno mero 12-mesecni EURIBOR, povisan za
220 bazi¢nih tock, torej 3,502 %.

Ker je bilo junija 2011 dogovorjeno predcasno vracilo posojila, je Komisija na podlagi poenostavljenega
izracuna diskontiranja ocenila, da je znesek pomoci v korist druzbe Ultima za to posojilo znasal
priblizno 2,08 milijona EUR.

Sporni sklep

Izrek spornega sklepa doloca:

,Clen 1

Naslednji ukrepi, ki jih je [Kraljevina] Belgija izvedla v nasprotju s ¢lenom 108(3) [PDEU], pomenijo
drzavno pomo¢, ki ni zdruzljiva z notranjim trgom:

(a) prodaja deleza v druzbi [Duferco US] druzbi [DII] za znesek 11 581 700 EUR;
(b) prodaja deleza v druzbi [DPH] [druzbi Bolmat] za znesek 20 362 464 EUR;

[...]

(d) posojilo za druzbo [Ultima] naceloma v znesku 2082723 EUR, kolikor je obrestna mera za
posojilo nizja od 3,502 %;

[...]
Clen 2

1. [Kraljevina] Belgija od neposrednih upravicencev ali njihovih pravnih naslednikov izterja
nezdruzljivo pomo¢ iz ¢lena 1.

[...]"

Postopek pred Splosnim sodis¢em in izpodbijana sodba

Druzbi BTB in DPH sta 14. februarja 2017 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisc¢a vlozili tozbo za
razglasitev delne ni¢nosti spornega sklepa.

4 ECLIL:EU:C:2020:354
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Druzba FSIH je z vlogo, ki jo je v sodnem tajnistvu Splosnega sodis¢a vlozila 12. junija 2017,
predlagala, naj se ji dovoli intervencija v podporo predlogom druzb BTB in DPH.

Druzbi BTB in DPH sta v utemeljitev navedene tozbe navedli osem tozbenih razlogov. Trije od teh
tozbenih razlogov so se nanasali na ukrep $t. 1, trije na ukrep $t. 2, zadnja dva pa na ukrep $t. 4.

Glede ukrepa st. 1 sta se prva dva razloga v bistvu nanasala na neobstoj prednosti, povezane s pogoji,
pod katerimi je druzba FSIH druzbi DII odsvojila svoj delez v druzbi Duferco US. Tretji navedeni
razlog se je v bistvu nanasal na razne napake pri dolocitvi zneska zadevne pomoci.

Glede ukrepa $t. 2 sta se prva dva razloga v bistvu prav tako nanasala na neobstoj prednosti, povezane
s pogoji, pod katerimi je druzba FSIH druzbi Bolmat odsvojila svoj delez v druzbi DPH. Tretji navedeni

razlog se je v bistvu nanasal na razne napake pri dolocitvi zneska zadevne pomoci.

Glede ukrepa $t. 4 sta se oba navedena razloga v bistvu nanasala na neobstoj prednosti, povezane
s pogoji, pod katerimi je druzba FSIH odobrila posojilo druzbi Ultima.

Splosno sodisce je z izpodbijano sodbo zavrnilo tozbo druzb BTB in DPH.

Predlogi strank pred Sodiscem

Druzbi BTB in DPH Sodi$¢u predlagata, naj:

— izpodbijano sodbo razveljavi in zadevo vrne v razsojanje Splo$nemu sodis¢u ter
— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija Sodis¢u predlaga, naj:

— primarno, pritozbo zavrne kot neutemeljeno;

— podredno, zavrne tozbo za razglasitev ni¢nosti spornega sklepa ter

— druzbama BTB in DPH nalozi placilo stroskov, nastalih pred Sodis¢em.

Pritozba

Dopustnost
Komisija zatrjuje nedopustnost pritozbe v celoti, ker naj bi bila ta preve¢ abstraktna.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da iz ¢lena 256(1), drugi pododstavek, PDEU, clena 58, prvi odstavek,
Statuta Sodis¢a Evropske unije ter ¢lena 168(1)(d) in ¢lena 169(2) Poslovnika Sodisc¢a izhaja, da je treba
v pritozbi jasno navesti izpodbijane elemente sodbe, katere razveljavitev se predlaga, ter pravne trditve,
ki ta predlog posebej utemeljujejo (sodba z dne 11. aprila 2013, Mindo/Komisija, C-652/11 P,
EU:C:2013:229, tocka 21).

V obravnavanem primeru sta druzbi BTB in DPH jasno predstavili razloge, iz katerih menita, da je
Splosno sodisce napacno uporabilo pravo. Ti podjetji sta dovolj natan¢no opredelili tocke izpodbijane
sodbe, v katerih je bilo po njunem mnenju pravo napacno uporabljeno in na podlagi katerih je
Splosno sodisc¢e v obravnavanem primeru presodilo, da je Komisija pravilno ugotovila obstoj drzavnih
pomoci.

ECLIL:EU:C:2020:354 5
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V teh okoli$¢inah je treba ugovor nedopustnosti, ki ga je podala Komisija, zavrniti.

Pritozba druzb BTB in DPH je zato dopustna.

Vsebinska presoja

Pritoznici v utemeljitev pritozbe navajata en sam pritozbeni razlog, ki ima dva dela, od katerih se prvi
nanasa na krsitev pravil o dokaznem bremenu, drugi pa na nacelo enakosti orozij in pravico do
postenega sojenja.

Prvi del edinega pritoZbenega razloga

— Trditve strank

Druzbi BTB in DPH s prvim delom edinega pritozbenega razloga trdita, prvi¢, da je Splosno sodisce
z besedilom, da ,morajo biti dokazi, ki jih predlozi tozeca stranka, da bi se dokazalo, da je Komisija
storila ocitno napako pri presoji dejstev, ki bi upravicila razglasitev ni¢nosti spornega sklepa, zadostni,
da se presoja dejstev iz spornega sklepa ne zdi verjetna®, iz to¢k 90 in 142 izpodbijane sodbe krsilo
pravila o dokaznem bremenu na podrocju drzavnih pomoci. Splosno sodisce naj bi s tem, da je
navedlo, da morata tozeci stranki predloziti dovolj prepricljive dokaze, da se zapletena gospodarska
presoja dejstev iz spornega sklepa ne bi zdela verjetna, prevalilo dokazno breme.

Po mnenju teh podjetij je Splosno sodis¢e po eni strani potrdilo pravico Komisije, da ji ni treba
dokazati, zakaj so zadevni ukrepi drzavne pomodi, in da lahko svojo presojo dejstev opre zgolj na
»verjetne” trditve ali dokaze, katerih resni¢nosti naj ji ne bi bilo treba dokazati. Po drugi strani naj bi
Splosno sodisce od tozecih strank zahtevalo, naj dokazeta, da zadevni ukrepi niso drzavne pomoci.

Drugi¢, druzbi BTB in DPH menita, da je iz tock 90 in 142 izpodbijane sodbe razvidno, da je Splosno
sodisce implicitno ugotovilo, da ¢e po preucitvi zadevnih ukrepov, ki jo opravi Komisija, obstaja dvom,
ta dvom koristi Komisiji, saj lahko svojo presojo opre zgolj na ,verjetne“ dokaze, katerih resni¢nosti naj
ji ne bi bilo treba dokazati.

Komisija trditve druzb BTB in DPH izpodbija.

— Presoja Sodisca

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca morajo biti za to, da se ukrep opredeli kot ,drzavna pomoc*
v smislu ¢lena 107(1) PDEU, izpolnjeni vsi pogoji, navedeni v nadaljevanju. Prvi¢, ukrep mora biti
drzavni ukrep oziroma ukrep iz drzavnih sredstev. Drugi¢, ta ukrep mora biti tak, da lahko vpliva na
trgovino med drzavami c¢lanicami. Tretji¢, z njim mora biti prejemniku podeljena selektivna prednost.
Cetrti¢, izkrivljati mora ali bi lahko izkrivljal konkurenco (sodba z dne 19. decembra 2019, Arriva
Italia in drugi, C-385/18, EU:C:2019:1121, tocka 31).

Opozoriti je treba tudi, da se v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a za drzavno pomoc $tejejo
ukrepi v kateri koli obliki, ki lahko neposredno ali posredno dajejo prednost podjetjem ali ki jih je
treba obravnavati kot gospodarsko korist, ki je upraviceno podjetje v obicajnih trznih pogojih ne bi
dobilo (sodba z dne 6. marca 2018, Komisija/FIH Holding in FIH Erhvervsbank, C-579/16 P,
EU:C:2018:159, tocka 44).
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Tako glede na cilj ¢lena 107(1) PDEU, da se zagotovi neizkrivljena konkurenca, tudi med javnimi in
zasebnimi podjetji, pojem ,pomoc“ v smislu te dolo¢be ne zajema ukrepa, ki je bil v korist podjetja
odobren iz sredstev drzave, ¢e bi podjetje enako prednost lahko pridobilo v okolis¢inah, ki ustrezajo
obicajnim trznim pogojem. Presoja pogojev, v katerih je bila taka prednost dodeljena, se torej
naceloma opravi z uporabo nacela zasebnega udelezenca (sodba z dne 6. marca 2018, Komisija/FIH
Holding in FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, tocka 45).

Nacelo zasebnega udelezenca je eden od elementov, ki jih mora Komisija upostevati pri ugotavljanju
obstoja pomoci, in torej ni izjema, ki bi se uporabljala samo na predlog drzave clanice, ¢e je bilo
ugotovljeno, da so podani konstitutivni elementi pojma ,drzavna pomoc“ iz ¢lena 107(1) PDEU (sodba
z dne 6. marca 2018, Komisija/FIH Holding in FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159,
tocka 46).

V tem okviru je treba spomniti, da je Sodisce ze razsodilo, da Komisija ne more domnevati, da je bila
podjetju dana prednost, ki pomeni drzavno pomo¢, zgolj na podlagi negativne domneve, ki temelji na
neobstoju informacij, ki bi omogocale nasproten sklep, ¢e ni drugih elementov, ki bi pozitivno
dokazovali obstoj take prednosti (sodba z dne 17. septembra 2009, Komisija/MTU Friedrichshafen,
C-520/07 P, EU:C:2009:557, tocka 58).

Tako se mora Komisija pri uporabi nacela zasebnega udelezenca vsaj prepricati, da so podatki, ki jih
ima na voljo, ¢eprav so lahko razdrobljeni in nepopolni, zadostna podlaga za sklep, da je bila podjetju
dana prednost, ki pomeni drzavno pomoc¢ (glej v tem smislu sodbo z dne 17. septembra 2009,
Komisija/MTU Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, tocka 56).

Komisija mora namre¢ svoje odlocitve opreti na zanesljive in dosledne elemente, s katerimi je mogoce
utemeljiti ugotovitve, do katerih je prisla (sodba z dne 17. septembra 2009, Komisija/MTU
Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, tocka 55).

Poleg tega mora Komisija, kot je Splo$no sodisce v bistvu navedlo v tocki 82 izpodbijane sodbe, skrbno
in nepristransko voditi postopek preucitve izpodbijanih ukrepov, tako da ima pri sprejetju konc¢ne
odloc¢itve o obstoju pomoci in po potrebi o njeni nezdruzljivosti ali nezakonitosti na voljo
najzanesljivejSe in najpopolnejse podatke (glej v tem smislu sodbi z dne 2. septembra 2010,
Komisija/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, tocka 90, in z dne 3. aprila 2014, Francija/Komisija,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, tocka 63).

V obravnavanem primeru je Splo$no sodisce v tocki 81 izpodbijane sodbe poudarilo, da je dokazno
breme glede izpolnjevanja pogojev za uporabo merila zasebnega udelezenca na Komisiji in da to velja
Se toliko bolj, kadar izpodbijani sklep ne temelji na nepredlozitvi elementov, ki jih je Komisija
zahtevala od zadevne drzave clanice, ampak na ugotovitvi, da zasebni akter ne bi ravnal enako kot
organi navedene drzave clanice, pri ¢emer ta ugotovitev pomeni, da je Komisija imela na voljo vse
upostevne dokaze, ki so bili potrebni za pripravo njenega sklepa.

Tako v nasprotju s tem, kar trdita druzbi BTB in DPH, iz izpodbijane sodbe ne izhaja, da je Splosno
sodis¢e ugotovilo, da zadosca, da Komisija svojo gospodarsko presojo opre zgolj na ,verjetne” trditve,
katerih resnic¢nosti naj ji ne bi bilo treba dokazati.

Glede trditev druzb BTB in DPH, da je Splo$no sodisce v tockah 90 in 142 izpodbijane sodbe
ugotovilo, da bi morali predloziti dokaze, s katerimi bi dokazali, da zadevni ukrepi niso drzavne
pomoci, je treba ugotoviti, da te trditve izhajajo iz napacnega razumevanja izpodbijane sodbe.

Iz tock 90 in 142 izpodbijane sodbe je namrec razvidno, da je Splosno sodisce v bistvu stelo, da ce je
Komisija uporabila merilo zasebnega udelezenca, opravila svojo analizo in v sklepu ugotovila, da so
zadevni ukrepi drzavne pomoci, mora tozeca stranka dokazati ocitno napako pri presoji dejstev, ki jo
je opravila Komisija.
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Ta ugotovitev pa je le posledica nacela, dolo¢enega v ustaljeni sodni praksi Sodisca, v skladu s katerim
je nadzor, ki ga sodis¢i Unije izvajata nad zapletenimi gospodarskimi presojami Komisije, nujno omejen
na preverjanje spo$tovanja postopkovnih pravil in pravil glede obrazlozitve ter pravilnosti ugotovljenega
dejanskega stanja, neobstoja ocitne napake pri presoji dejstev in zlorabe pooblastil (sodba z dne
2. septembra 2010, Komisija/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, tocka 66 in navedena sodna praksa).

Ob upostevanju Siroke diskrecijske pravice Komisije pri uporabi nacela zasebnega udelezenca je
Splosno sodis¢e svoj nadzor pravilno omejilo na preverjanje neobstoja ocitnih napak pri presoji
v razlogovanju Komisije, ko je uporabila merilo zasebnega akterja, da bi dokazala, da so zadevni ukrepi
drzavne pomoci.

Kot je namre¢ Splo$no sodisce pravilno opozorilo v tocki 87 izpodbijane sodbe, je sodni nadzor v zvezi
z vprasanjem, ali ukrep spada na podrocje uporabe clena 107(1) PDEU, omejen, Ce je presoja, ki jo je
opravila Komisija, tehni¢na ali zapletena (sodba z dne 30. novembra 2016, Komisija/Francija in
Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, tocka 88 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je Splosno sodis¢e prav tako pravilno v tocki 88 izpodbijane sodbe opozorilo, da kadar
mora Komisija za ugotovitev, ali neki ukrep spada na podrocje uporabe ¢lena 107(1) PDEU, uporabiti
merilo zasebnega udelezenca, uporaba tega merila na splosno zahteva, da Komisija opravi zapleteno
gospodarsko presojo (sodba z dne 30. novembra 2016, Komisija/Francija in Orange, C-486/15 P,
EU:C:2016:912, tocka 89 in navedena sodna praksa).

Kot je razvidno iz ustaljene sodne prakse preucitev Komisije glede tega, ali je dolo¢ene ukrepe mogoce
opredeliti kot drzavno pomoc, ker naj javni organi ne bi ravnali enako kot zasebni udelezenec, zahteva
zapleteno gospodarsko presojo (sodba z dne 20. septembra 2017, Komisija/Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, tocka 62).

Splos$no sodisce je v tockah 89 in 141 izpodbijane sodbe pravilno dodalo, da s svojo gospodarsko
presojo ne more nadomestiti gospodarske presoje izdajatelja sklepa, katerega zakonitost mora preveriti
(glej v tem smislu sodbo z dne 20. septembra 2017, Komisija/Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, tocka 63).

Splos$no sodisce je tako nadzor spornega sklepa opravilo popolnoma v skladu z naceli in merili, na
katera je bilo opozorjeno v sodni praksi, navedeni v to¢kah 56 in od 58 do 61 te sodbe.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da Splosno sodiS¢e ni napacno uporabilo prava, ko je
v tockah 90 in 142 izpodbijane sodbe ugotovilo, da morata druzbi BTB in DPH dokazati, da je

Komisija storila o¢itno napako pri presoji dejstev, ki bi upravicila razglasitev ni¢nosti spornega sklepa.

Prvi del edinega pritozbenega razloga je zato treba zavrniti kot neutemeljen.
Drugi del edinega pritozbenega razloga

— Trditve strank

Z drugim delom edinega pritozbenega razloga druzbi BTB in DPH trdita, da je Splo$no sodisce
z besedilom, uporabljenim v tockah 90 in 142 izpodbijane sodbe in na katero je bilo opozorjeno
v tocki 40 te sodbe, krsilo nacelo enakosti orozij in pravico do postenega sojenja.

Ti podjetji menita, da to nacelo pomeni obveznost dati vsaki stranki razumno moznost, da predstavi

svoje stalisCe, vklju¢no z dokazi, pod pogoji, ki je v primerjavi z nasprotno stranko ne postavljajo
v bistveno slabsi polozaj.
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V obravnavanem primeru pa naj bi Splosno sodisce s tem, da je ugotovilo, da bi morali druzbi BTB in
DPH predloziti zadostne dokaze, da se presoja zadevnih ukrepov, ki jo je sprejela Komisija, ne bi zdela
verjetna, krsilo navedeno nacelo, ker je Komisijo postavilo v ugodnejsi polozaj glede na navedeni
podjetji. Ce namre¢ Komisija in toZece stranke podajo nasprotujoci si presoji dejstev, ki pa sta obe
verjetni, naj bi imela pojasnila Komisije samodejno prednost pred pojasnili tozecih strank.

Po navedbah druzb BTB in DPH je Splo$no sodisce od njiju zahtevalo, naj predlozita dokaze, katerih
dokazna vrednost je vec¢ja od dokazne vrednosti dokazov, na podlagi katerih je Komisija utemeljila
svojo presojo dejstev.

Taka porazdelitev dokaznega bremena naj bi bila v nasprotju s sodno prakso iz sodb z dne 28. marca
1984, Compagnie royale asturienne des mines et Rheinzink/Komisija (29/83 in 30/83, EU:C:1984:130,
tocka 16), in z dne 31. marca 1993, Ahlstrom Osakeyhtio in drugi/Komisija (C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 in od C-125/85 do C-129/85, EU:C:1993:120, tocki 126 in 127),
v katerih je bilo odloceno, da kadar Komisija ugotovi krsitev pravil o konkurenci ob opiranju na
domnevo, da ugotovljenih dejstev ni mogoce razlagati drugace kot z obstojem protikonkuren¢nega
ravnanja, sodisCe Unije zadevni sklep razveljavi, ce zadevna podjetja podajo trditve, s katerimi je
mogoce drugace pojasniti dejstva, ki jih je ugotovila Komisija, in ki omogocajo drugo verjetno razlago
zanje od tiste, na podlagi katere je Komisija sklepala o obstoju krsitve.

Komisija trditve druzb BTB in DPH izpodbija.

— Presoja Sodisca

V zvezi z dokaznim standardom, ki se zahteva za dokaz ocitne napake pri uporabi nacela zasebnega
udelezenca, je treba najprej poudariti da iz besedila, ki ga je Splo$no sodis¢e uporabilo
v tockah 90 in 142 izpodbijane sodbe, izhaja, da je od pritoznic zahtevalo, naj dokazeta obstoj napake,
ki je dovolj resna, da omaja zapleteno gospodarsko presojo Komisije. Vendar iz tega besedila ne izhaja
niti to, da bi pritoznici morali dokazati neobstoj drzavne pomodi, niti da bi se Komisija lahko oprla
zgolj na verjetne trditve, da bi dokazala obstoj drzavne pomoci, niti da bi morali pritoznici v celoti
ovreci gospodarsko analizo Komisije.

Kot pa je pravilno ugotovilo Splo$no sodisce, je oc¢itno napako mogoce dokazati z elementi, ki omajajo
verjetnost presoje dejstev, ki jo je Komisija navedla v svojem sklepu. Nasprotno je treba tozbeni razlog,
ki se nanasa na ocitne napake, zavrniti, ¢e kljub dokazom, ki so jih predlozile tozece stranke,
izpodbijana presoja ocitno ne vsebuje take napake.

Tako je moznost izpodbijanja verjetnosti presoje dejstev, ki jo je Komisija opravila v svojem sklepu,
doloc¢ena v korist pritoznic, v nasprotju s trditvami druzb BTB in DPH pa besedilo, ki ga je Splosno
sodis¢e uporabilo v izpodbijani sodbi, nikakor ne pomeni, da sta morali pritoznici v obravnavanem
primeru predloziti dokaze, katerih dokazna vrednost je bila vecja od dokazne vrednosti dokazov, na
podlagi katerih je Komisija utemeljila svojo presojo dejstev.

Ob upostevanju teh ugotovitev je Splosno sodis¢e v tockah 121, 124, 127, 180, 221, 248, 253,
276 in 285 izpodbijane sodbe presodilo, ali so trditve druzb BTB in DPH zadostovale za to, da se
presoja dejstev, ki jo je Komisija opravila v spornem sklepu, ne zdi verjetna, in ugotovilo, da ni bilo
tako.

Glede trditev druzb BTB in DPH, ki se nanasajo na sodbi z dne 28. marca 1984, Compagnie royale
asturienne des mines et Rheinzink/Komisija (29/83 in 30/83, EU:C:1984:130, tocka 16), in z dne
31. marca 1993, Ahlstrom Osakeyhtié in drugi/Komisija (C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 in od C-125/85 do C-129/85, EU:C:1993:120, tocki 126 in 127), zadostuje navesti, da se
Komisija pri uporabi nacela zasebnega udelezenca ne opira na domnevo, da ugotovljenih dejstev ni

ECLIL:EU:C:2020:354 9



76

77

78

79

80

SopBa Z DNE 7. 5. 2020 — ZapeEva C-148/19 P
BTB HoLDING INVESTMENTS IN DUFERCO PARTICIPATIONS HOLDING/KOMISA

mogoce razloziti drugace kot z obstojem protikonkurenc¢nega ravnanja, temvec najprej opravi zapleteno
gospodarsko presojo, da bi ugotovila, ali je bila zadevnemu podjetju dana prednost, ki pomeni drzavno
pomoc.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti da v obravnavani zadevi Splosno sodisce s tem, da je
v tockah 90 in 142 izpodbijane sodbe ugotovilo, da ,morajo biti dokazi, ki jih predlozi tozeca stranka,
da bi se dokazalo, da je Komisija storila o¢itno napako pri presoji dejstev, ki bi upravicila razglasitev
nicnosti spornega sklepa, zadostni, da se presoja dejstev iz spornega sklepa ne zdi verjetna“, ni krsilo
niti nacela enakosti orozij niti pravice do postenega sojenja.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba drugi del edinega pritozbenega razloga zavrniti kot neutemeljen.

Zato je treba pritozbo v celoti zavrniti kot neutemeljeno.

Stroski

Clen 137 Poslovnika, ki se na podlagi ¢lena 184(1) tega poslovnika uporablja za pritozbeni postopek,
doloca, da kon¢na sodba vsebuje odlo¢bo o stroskih.

V skladu s ¢lenom 138(1) navedenega poslovnika, ki se za pritozbeni postopek prav tako uporablja na
podlagi c¢lena 184(1) tega poslovnika, se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Ker je
Komisija predlagala, naj se pritoznicama nalozi placilo stroskov, in ker ti s svojimi pritozbenimi
predlogi nista uspeli, se jima nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je Sodisce (sedmi senat) razsodilo:

1. Pritozba se zavrne.

2. Druzbama BTB Holding Investments SA in Duferco Participations Holding SA se nalozi
placilo stroskov.

Podpisi
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