g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (&etrti senat)

z dne 9. julija 2020*

,Predhodno odlo¢anje — Zra¢ni promet — Montrealska konvencija — Clen 17(2) —
Odgovornost letalskih prevoznikov za oddano prtljago — Dokazana izguba oddane prtljage — Pravica do
odskodnine — Clen 22(2) — Omejitev odgovornosti ob unic¢enju, izgubi, poskodovanju ali zamudi
prtljage — Neobstoj informacij v zvezi z izgubljeno prtljago — Dokazno breme — Procesna avtonomija
drzav clanic — Naceli enakovrednosti in ucinkovitosti*

V zadevi C-86/19,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (sodi$¢e za gospodarske spore $t. 9 v Barceloni, Spanija)
z odloc¢bo z dne 3. decembra 2018, ki je na Sodisce prispela 6. februarja 2019, v postopku
SL
proti
Vueling Airlines SA,
SODISCE (&etrti senat),

v sestavi M. Vilaras, predsednik senata, S. Rodin, D. Svaby, sodnika, K. Jiirimée, sodnica, in N. Picarra
(porocevalec), sodnik,

generalni pravobranilec: G. Pitruzzella,

sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 15. januarja 2020,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za SL A. Azcarraga Gonzalo, A. Velazquez Cobos in J. C. Siqueira Viana, abogados,
— za Vueling Airlines SA ]. Fillat Boneta, abogado,

— za nemsko vlado J. Méller, M. Hellmann, U. Bartl in A. Berg, agenti,

— za nizozemsko vlado M. K. Bulterman in M. A. M. de Ree, agentki,

— za Evropsko komisijo J. Rius in N. Yerrell, agenta,

* Jezik postopka: $panscina.

SL
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 11. marca 2020

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 17(2) in ¢lena 22(2) Konvencije
o poenotenju nekaterih pravil za mednarodni letalski prevoz, ki je bila sklenjena 28. maja 1999
v Montrealu in jo je Evropska skupnost podpisala 9. decembra 1999, v njenem imenu pa je bila
odobrena s Sklepom Sveta 2001/539/ES z dne 5. aprila 2001 (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 7, zvezek 5, str. 491) (v nadaljevanju: Montrealska konvencija) in je za Evropsko unijo zacela
veljati 28. junija 2004.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med osebo SL in druzbo Vueling Airlines SA, letalskim

prevoznikom, zaradi odskodninskega zahtevka za povrnitev premozenjske in nepremozenjske $kode, ki
je nastala zaradi izgube prtljage, ki jo je oseba SL oddala na letu, ki ga je opravil ta prevoznik.

Pravni okvir

Mednarodno pravo

Iz tretje uvodne izjave preambule Montrealske konvencije je razvidno, da drzave pogodbenice ,,
[priznavajo] pomen zagotavljanja varstva interesov potro$nikov v mednarodnem letalskem prevozu in
potrebe po pravicni odskodnini, ki temelji na nacelu povrnitve v prej$nje stanje”.

V peti uvodni izjavi navedene preambule je navedeno, da ,je skupna dejavnost drzav za nadaljnjo
uskladitev in kodifikacijo nekaterih predpisov, ki urejajo mednarodni letalski prevoz, z novo
konvencijo najustreznejsi nacin za doseganje pravicnega ravnotezja interesov*.

Clen 3(3) Montrealske konvencije doloc¢a:

»Prevoznik izda potniku prtljazni listek za vsak kos oddane prtljage.”

Clen 17 te konvencije, naslovljen ,,Smrt in poskodbe potnikov — $koda na prtljagi“, doloca:

wlee]

2. Prevoznik je odgovoren za $kodo v primeru unicenja ali izgube oddane prtljage ali skode na njej le
pod pogojem, da je do dogodka, ki je povzrocil unicenje, izgubo ali $kodo, prislo na letalu ali v casu,
ko je bil za oddano prtljago odgovoren prevoznik. [...]

3. Ce prevoznik prizna izgubo oddane prtljage ali ¢e prtljaga ni prispela po 21 dneh od dneva, ko bi
sicer morala prispeti, je potnik upravicen, da proti prevozniku uveljavlja pravice, ki izhajajo iz pogodbe

0 prevozu.

4. Ce ni drugace dolo¢eno, pojem ,prtljaga‘ v tej konvenciji pomeni oddano in neoddano prtljago.”

2 ECLIL:EU:C:2020:538
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Clen 22 navedene konvencije, naslovljen ,Omejitev odgovornosti za zamudo, prtljago in tovor”,
v drugem odstavku doloca:

»Pri prevozu prtljage je odgovornost prevoznika v primeru unicenja, izgube, $kode ali zamude omejena
na 1.000 posebnih pravic ¢rpanja za vsakega potnika, razen e potnik v ¢asu izrocitve oddane prtljage
prevozniku ne poda posebne izjave o interesu za dostavo v namembni kraj in, Ce se to zahteva, ne
placa dodatnega zneska. V navedenem primeru bo prevoznik odgovoren za placilo vsote do zneska,
navedenega v izjavi, razen Ce dokaze, da je znesek iz izjave vecji od dejanskega interesa potnika za
dostavo v namembni kraj.”

V skladu s postopkom iz ¢lena 24 Montrealske konvencije je bila omejitev odgovornosti iz ¢lena 22(2)
te konvencije s 30. decembrom 2009 povisana na 1.131 posebnih pravic ¢rpanja (v nadaljevanju: PPC)
na potnika za $kodo, povzroceno na prtljagi. Ta znesek je bil z 28. decembrom 2019 poviSan na 1.288
PPC.

Pravo Unije

Po podpisu Montrealske konvencije je bila Uredba Sveta (ES) st. 2027/97 z dne 9. oktobra 1997
o odgovornosti letalskih prevoznikov v zvezi z letalskim prevozom potnikov in njihove prtljage (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 7, zvezek 3, str. 489) spremenjena z Uredbo (ES) $t. 889/2002
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. maja 2002 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 7,
zvezek 6, str. 246, v nadaljevanju: Uredba st. 2027/97).

V uvodnih izjavah 12 in 18 Uredbe st. 889/2002 je navedeno:

»(12) Enotne omejitve odgovornosti za izgubo, poskodbe ali unic¢enje prtljage in za $kodo, ki je nastala
zaradi zamude, ki veljajo za vsa potovanja s prevozniki [Unije], bodo potnikom in letalskim
podjetjem zagotovile enostavna in jasna pravila ter omogocile potnikom odlocanje o tem, kdaj
je potrebno dodatno zavarovanje.

[...]

(18) Ce so za izvajanje tistih tock Montrealske konvencije, ki niso zajete v Uredbi (ES) §t. 2027/97,
potrebna dodatna pravila, so za pripravo taksnih dolocb odgovorne drzave ¢lanice —*“.

Clen 1 Uredbe 3t. 2027/97 doloca:

»5 to uredbo se izvaja ustrezne dolocbe Montrealske konvencije v zvezi z letalskim prevozom potnikov
in njihove prtljage ter se doloca nekatere dodatne dolocbe. Podrocje uporabe teh dolocb se razsiri na
letalski prevoz znotraj posamezne drzave clanice.”

Clen 3(1) te uredbe doloca:

»Odgovornost letalskega prevoznika [Unije] v zvezi s potniki in njihovo prtljago urejajo vse doloc¢be
Montrealske konvencije, ki se nanasajo na taksno odgovornost.”

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje
Oseba SL je 18. septembra 2017 potovala iz Ibize (Spanija) v Fuerteventuro (Spanija) z vmesnim

postankom v Barceloni (Spanija) z letom, ki ga je izvedla druzba Vueling Airlines. Pri tem letalskem
prevozniku je navedena oseba oddala prtljago.

ECLIL:EU:C:2020:538 3
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Oseba SL je ob prihodu na namembno letalis¢e po letu, ki je potekal normalno, ugotovila, da njena
prtljaga ni prispela v namembni kraj. Zato je pri navedenem letalskem prevozniku vlozila pritozbo.

Oseba SL je 11. decembra 2017 pri predlozitvenem sodiscu, Juzgado de lo Mercantil n® 9 de Barcelona
(sodis¢e za gospodarske spore $t. 9 v Barceloni, Spanija), zoper druzbo Vueling Airlines vlozila tozbo za
pla¢ilo odskodnine, ki ustreza zgornji meji 1.131 PPC, dolo¢eni v ¢lenu 22(2) Montrealske konvencije
za povracilo premozenjske in nepremozenjske $kode, ki ji je nastala zaradi izgube njene prtljage.
Oseba SL v utemeljitev svoje zahteve trdi, da je izguba najresnejs$i primer $kode na prtljagi, ki je
dolocena v tej dolocbi.

Druzba Vueling Airlines priznava, da ta prtljaga ni bila najdena. Kljub temu nasprotuje placilu zgornje
meje odskodnine, doloc¢ene v ¢lenu 22(2) Montrealske konvencije, in ponuja le znesek 250 EUR za
premozenjsko in nepremozenjsko $kodo, ki je nastala zaradi izgube navedene prtljage. Trdi, da oseba
SL ni niti navedla vsebine te prtljage, njene vrednosti in teze niti predlozila dokazil o nakupih, ki jih je
opravila, da bi nadomestila predmete, ki so bili v tej prtljagi. Druzba Vueling Airlines pa meni, da so ti
elementi potrebni, da lahko potnik dokaze, da bi mu bilo treba dodeliti odskodnino, ki ustreza zgornji
meji, doloceni v ¢lenu 22(2) Montrealske konvencije.

Predlozitveno sodi$Ce navaja razhajanja v sodni praksi na nacionalni ravni v zvezi z razlago
¢lena 17(2) in clena 22(2) Montrealske konvencije. Kadar je ugotovljena izguba prtljage, naj bi
nekatera sodisc¢a dodelila zgornjo mejo odskodnine, dolo¢eno v zadnjenavedeni dolocbi, ker naj bi slo
za najresnej$i primer Skode izmed vrste $kod na prtljagi, doloc¢enih v ¢lenu 22(2) Montrealske
konvencije, ne da bi od potnika zahtevala, da zatrjuje ali predlozi dodatne dokaze. Druga sodisca pa
naj bi presodila, da mora znesek odskodnine, ki jo je treba placati potniku v primeru izgube prtljage,
sodis¢e dolociti na podlagi predlozenih dokazov, pri ¢emer mora oskodovana oseba z vsemi pravnimi
sredstvi dokazati nastalo $kodo.

V teh okolisc¢inah je Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (sodi$Ce za gospodarske spore st. 9
v Barceloni) prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali mora letalska druzba v primeru dokazane izgube kov¢ka zato, ker gre za primer, ki je med primeri
iz clenov 17(2) in 22(2) Montrealske konvencije najbolj resen, potniku najvecjo mozno odskodnino
v vigini 1131 PPC izplacati vselej in v vsakem primeru ali pa gre za najve¢jo mozno odskodnino,
katere visino lahko tudi v primeru izgube kovcka sodisce prilagodi glede na dane okolis¢ine, tako da
se znesek 1131 PPC prizna le, ¢e potnik s kakrénim koli pravno dopustnim sredstvom dokaze, da
vrednost osebnih predmetov in stvari, ki jih je imel v oddani prtljagi, ter teh, ki jih je moral kupiti, da
bi nadomestil izgubljene, dosega ta najvecji znesek, oziroma — ce to ni dokazano — ali lahko sodi$ce za
oceno nepremozenjske $kode, ki je potniku nastala zaradi nevSecnosti, povezanih z izgubo njegove
prtljage, uposteva tudi druge dejavnike, kot so na primer teza kovcka v kilogramih ali to, ali je do
izgube prtljage prislo pri letu tja ali letu nazaj?“

Vprasanje za predhodno odlocanje

Dopustnost

Druzba Vueling Airlines trdi, da predlog za sprejetje predhodne odlocbe ni dopusten, ker je odgovor na
vprasanje v zvezi z razlago ¢lena 17(2) in ¢lena 22(2) Montrealske konvencije mogoce jasno izpeljati iz
sodne prakse Sodisca, zlasti iz sodbe z dne 6. maja 2010, Walz (C-63/09, EU:C:2010:251), in tako ne
vzbuja nobenega razumnega dvoma.

4 ECLIL:EU:C:2020:538
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V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca v okviru sodelovanja med Sodi$¢em in nacionalnimi sodisci,
ki ga doloca clen 267 PDEU, je le nacionalno sodisCe, ki odlo¢a o sporu in ki mora prevzeti
odgovornost za sodno odlocitev, pristojno, da ob upostevanju posebnosti zadeve iz postopka v glavni
stvari presodi potrebo po izdaji predhodne odlocbe, da bi lahko izdalo sodbo, in tudi upostevnost
vprasanj, ki jih predlozi Sodis¢u. Zato je SodiS¢e — Ce se postavljena vprasanja nanasajo na razlago
prava Unije, katerega sestavni del je Montrealska konvencija (glej v tem smislu sodbi z dne 6. maja
2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, tocki 19 in 20, ter z dne 12. aprila 2018, Finnair, C-258/16,
EU:C:2018:252, tocki 19 in 20) — naceloma dolzno odlociti (glej zlasti sodbi z dne 19. novembra 2019,
A. K. in drugi (Neodvisnost disciplinskega senata vrhovnega sodisca), C-585/18, C-624/18 in C-625/18,
EU:C:2019:982, tocka 97, in z dne 19. decembra 2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115,
tocka 55 in navedena sodna praksa).

Iz tega sledi, da za vprasanja o razlagi prava Unije, ki jih postavi nacionalno sodi$¢e v pravnem in
dejanskem okviru, za katerega opredelitev je samo odgovorno in katerega pravilnost ni predmet presoje
Sodisca, velja domneva upostevnosti. Sodisce lahko zavrne odlo¢anje o predlogu nacionalnega sodisca
samo, Ce je ocCitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali
predmetom spora o glavni stvari, ¢e je problem hipoteticen ali ¢e Sodis¢e nima na voljo dejanskih in
pravnih elementov, ki so potrebni, da bi lahko na postavljena vprasanja dalo koristne odgovore (glej
v tem smislu sodbi z dne 7. marca 2018, flightright in drugi, C-274/16, C-447/16 in C-448/16,
EU:C:2018:160, tocka 46, ter z dne 24. oktobra 2018, XC in drugi, C-234/17, EU:C:2018:853, tocka 16
in navedena sodna praksa).

Nacionalnemu sodi$¢u tako nikakor ni prepovedano, da Sodi$¢u zastavi vprasanje za predhodno
odlo¢anje, odgovor na katero — po mnenju ene od strank v postopku v glavni stvari — ne pusca
nobenega razumnega dvoma. Tudi ¢e bi bilo tako, to vprasanje zato ne postane nedopustno (sodba
z dne 1. decembra 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, tocki 64 in 65).

Zato je treba trditve druzbe Vueling Airlines, s katerimi ta zeli dokazati nedopustnost predloga za
sprejetie  predhodne odlocbe, zavrniti in je treba odgovoriti na vprasanje, ki ga je postavilo
predlozitveno sodisce.

Vsebinska presoja

Uvodne ugotovitve

Najprej je treba poudariti, da vprasanje, ki ga postavlja predlozitveno sodisce, v bistvu zajema dve
vprasanji. Prvo se nanasa na to, ali je odSkodnina, ki jo je treba na podlagi ¢lena 17(2) Montrealske
konvencije v povezavi s ¢lenom 22(2) te konvencije placati potniku, ¢igar oddana prtljaga, za katero ni
bila podana posebna izjava o interesu za dostavo v namembni kraj, je bila izgubljena v katerem koli
obdobju, ko je bil zanjo odgovoren letalski prevoznik, pavsalna. Drugo vprasanje se nanasa na nacin
izracuna visine te odskodnine, ce viSina iz clena 22(2) Montrealske konvencije ne bi bila visina,
dolgovana ipso iure in kot pavsalni znesek.

Zato je treba vsako od teh dveh vprasanj preuditi zaporedoma.
V zvezi s tem je treba opozoriti, da v skladu s ¢lenom 3(1) Uredbe $t. 2027/97 odgovornost letalskih
prevoznikov Unije v zvezi s potniki in njihovo prtljago urejajo vse dolocbe Montrealske konvencije, ki

se nanasajo na to odgovornost (sodbi z dne 6. maja 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, tocka 18, in
z dne 19. decembra 2019, Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, tocka 29).
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Prav tako iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je treba dolocbe mednarodne pogodbe, kot je
Montrealska konvencija, razlagati v dobri veri v skladu z obicajnim pomenom izrazov v njihovem
kontekstu ter glede na njen predmet in namen, v skladu s splo$nim mednarodnim pravom, ki velja za
Unijo, kot je kodificirano s ¢lenom 31 Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb z dne
23. maja 1969 (Recueil des traités des Nations unies, zvezek 1155, str. 331) (glej v tem smislu sodbe
z dne 6. maja 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, tocka 23; z dne 22. novembra 2012, Espada
Sanchez in drugi, C-410/11, EU:C:2012:747, tocke od 20 do 22, in z dne 19. decembra 2019, Niki
Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, tocka 31).

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 17(2) Montrealske
konvencije v povezavi s ¢lenom 22(2) te konvencije razlagati tako, da znesek, ki je v zadnjenavedeni
dolo¢bi dolocen kot omejitev odgovornosti letalskega prevoznika v primeru unicenja, izgube,
poskodovanja ali zamude oddane prtljage, za katero ni bila podana posebna izjava o interesu za dostavo
v namembni kraj, pomeni zgornjo mejo odskodnine ali, nasprotno, pavsalni znesek, ki ga je potniku
treba placati ipso iure.

V skladu s ¢lenom 17(2) Montrealske konvencije je letalski prevoznik odgovoren za skodo v primeru
unicenja ali izgube oddane prtljage ali skode na njej ,le pod pogojem, da je do dogodka, ki je povzrocil
unicenje, izgubo ali $kodo, prislo na letalu ali v casu, ko je bil za oddano prtljago odgovoren prevoznik*
(glej v tem smislu sodbi z dne 6. maja 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, tocka 32, ter z dne
22. novembra 2012, Espada Sanchez in drugi, C-410/11, EU:C:2012:747, tocki 25 in 26). Ta doloc¢ba
zato doloca le pogoje, pod katerimi se letalskim potnikom prizna pravica do odskodnine v primeru
unicenja ali izgube oddane prtljage ali $kode na njej.

V zvezi s ¢lenom 22(2) Montrealske konvencije je Sodisce razsodilo ne le, da je pri prevozu prtljage
v primeru uniCenja, izgube, Skode ali zamude od 30. decembra 2009 do 28. decembra 2019
odgovornost letalskega prevoznika ,omejena“ na visino 1.131 PPC na potnika, ampak tudi, da je
omejitev iz te dolocbe zgornja meja odskodnine, do katere ni ipso iure in v pavsalnem znesku
upravicen vsak potnik, niti zaradi izgube njegove prtljage (glej v tem smislu sodbo z dne 22. novembra
2012, Espada Sanchez in drugi, C-410/11, EU:C:2012:747, tocka 34).

Sodisce je prav tako razsodilo, da je treba omejitev odskodnine iz ¢lena 22(2) Montrealske konvencije
uporabiti za celotno nastalo $kodo, ne glede na to, ali je premozenjska ali nepremozenjska. V zvezi
s tem je pojasnilo, da moznost potnika, da na podlagi drugega dela te dolocbe ob izrocitvi oddane
prtljage prevozniku poda posebno izjavo o interesu, potrjuje, da je omejitev odgovornosti letalskega
prevoznika za $kodo zaradi izgube prtljage — ¢e ni podana posebna izjava o interesu za dostavo
v namembni kraj — absolutna omejitev, ki zajema tako nepremozenjsko kot premozenjsko skodo (glej
v tem smislu sodbo z dne 6. maja 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, tocki 37 in 38).

Poleg tega je iz pripravljalnega gradiva v zvezi z Montrealsko konvencijo razvidno, da so bile viSine
v dolocbi iz predloga besedila, ki je nato postala ¢len 22 te konvencije, zasnovane kot najvisji zneski,
in ne kot pavsalna odskodnina, ki jo je treba samodejno dodeliti oskodovancem. Ceprav bi se ta
razlaga lahko natan¢neje odrazala z uporabo izraza, kot je ,ne sme preseci, je bilo odloceno, da se
uporabi izraz ,je omejena“, ker je ta izraz obicajno uporabljen v sodni praksi, ki se je razvila v zvezi
s Konvencijo o poenotenju nekaterih pravil za mednarodni letalski prevoz, podpisano 12. oktobra 1929
v Var$avi (Drustvo narodov — Recueil des traités, zvezek 137, str. 12), ki je bila nadomescena
z Montrealsko konvencijo (zapisnik 12. zasedanja plenarne komisije z dne 25. maja 1999, Mednarodna

konferenca letalskega prava, Montreal, od 10. do 28. maja 1999, zvezek I, zapisniki).
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V tem okviru je treba prav tako pojasniti, da niti iz ¢lena 17(2) niti iz ¢lena 22(2) Montrealske
konvencije ne izhaja, da je treba izgubo prtljage $teti za najresnejsi primer skode na prtljagi, tako da bi
bila odskodnina, ki ustreza znesku iz druge dolocbe, ipso iure dolgovana oskodovanemu potniku zgolj
zato, ker je taka izguba dokazana. V teh dolo¢bah so namre¢ zgolj nasteti razlicni primeri, ki lahko
povzrocijo odgovornost letalskega prevoznika za $kodo, nastalo pri prevozu prtljage, v obsegu,
dolo¢enem v drugi dolocbi, ne da bi bila med temi primeri doloc¢ena hierarhija glede na njihovo
resnost.

Zato je treba znesek odskodnine, ki jo mora letalski prevoznik placati potniku, ¢igar oddana prtljaga, za
katero ni bila podana posebna izjava o interesu za dostavo v namembni kraj, je bila unicena, izgubljena,
poskodovana ali zamujena, ob upostevanju okolis¢in obravnavane zadeve dolociti v mejah iz
¢lena 22(2) Montrealske konvencije.

Glede na zgornje preudarke je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 17(2) Montrealske
konvencije v povezavi s ¢lenom 22(2) te konvencije razlagati tako, da znesek, ki je v zadnjenavedeni
doloc¢bi dolo¢en kot omejitev odgovornosti letalskega prevoznika v primeru unicenja, izgube,
poskodovanja ali zamude oddane prtljage, za katero ni bila podana posebna izjava o interesu za dostavo
v namembni kraj, pomeni zgornjo mejo odskodnine, do katere zadevni potnik nima pravice ipso iure in
kot pavsalni znesek. Zato mora nacionalno sodisce v okviru te omejitve dolociti visino odskodnine,
dolgovane potniku, glede na okolis¢ine obravnavane zadeve.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 17(2) Montrealske
konvencije v povezavi s ¢lenom 22(2) te konvencije razlagati tako, da dolo¢a podrobna pravila za
dolocitev visine odskodnine, ki jo mora letalski prevoznik placati potniku, c¢igar oddana prtljaga, za
katero ni bila podana posebna izjava o interesu za dostavo v namembni kraj, je bila unicena,
izgubljena, poskodovana ali zamujena.

Opozoriti je treba, da je Sodis¢e odlocilo, da morajo potniki, ki uveljavljajo pravico do odskodnine iz
¢lena 22(2) Montrealske konvencije, pred nacionalnim sodi$¢em pravno zadostno dokazati vsebino
izgubljene prtljage (glej v tem smislu sodbo z dne 22. novembra 2012, Espada Sanchez in drugi,
C-410/11, EU:C:2012:747, tocka 35).

Ker pa, kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 32 sklepnih predlogov, niti Montrealska
konvencija niti Uredba $t. 2027/97, s katero se izvajajo upostevne dolocbe te konvencije v zvezi
z letalskim prevozom potnikov in njihovo prtljago, ne dolocata specificnih dolocb v zvezi
z dokazovanjem $kode, na katero se nanasa ta konvencija, je treba v skladu z nacelom procesne
avtonomije uporabiti ustrezna pravila nacionalnega prava, kot je med drugim navedeno v uvodni
izjavi 18 Uredbe $t. 889/2002, v skladu s katero so za pripravo dodatnih dolocb, ki so morda potrebne
za izvajanje tistih tock Montrealske konvencije, ki niso zajete v Uredbi $t. 2027/97, odgovorne drzave
¢lanice.

Iz ustaljene sodne prakse namrec izhaja, da se morajo — ¢e podrocje na ravni Unije ni urejeno —
v nacionalnem pravnem redu vsake drzave clanice dolociti pristojna sodis¢a in postopkovna pravila za
pravna sredstva, namenjena varovanju pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi prava Unije. Ta
pravila pa ne smejo biti manj ugodna od tistih, ki veljajo za podobna nacionalna pravna sredstva
(nacelo enakovrednosti), niti ne smejo biti urejena tako, da bi dejansko onemogocila ali pretirano
otezila izvr$evanje pravic, ki jih podeljuje pravni red Unije (nacelo ucinkovitosti) (glej v tem smislu
zlasti sodbe z dne 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz in Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188,
tocka 5, z dne 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, tocke 38, 39 in 43, ter z dne
11. septembra 2019, Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, tocka 30).
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Spostovanje teh dveh nacel je treba preuciti ob upostevanju polozaja zadevnih pravil v celotnem
postopku, poteka tega postopka in posebnosti teh pravil pred razlicnimi nacionalnimi sodisci (glej
v tem smislu sodbo z dne 11. septembra 2019, Célin, C-676/17, EU:C:2019:700, tocka 31 in navedena
sodna praksa).

Iz zgoraj navedenih preudarkov izhaja, kot je generalni pravobranilec v bistvu poudaril
v tockah 35 in 36 sklepnih predlogov, da morajo zadevni potniki v okviru zahtevkov, vlozenih na
podlagi ¢lena 17(2) in c¢lena 22(2) Montrealske konvencije, pravno zadostno dokazati — zlasti
z dokaznimi listinami v zvezi s stroski za nadomestitev vsebine njihove prtljage — $kodo, nastalo
v primeru unicenja, izgube, poskodovanja ali zamude te prtljage, pristojna nacionalna sodis¢a pa
morajo na podlagi sodne prakse, omenjene v tockah 39 in 40 te sodbe, preveriti, ali pravila
nacionalnega prava, ki se uporabljajo, zlasti v zvezi z dokazovanjem, v praksi ne onemogocajo ali
pretirano ne otezujejo uresniCevanja pravice do odskodnine, ki jo imajo potniki na podlagi teh dolocb.

Zlasti lahko nacionalno sodis¢e v polozaju, v katerem ni nikakr$nega dokaza, ki bi ga predlozil
oskodovani potnik, ki se nanasa na $kodo, povzroceno z unicenjem, izgubo, $kodo na prtljagi ali
zamudo prtljage, pri oceni nastale Skode in dolocitvi zneska odskodnine, ki jo je treba placati
oskodovanemu potniku, uposteva elemente, ki jih je navedlo predlozitveno sodisce, kot sta teza
izgubljene prtljage in okolis¢ina, da je do izgube prislo med potovanjem tja ali potovanjem nazaj.
Vendar se ti dokazi ne smejo upostevati loceno, ampak skupaj.

Zlasti v zvezi s tezo izgubljene prtljage je treba opozoriti — ker naceloma lahko le prevoznik predlozi
tak dokaz po oddaji te prtliage — da mora nacionalno sodi$¢e za zagotovitev sposStovanja nacela
ucinkovitosti, ¢e ugotovi, da to, da stranka nosi dokazno breme, lahko onemogoci ali ¢ezmerno otezi
predlozitev takega dokaza, zlasti ker se to nanasa na dokaze, s katerimi ta stranka ne more razpolagati,
uporabiti vsa procesnopravna sredstva, ki jih daje na voljo nacionalno pravo, med katerimi je tudi
odreditev potrebnih pripravljalnih ukrepov, skupaj s tem, da ena od strank ali tretji predlozi akt ali
listino (glej v tem smislu sodbo z dne 7. septembra 2006, Laboratoires Boiron, C-526/04,
EU:C:2006:528, tocka 55).

Glede na zgornje preudarke je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 17(2) Montrealske
konvencije v povezavi s ¢lenom 22(2) te konvencije razlagati tako, da mora visino odskodnine, ki jo je
treba placati potniku, ¢igar oddana prtljaga, za katero ni bila podana posebna izjava o interesu za
dostavo v namembni kraj, je bila unicena, izgubljena, poskodovana ali zamujena, dolociti nacionalno
sodisce v skladu s pravili nacionalnega prava, ki se uporabljajo, zlasti na podrocju dokazovanja. Ta
pravila pa ne smejo biti manj ugodna od tistih, ki veljajo za podobna nacionalna pravna sredstva, niti
ne smejo biti urejena tako, da bi dejansko onemogocila ali pretirano otezila izvrSevanje pravic, ki so
podeljene z Montrealsko konvencijo.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred
predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

1. Clen 17(2) Konvencije o poenotenju nekaterih pravil za mednarodni letalski prevoz, ki je bila
sklenjena 28. maja 1999 v Montrealu, ki jo je Evropska skupnost podpisala 9. decembra
1999 in ki je bila v njenem imenu odobrena s Sklepom Sveta 2001/539/ES z dne 5. aprila
2001, v povezavi s clenom 22(2) te konvencije je treba razlagati tako, da znesek, ki je
v zadnjenavedeni dolocbi dolocen kot omejitev odgovornosti letalskega prevoznika v primeru
unicenja, izgube, poskodovanja ali zamude oddane prtljage, za katero ni bila podana posebna
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izjava o interesu za dostavo v namembni kraj, pomeni zgornjo mejo odskodnine, do katere
zadevni potnik nima pravice ipso iure in kot pavsalni znesek. Zato mora nacionalno sodisce
v okviru te omejitve dolociti visino odskodnine, dolgovane potniku, glede na okoliscine
obravnavane zadeve.

Clen 17(2) Montrealske konvencije v povezavi s ¢lenom 22(2) te konvencije je treba razlagati
tako, da mora visino odskodnine, ki jo je treba placati potniku, cigar oddana prtljaga, za
katero ni bila podana posebna izjava o interesu za dostavo v namembni kraj, je bila unicena,
izgubljena, poskodovana ali zamujena, dolociti nacionalno sodisce v skladu s pravili
nacionalnega prava, ki se uporabljajo, zlasti na podrocju dokazovanja. Ta pravila pa ne smejo
biti manj ugodna od tistih, ki veljajo za podobna nacionalna pravna sredstva, niti ne smejo
biti urejena tako, da bi dejansko onemogocila ali pretirano otezila izvrSevanje pravic, ki so
podeljene z Montrealsko konvencijo.

Podpisi
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