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SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QEJA,
predstavljeni 3. septembra 2020"

Zadeva C-616/19

M. S,
M. W,
G. S.
proti
Minister for Justice and Equality

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo High Court (visje sodisce, Irska))

»Predhodno odlocanje — Azilna politika — Dopustnost prosnje za mednarodno zasc¢ito v drzavi Clanici
po pridobitvi subsidiarne zascite v drugi drzavi ¢lanici — Prosnja v drzavi Clanici, v kateri se uporablja
Uredba (EU) st. 604/2013, ne pa Direktiva 2013/32/EU - Direktiva 2005/85/ES — Razlogi za
nedopustnost — Clen 25(2)(a) in (d) — Pojem ,zadevna drzava ¢lanica™

I. Uvod

1. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo High Court (vije sodisce, Irska), se nanasa
na razlago pravil o dopustnosti, dolo¢enih v Direktivi 2005/85/ES* o minimalnih standardih glede
postopkov za priznanje ali odvzem statusa beguncev v drzavah clanicah.

2. Vpra$anja, postavljena Sodi$¢u, so se pojavila v okviru treh sporov® v zvezi s tremi drzavljani tretjih
drzav, ki so na Irskem zaprosili za priznanje statusa begunca, pri ¢emer so te osebe poleg tega pridobile
subsidiarno zascito v Italiji.

3. Vprasanje razlage se pojavlja v zelo posebnih okoliscinah, in sicer je Irska priglasila svojo namero, da
sodeluje pri sprejetju in uporabi Uredbe (EU) $t. 604/2013,* tako da se v njej ta uredba uporablja, ni pa
sodelovala pri sprejetju Direktive 2013/32/EU® o postopkih, ki je povezana z navedeno uredbo, zato ta
direktiva zanjo ni zavezujoca in se v njej ne uporablja. V tej drzavi clanici se $e vedno uporablja prej
veljavna direktiva o postopkih, to je Direktiva 2005/85, ki je bila povezana z Uredbo (ES) st. 343/2003°
(v nadaljevanju: Uredba Dublin II).

Jezik izvirnika: francoscina.
Direktiva Sveta z dne 1. decembra 2005 (UL 2005, L 326, str. 13).
Te spore je zdruzilo predlozitveno sodisce.

W N =

Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolo¢itev drzave ¢lanice, odgovorne za

obravnavanje prosnje za mednarodno zaséito, ki jo v eni od drzav clanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva (UL 2013,

L 180, str. 31; v nadaljevanju: Uredba Dublin III).Glej uvodno izjavo 41 te uredbe.

5 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zascite (UL 2013,
L 180, str. 60).

6 Uredba Sveta z dne 18. februarja 2003 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolo¢itev drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za

azil, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 109).
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4. Sodisce tako obravnava vprasanje razlage dolo¢be Direktive 2005/85 zunaj okvira Uredbe Dublin II,
ki ga je dolo¢il zakonodajalec Unije.

5. Po analizi zadevnih pravil o dopustnosti v posebnih okolis¢inah obravnavne zadeve bom Sodis¢u
predlagal, naj odlo¢i, da ta pravila ne nasprotujejo temu, da Irska pro$nje za priznanje statusa
begunca, kot so prosnje drzavljanov tretjih drzav iz postopkov v glavni stvari, Steje za nedopustne, ce
je bila tem drzavljanom v drugi drzavi ¢lanici priznana subsidiarna zascita.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Uredbi Dublin II in Dublin 111
6. Z Uredbo Dublin III je bila razveljavljena in nadome$¢ena Uredba Dublin II.

7. Medtem ko je Uredba Dublin II v skladu s svojim ¢lenom 1 v povezavi s ¢lenom 2(c) dolocala le
merila in mehanizme za dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za azil, v smislu
Konvencije o statusu beguncev, podpisane 28. julija 1951 v Zenevi (v nadaljevanju: Zenevska
konvencija), je cilj Uredbe Dublin III, kot izhaja iz njenega clena 1, odslej dolociti taka merila in
mehanizme v zvezi s pro$njami za mednarodno zascito, ki v skladu z opredelitvijo iz ¢lena 2(b) te
uredbe Dublin III, ki napotuje na opredelitev iz ¢lena 2(h) Direktive 2011/95/EU,” pomenijo prosnje
za pridobitev statusa begunca in statusa subsidiarne zascite.

2. Direktiva 2005/85
8. Direktiva 2005/85 je povezana z Uredbo Dublin II.

9. V skladu s ¢lenom 1 Direktive 2005/85 je njen namen dolo¢iti minimalne standarde glede postopkov
za priznanje ali odvzem statusa begunca v drzavah clanicah.

10. V uvodni izjavi 22 te direktive je navedeno:

»Drzave c¢lanice bi morale preuditi vsebinsko utemeljenost vseh prosenj, tj. oceniti, ali zadevni prosilec
izpolnjuje pogoje za priznanje statusa begunca v skladu z Direktivo Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila
2004 o minimalnih standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali
osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje
mednarodno za$cito, in o vsebini te zaicite,[®] razen ce ta direktiva doloc¢a drugace, tj. Se zlasti kadar
se lahko upraviceno domneva, da bo zadevo preucila ali zagotovila zadostno zasc¢ito druga drzava.
Predvsem pa se drzav clanic ne bi smelo obvezati, da preucijo vsebinsko utemeljenost prosnje za azil,
Ce je pred tem prva drzava azila prosilcu ze dodelila status begunca ali mu zagotovila zadostno zascito
in bo prosilec ponovno sprejet v to drzavo.”

7 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav
ali osebe brez drzavljanstva, da so upraviceni do mednarodne zaicCite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravicenih do subsidiarne
za$cite, in glede vsebine te zascite (UL 2011, L 337, str. 9).

8 UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 7, str. 96.
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11. Clen 25 navedene direktive, naslovljen ,Nedopustne prosnje“, doloca:

»1. Poleg primerov, v katerih se prosnja ne preucuje v skladu z Uredbo [Dublin II], se od drzav ¢lanic

ne zahteva, da preucijo, ali prosilec izpolnjuje pogoje za begunca v skladu z [Direktivo 2004/83], kadar

se pro$nja Steje za nedopustno v skladu s tem ¢lenom.

2. Drzave clanice lahko Stejejo prosnjo za azil za nedopustno v skladu s tem clenom, ce:

(a) je status begunca priznala druga drzava ¢lanica;

(b) se drzava, ki ni drzava ¢lanica, Steje za prvo drzavo azila za prosilca na podlagi ¢lena 26;

(c) se drzava, ki ni drzava ¢lanica, Steje za varno tretjo drzavo za prosilca na podlagi ¢lena 27;

(d) se prosilcu dovoli, da ostane v zadevni drzavi ¢lanici iz drugih razlogov in se mu na tej podlagi
prizna status, ki nudi enake pravice in ugodnosti kot status begunca na podlagi [Direktive

2004/83];

(e) se prosilcu dovoli, da ostane na ozemlju zadevne drzave clanice iz drugih razlogov, ki ga scitijo
pred izrocitvijo do zakljucka postopka za priznanje statusa v skladu s tocko (d);

(f) je prosilec po dokon¢ni odlocbi vlozil enako prosnjo;
(g) nepreskrbljena oseba prosilca vlozi pro$njo, potem ko je v skladu s ¢lenom 6(3) podala soglasje, da

bo njen primer del prosnje, ki je bila vlozena v njenem imenu, in ne obstajajo nikakrsna dejstva
v zvezi z nepreskrbljeno osebo, ki bi upravicevala loceno prosnjo.”

3. Direktiva 2013/32

12. Direktiva 2013/32 je povezana z Uredbo Dublin III. S to direktivo je bila prenovljena Direktiva
2005/85.

13. V uvodni izjavi 58 Direktive 2013/32 je navedeno:

»V skladu s ¢lenoma 1 in 2 ter ¢lenom 4a(1) Protokola ($t. 21) o stalis¢u Zdruzenega kraljestva in Irske
glede obmocja svobode, varnosti in pravice, ki je prilozen [pogodbama EU in PEU], in brez poseganja
v ¢len 4 navedenega protokola Zdruzeno kraljestvo in Irska ne sodelujeta pri sprejetju te direktive, ki

zato zanju ni zavezujoca in se v njiju ne uporablja.”

14. V skladu s ¢lenom 1 te direktive je njen namen dolociti skupne postopke za priznanje ali odvzem
mednarodne zascite na podlagi Direktive 2011/95.

15. Clen 33 navedene direktive, naslovljen ,Nedopustne pro$nje”, doloca:

»1. Poleg primerov, v katerih se prosnja ne preucuje v skladu z Uredbo [Dublin III], se od drzav clanic
ne zahteva, da preucijo, ali prosilec izpolnjuje pogoje za mednarodno zascito v skladu z [Direktivo
2011/95], kadar se pro$nja $teje za nedopustno v skladu s tem ¢lenom.

2. Drzave c¢lanice lahko $tejejo pro$njo za mednarodno zascito za nedopustno le, Ce:

(a) je druga drzava clanica priznala mednarodno zascito;

(b) se drzava, ki ni drzava ¢lanica, $teje za prvo drzavo azila za prosilca na podlagi ¢lena 35;
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(c) se drzava, ki ni drzava ¢lanica, Steje za varno tretjo drzavo za prosilca na podlagi ¢lena 38;

(d) je prosnja naknadna pros$nja, ne da bi se pojavili novi elementi ali ugotovitve v zvezi z vprasanjem,
ali prosilec izpolnjuje pogoje kot upravicenec do mednarodne zascite, na podlagi Direktive
2011/95/EU, oziroma ne da bi prosilec navedel take nove elemente ali ugotovitve; ali

(e) vzdrzevana oseba prosilca vlozi pros$njo, potem ko je v skladu s ¢lenom 7(2) soglasala, da bo njen
primer del prosnje, ki je bila vlozena v njenem imenu, in ne obstajajo nikakr$na dejstva v zvezi
z vzdrzevano osebo, ki bi upravicevala lo¢eno prosnjo.”

B. Irsko pravo

16. V skladu s ¢lenom 21(2)(a) International Protection Act 2015 (zakon iz leta 2015 o mednarodni
za$citi) se pro$nja za mednarodno zascito $teje za nedopustno, Ce je druga drzava clanica prosilcu
priznala status begunca ali subsidiarno zascito.

II1. Spori o glavni stvari, vprasanja za predhodno odlocanje in postopek pred Sodiscem

17. M. S, M. W. in G. S. so drzavljani tretjih drzav, prva dva iz Afganistana in tretji iz Gruzije, ki so,
potem ko so v Italiji pridobili subsidiarno zascito, leta 2017 vstopili na Irsko, kjer so vlozili pro$njo za
mednarodno zascito pri International Protection Office (urad za mednarodno zascito, Irska).

18. Urad za mednarodno zas¢ito je z odlo¢bami z dne 1. decembra 2017, 2. februarja 2018 in 29. junija
2018 zavrnil pro$nje za mednarodno zascito, ki so jih vlozili M. S., M. W. in G. S., z obrazlozitvijo, da
jim je bila subsidiarna zascita Ze priznana v drugi drzavi ¢lanici, in sicer v Italiji.

19. M. S, M. W. in G. S. so vlozili tozbe zoper te odlocbe pri International Protection Appeals
Tribunal (sodi$¢e za mednarodno zascito, Irska), ki jih je z odlocbami z dne 23. maja, 28. septembra in
18. oktobra 2018 zavrnilo.

20. Pritoznice iz postopkov v glavni stvari so pri High Court (visje sodisce) vlozile pritozbe za
razveljavitev teh odlocb.

21. Predlozitveno sodis¢e ob sklicevanju na sodbo Ibrahim in drugi’ opozarja, da clen 33(2)(a)
Direktive 2013/32 omogoca, da drzava ¢lanica zavrze pros$njo za azil kot nedopustno, ¢e je druga
drzava ¢lanica prosilcu priznala subsidiarno zascito, pri ¢emer je bila s to dolo¢bo razsirjena moznost,
ki je bila prej doloc¢ena v clenu 25(2)(a) Direktive 2005/85, ki je tako zavrnitev omogocal, le ce je bil
prosilcu v drugi drzavi ¢lanici priznan status begunca.

22. Navedeno sodisce tako ugotavlja, da na podlagi povezane uporabe Direktive 2013/32 in Uredbe
Dublin III nobena drzava ¢lanica ni zavezana obravnavati pro$njo za mednarodno zascito, e je bila ta
zasCita Ze priznana v drugi drzavi ¢lanici.

23. Vendar predlozitveno sodi$¢e poudarja, da se je Irska, ki je sodelovala pri sprejetju in uporabi

Uredbe Dublin III, odlo¢ila, da ne sodeluje pri sprejetju in uporabi Direktive 2013/32, tako da se v tej
drzavi ¢lanici $e naprej uporablja Direktiva 2005/85.

9 Sodba z dne 19. marca 2019 (C-297/17, C-318/17, C-319/17 in C-438/17; v nadaljevanju: sodba Ibrahim, EU:C:2019:219).
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24. V teh okolisc¢inah se predlozitveno sodi$Ce sprasuje, ali je treba Direktivo 2005/85, zlasti njen
¢len 25, v povezavi z Uredbo Dublin III razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki
omogoca, da se pros$nja za mednarodno zascito zavrze kot nedopustna, Ce je bila prosilcu Ze priznana
subsidiarna zas¢ita v drugi drzavi ¢lanici. Sprasuje se predvsem o obsegu razlogov za nedopustnost iz
¢lena 25(2)(d) in (e) navedene direktive, zlasti v zvezi z razlago pojma ,zadevna drzava ¢lanica® ki se
uporablja v teh dolocbah.

25. Poleg tega zeli predlozitveno sodisce izvedeti, ali okoliscCina, da drzavljan tretje drzave, ki mu je bila
v prvi drzavi clanici priznana subsidiarna zascita, vlozi pro$njo za mednarodno zascito v drugi drzavi
Clanici, pomeni zlorabo pravice, tako da lahko zadnjenavedena drzava ¢lanica tako prosnjo Steje za
nedopustno.

26. V teh okolis¢inah je High Court (viSje sodisce) prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno
odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali sklicevanje na ,zadevno drzavo ¢lanico’ iz ¢lena 25(2)(d) in (e) Direktive 2005/85 pomeni prvo
drzavo clanico, ki je prosilcu za mednarodno zasc¢ito odobrila zas¢ito, ki je izenacena z azilom, ali
drugo drzavo ¢lanico, ki ji je predlozena naknadna prosnja za mednarodno zascito, ali eno ali
drugo od teh drzav ¢lanic?

2. Ce je bila drzavljanu tretje drzave odobrena mednarodna za$c¢ita v obliki subsidiarne zascite v prvi
drzavi clanici in se preseli na ozemlje druge drzave clanice, ali vlozitev nadaljnje prosnje za
mednarodno zasc¢ito v drugi drzavi ¢lanici pomeni zlorabo pravic, tako da lahko druga drzava
clanica sprejme ukrep, s katerim je doloc¢eno, da taka naknadna pro$nja ni dopustna?

3. Ali je treba clen 25 Direktive 2005/85 razlagati tako, da preprecuje drzavi ¢lanici, ki je ne zavezuje
[Direktiva 2013/32'], zavezuje pa jo Uredba [Dublin III], sprejetje zakonodaje, kakr$na je ta iz
obravnavane zadeve, v skladu s katero se prosnja za azil drzavljana tretje drzave, ki mu je druga
drzava clanica predhodno odobrila subsidiarno zas¢ito, Steje za nedopustno?“

IV. Analiza

A. Uvodne ugotovitve

27. Predlozitveno sodisce zeli z vprasanji za predhodno odlocanje izvedeti, ali je vstavitev razloga za
nedopustnost, ki temelji na okolis¢ini, da je bila prosilcu za mednarodno za$cito Zze priznana
subsidiarna za$¢ita v drugi drzavi c¢lanici, v zakon iz leta 2015 o mednarodni zaiciti'' v skladu
z Direktivo 2005/85 v okviru izvajanja Uredbe Dublin III. Zato Sodisce sprasuje o razlagi razlogov za
nedopustnost, navedenih v ¢lenu 25 te direktive.

28. Najprej bi rad poudaril, da je bila Direktiva 2005/85 sicer razveljavljena z Direktivo 2013/32, vendar
ta razveljavitev ne velja za Irsko. Clen 53 Direktive 2013/32 namre¢ izrecno dolo¢a, da je Direktiva
2005/85 razveljavljena ,za drzave ¢lanice, ki jih zavezuje ta direktiva“. Kot pa je navedeno v uvodni
izjavi 58 Direktive 2013/32, Irska ne sodeluje pri sprejetju te direktive, ki zato zanjo ni zavezujoca in se
v njej ne uporablja. Zato se na Irskem Se naprej uporablja Direktiva 2005/85, ki zanjo ni bila
razveljavljena.

10 V izvirni razlicici vprasanja za predhodno odloc¢anje je omenjena Direktiva 2011/95. Vseeno se glede na pojasnila v tocki 11 predlozitvene
odlocbe, v kateri to sodi$¢e omenja ,prenovljeno direktivo o postopkih 2011/95 in se sklicuje na ¢len 33(2)(a) te direktive, zdi, da gre za pisno
pomoto. Prenovljena Direktiva o postopkih pa je Direktiva 2013/32 in ¢len 33(2)(a) je del te direktive, in ne Direktive 2011/95.

11 Glej tocko 16 teh sklepnih predlogov.
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29. Glede clena 25 Direktive 2005/85 je Sodisce ze razlagalo to doloc¢bo in preucilo vprasanje, ali
okolis¢ina, da je bila subsidiarna zas¢ita priznana v prvi drzavi ¢lanici, omogoc¢a drugi drzavi clanici,
v kateri je drzavljan tretje drzave vlozil prosnjo za azil, da to prosnjo zavrze kot nedopustno.'
Odgovor na vprasanje, obravnavano v okviru skupne uporabe te direktive in Uredbe Dublin II, je bil
nedvoumno nikalen.

30. Ali lahko okolis¢ina, da se Direktiva 2005/85 v tej zadevi uposteva v okviru uporabe Uredbe
Dublin III, in ne ve¢ v okviru uporabe Uredbe Dublin II, pripelje do drugac¢ne razlage?

31. Ta problematika je v osrcju prvega in tretjega vprasanja za predhodno odlocanje. Pri teh vprasanjih,
ki sta tesno povezani, gre namre¢ za to, ali je ,zadevna drzava ¢lanica“, omenjena v ¢lenu 25(2)(d)
Direktive 2005/85, lahko prva drzava ¢lanica, ki je odobrila zascito, ki je enakovredna zasciti, podeljeni
s statusom begunca, tako da bi bila subsidiarna zasc¢ita, ki jo je odobrila, lahko razlog za nedopustnost
v okviru Uredbe Dublin II (prvo vprasanje) ali v okviru Uredbe Dublin III (tretje vprasanje). Predlagam,
da obravnavo te problematike za¢nem z analizo razlogov za nedopustnost iz ¢lena 25 Direktive 2005/85
v okviru Uredbe Dublin II (razdelek B), preden jih preuc¢im v okviru Uredbe Dublin III (razdelek C).
Koncal bom z nekaj pripombami glede vprasanja zlorabe, postavljenega v drugem vprasanju za
predhodno odlocanje.

B. Razlogi za nedopustnost iz Direktive 2005/85 v okviru Uredbe Dublin II

32. V tem razdelku bom najprej preucil ¢len 25(2) Direktive 2005/85 in Se posebej pomen tocke (d) te
dolocbe, kot izhaja iz njenega besedila in sobesedila, nato bom preucil ugotovitve sodbe Ibrahim v zvezi
s tem.

1. Clen 25(2) Direktive 2005/85

33. Clen 25(2) Direktive 2005/85 vsebuje sedem neobveznih razlogov za nedopustnost, ki drzavam
¢lanicam omogocajo, da prosnjo za azil, ki jo vlozi drzavljan tretje drzave, $tejejo za nedopustno.

34. Prvi razlog za nedopustnost iz toc¢ke (a) te dolocbe se nanasa na primer, v katerem je status
begunca priznala druga driava clanica. Naslednja razloga iz toc¢k (b) in (c) se nanasata na primer,
v katerem zascito odobri tretja drZava, ki se Steje za prvo drzavo azila ali za varno tretjo drzavo.
Razloga iz tock (d) in (e) se nanasata na primer, v katerem se prosilcu dovoli, da ostane v zadevni
drzavi ¢lanici, bodisi ker mu je v tej drzavi Clanici priznan status, ki nudi enake pravice in ugodnosti
kot status begunca na podlagi Direktive 2004/83, ali, drugace povedano, ker mu je ta drzava clanica
priznala subsidiarno za$cito™ (toc¢ka (d)), bodisi ker ga ta drzava clanica §citi pred izrocitvijo do
zakljucka postopka, s katerim se prizna ali zavrne status begunca ali subsidiarna zasc¢ita (tocka (e)).
Toc¢ki (f) in (g) se nanasata na primer ponovne vloZitve enake pro$nje, potem ko je bila sprejeta
dokonc¢na odlocba, in prosnje, ki jo vlozi vzdrzevana oseba drzavljana tretje drzave, potem ko je podala
soglasje, da bo njen primer del prosnje, ki je bila vloZzena v njenem imenu.

12 Glej sodbo Ibrahim.

13 Kot izhaja iz njene uvodne izjave 5, je namen Direktive 2004/83 dolociti pravila o statusu begunca in o ,subsidiarnih oblikah zaicite, s ¢imer se
zagotovi ustrezen status vsaki osebi, ki potrebuje tak$no zascito“. Sodi$ce je presodilo, da je cilj Direktive 2004/83 v zvezi z upravi¢enci do
subsidiarne zas¢ite ,na ozemlju drzav ¢lanic zagotoviti zascito[,] podobno tisti, ki je priznana beguncem“ (glej sodbo z dne 24. aprila 2018, MP
(Subsidiarna zasc¢ita za Zrtev preteklega mucenja) (C-353/16, EU:C:2018:276, tocka 55).
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35. Ta zadeva se nanasa na posledice subsidiarne zascite, priznane v prvi drzavi ¢lanici, in postavlja se
vprasanje, ali je ,zadevna drzava ¢lanica® iz tock (d) in (e) ¢lena 25(2) Direktive 2005/85 lahko ta prva
drzava ¢lanica. Ce je tako, potem je okolis¢ina, da je Republika Italija priznala subsidiarno zascito
drzavljanom tretjih drzav, kot so osebe iz postopkov v glavni stvari, na podlagi tocke (d) te dolocbe
razlog za nedopustnost pro$nje za mednarodno za$c¢ito, vlozene v drugi drzavi ¢lanici, to je Irski. Ce
pa se nasprotno ta izraz nanasa le na drugo drzavo ¢lanico, odobritev subsidiarne zascite v prvi drzavi
¢lanici ni razlog za nedopustnost na podlagi te tocke.

36. Besedilo ¢lena 25(2)(d) Direktive 2005/85 ne ponuja jasnega odgovora na to vprasanje. To besedilo
vsebuje dvoumnost, kot kazejo vprasanja predlozitvenega sodis¢a. Po mnenju drzavljanov tretjih drzav
pojem ,zadevna drzava clanica“ iz tock (d) in (e) zajema le drugo drzavo clanico in odobritev
subsidiarne za$cite v Italiji ni uposStevna, medtem ko Irska in Evropska komisija skupaj
s predlozitvenim sodi$¢em menita, da ta pojem zajema tako prvo kot drugo drzavo clanico.

37. Dvoumnost je $e vecdja zaradi uvodne izjave 22 Direktive 2005/85. V tej uvodni izjavi je navedeno,
da morajo drzave ¢lanice preuditi vsebinsko utemeljenost prosnje za azil, razen ce ta direktiva ne
doloc¢a drugace, ,$e zlasti kadar se lahko upraviceno domneva, da bo zadevo preucila ali zagotovila
zadostno zaicito druga drzava“.'* V tej uvodni izjavi je pojasnjeno, da ,[p]redvsem pa se drzav ¢lanic
ne bi smelo obvezati, da preucijo vsebinsko utemeljenost prosnje za azil, ¢e je pred tem prva driava
azila prosilcu Ze dodelila status begunca ali mu zagotovila zadostno zascito in bo prosilec ponovno

sprejet v to drzavo®. "

38. Vendar se izraza ,druga drzava“ in ,prva drzava azila“ v tej uvodni izjavi uporabljata v pomenu, ki
lahko zajema tako tretje drzave kot drzave clanice. Drugace kot pri izrazu ,drzava“, uporabljenem
v ¢lenu 25(2)(b) in (c) Direktive 2005/85, ki napotuje izrecno in izklju¢no na tretjo drzavo, namre¢ ni
pojasnjeno, da drzave, omenjene v tej uvodni izjavi 22, ne zajemajo drzav clanic.

39. Irska in Komisija se opirata na to uvodno izjavo in trdita, da pojem ,zadevna drzava clanica“ iz
¢lena 25(2)(d) in (e) Direktive 2005/85 zajema tako prvo drzavo ¢lanico kot drugo drzavo ¢lanico. Iz
tega sklepata, da ce je prva drzava clanica priznala subsidiarno zascito drzavljanom tretjih drzav, ki
vlozijo pro$njo za azil v drugi drzavi c¢lanici, zadnjenavedena drzava lahko to pro$njo zavrze kot
nedopustno.

40. Podrobnejsa preucitev besedila tega ¢lena 25(2) in konteksta te dolo¢be vendarle vodi
k drugacnemu odgovoru.

41. Kot sem namrec¢ ze poudaril, je zakonodajalec Unije to dolocbo napisal tako, da je uporabil izraz
,druga drzava ¢lanica“ v njeni tocki (a) in izraz ,zadevna drzava ¢lanica“ v njenih tockah (d) in (e). Ce
je v tocki (a) glede na tocki (d) in (e) uporabljen drugacen izraz, je to zato, ker je zakonodajalec opisal
razlicna primera. Izraza ,zadevna drzava ¢lanica“ zato ne bi bilo mogoce Steti za enakovrednega izrazu
»druga drzava clanica® in ,zadevna drzava clanica® torej ni prva drzava clanica, v kateri je drzavljan
tretje drzave vlozil prosnjo za azil.

42. Ce bi zakonodajalec zelel, da je drugace, bi bilo logi¢no, da bi v toc¢ki (a) iste dolo¢be dodal, da

subsidiarna zasc¢ita, ki jo prizna druga drzava Clanica, pomeni razlog za nedopustnost enako kot status
begunca.

14 Moj poudarek.
15 Moj poudarek.
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43. To jezikovno razlago potrjuje kontekstualna razlaga, ki temelji na upostevanju opredelitve, ki je
v ¢lenu 2(k) Direktive 2005/85' podana za izraz ,ostati v drzavi c¢lanici’, uporablijen v njenem
¢lenu 25(2)(d) in (e)."” Ta izraz je namre¢ opredeljen kot ostati na ozemlju drzave ¢lanice, v kateri je
bila vloZena prosnja za azil ali kjer se ta pros$nja obravnava.

44. 1z tega sledi, da se ,zadevna drzava clanica“ v smislu tega ¢lena 25(2)(d) in (e) nanasa na drzavo
¢lanico, v kateri je drzavljan tretje drzave vlozil prosnjo za azil, v tem primeru Irsko, in na ozemlju
katere lahko ostane, ker'™ mu je ta drzava ¢lanica bodisi predhodno priznala subsidiarno za$cito
(tocka (d)) bodisi obravnava njegovo pro$njo za azil (prvi¢) in je temu drzavljanu tretje drzave
dovolila, da na njenem ozemlju ostane do njene odlocitve (tocka (e)).

45. Sodba Ibrahim, ki jo je Sodisce izdalo v velikem senatu in se natancneje nanasa na razlog za
nedopustnost iz ¢lena 33(2)(a) Direktive 2013/32, potrjuje to analizo. Kot bom pojasnil v naslednjem
razdelku, je Sodisce ta ¢len 33(2)(a) primerjalo z dolocbo, ki jo je nadomestil, to je s clenom 25(2)(a)
Direktive 2005/85. Analiza Sodi$¢a kaze, da razlog za nedopustnost, ki temelji na priznanju
subsidiarne zascite v prvi drzavi Clanici in je izrecno dolo¢en v navedenem c¢lenu 33(2)(a), ni dolocen
v tocki (a) ¢lena 25(2) Direktive 2005/85 ali kateri koli drugi tocki te dolocbe.

2. Sodba Ibrahim

46. Ta sodba se je nanasala na $tiri prosnje za azil, ki so jih v Nemciji v treh primerih vlozili palestinski
apatridi, v enem primeru pa drzavljan tretje drzave, ki jim je bila v prvi drzavi ¢lanici, to je v treh
primerih v Bolgariji, v enem primeru pa na Poljskem, Ze priznana subsidiarna zascita. Sodba se je
nanasala na zadeve, ki jih je Sodis¢e zdruzilo in ki jih bom navajal kot zadeve Ibrahim na eni in kot
zadevo Magamadov na drugi strani. Eno od vprasanj za predhodno odlo¢anje v teh zadevah je bilo, ali
lahko zadevno nemsko sodi$ce, ker je bila v prvi drzavi ¢lanici priznana subsidiarna zascita, kot
nedopustne zavrze pros$nje za azil, tako da takoj uporabi clen 33(2)(a) Direktive 2013/32, tudi ce se
dejansko stanje zadeve v celoti ali delno nanasa na obdobja pred zacetkom veljavnosti te direktive in
Uredbe Dublin IIL

47. Sodisce je v tocki 58 sodbe Ibrahim presodilo, da je ¢len 33(2)(a) Direktive 2013/32 s tem, da
drzavi ¢lanici omogoc¢a, da pro$njo za mednarodno zas¢ito zavrze kot nedopustno, kadar je bila
prosilcu v drugi drzavi ¢lanici priznana subsidiarna zascita, razsiril moznost, ki je bila prej dolocena
v ¢lenu 25(2)(a) Direktive 2005/85, ki je zavrnitev take pro$nje omogocal, le ce je bil prosilcu v drugi
drzavi ¢lanici priznan status begunca.

48. Sodisce je v tocki 71 te sodbe dodalo, da je bil z Direktivo 2013/32 torej uveden dodaten razlog za
nedopustnost, ki ga je mogoce pojasniti s Sir§im regulativnim okvirom, ki ga je zakonodajalec dolocil,
ko je hkrati s to direktivo sprejel Uredbo Dublin III. Podrocje uporabe navedene uredbe in Direktive
2013/32 je namre¢ razSirjeno na pros$nje za mednarodno za$cito," in sicer na prosnje za pridobitev
tako statusa begunca kot subsidiarne zascite, in ni ve¢ omejeno — kot na podlagi Uredbe Dublin II —
na azilni postopek in posledi¢no na status begunca.

16 Clen 2 Direktive 2005/85 vsebuje ve¢ opredelitev pojmov, med katerimi je pojem ,ostati v drzavi ¢lanici, ki je opredeljen kot ,ostati na ozemlju
drzave clanice, vklju¢no na meji ali v tranzitnih obmogcjih drzave clanice, v kateri je bila vloZzena prosnja za azil ali kjer se ta prosnja obravnava®“.

17 Ti tocki (d) in (e) dolocata, da: ,se prosilcu dovoli, da ostane v zadevni drzavi ¢lanici®.

18 Po mojem mnenju je treba izraz ,iz drugih razlogov” iz tock (d) in (e) razumeti tako, da se nanasa na primer, v katerem je bila pred tem
priznana subsidiarna zas¢ita, in na primer, v katerem je bila pravica ostati na ozemlju drzave Clanice priznana predvsem zaradi humanitarnih
razlogov.

19 Glej ¢len 2(h) Direktive 2011/95.
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49. Povezava med Uredbo Dublin II oziroma III in direktivama o postopkih, ki sta z njima povezani, je
poudarjena tudi v tocki 72 sodbe Ibrahim, v kateri je pojasnjeno, da clen 25(1) Direktive 2005/85
napotuje na Uredbo Dublin II, medtem ko ¢len 33(1) Direktive 2013/32 napotuje na Uredbo Dublin
III.

50. Ta analiza Sodi$¢a poudarja pomen pravnega okvira, v katerem se uporabljajo procesna pravila,
s tem, da razlikuje med dvema regulativhima sistemoma, to je tistim, ki ga ureja Uredba Dublin II, in
tistim, ki ga ureja Uredba Dublin III. Razlika med tema sistemoma, ki izhaja iz razsiritve podrocja
uporabe Uredbe Dublin III, se odraza v naslovu razlicnih instrumentov,” pri ¢emer je v prvem
omenjena le ,prosnja za azil“, v drugem pa ,pro$nja za mednarodno zasc¢ito“. Vsakega od teh sistemov
dopolnjujejo nekateri zakonodajni instrumenti in v nadaljevanju se bom na ta sistema, kot sta bila
dopolnjena, skliceval z izrazoma ,sistem Dublin II*! in ,sistem Dublin II1“*.

51. Ta razsiritev podrocja uporabe po mojem mnenju ne pojasnjuje le vstavitve dodatnega razloga
v toc¢ko (a) clena 33(2) Direktive 2013/32, ampak tudi to, da sta bila v tej dolo¢bi ¢rtana razloga za
nedopustnost iz ¢lena 25(2) Direktive 2005/85, in sicer razloga iz njegovih tock (d) in (e). Ti tocki in
tocka (f) te doloc¢be so zdaj zajete le v tocki (d) clena 33(2) Direktive 2013/32, ki se nanasa na
naknadno pro$njo v isti drzavi clanici, ki ne vsebuje novih elementov ali ugotovitev, za pridobitev
statusa upravi¢enca do mednarodne zascite, to je statusa begunca ali subsidiarne zascite.

52. Sodisce je poleg tega v tockah 73 in 74 sodbe Ibrahim menilo, da iz sistematike Uredbe
Dublin III in Direktive 2013/32 ter clena 33(1) te direktive izhaja, da se dodatni razlog za
nedopustnost iz ¢lena 33(2)(a) te direktive ne uporablja za pros$njo za azil, ki se v celoti spada na
podrocje uporabe Uredbe Dublin II.

53. Tako v zvezi s polozajem, kot je polozaj v zadevi Magamadov, ki ob upostevanju datumov, ko je
bila prosnja za azil vlozena v drugi drzavi ¢lanici in je prva drzava c¢lanica poslala zahtevo za ponovni
sprejem,” v celoti spada na podrocje uporabe Uredbe Dublin II, okolii¢ina, da je bila subsidiarna
zascita priznana v prvi drzavi ¢lanici, ne pomeni razloga za nedopustnost. Druga drzava clanica mora
naceloma obravnavati pros$njo za azil, razen Ce se ne odloci prosilca predati v prvo drzavo clanico
v skladu s ¢lenom 16(1)(e) in ¢lenom 20 Uredbe Dublin II,** da ta prva drzava ¢lanica prevzame
obravnavo te pro$nje.

20 Glej opombi 6 in 4 teh sklepnih predlogov.

21 Ta sistem poleg Uredbe Dublin II vkljucuje zlasti tri direktive: Direktivo 2004/83, imenovano ,Direktiva o pogojih“, ki dolo¢a minimalne pogoje,
ki morajo biti izpolnjeni za priznanje statusa begunca ali subsidiarne zascite, in s tem povezane pravice; Direktivo 2005/85, imenovano
»Direktiva o postopkih®, ki se nanasa /e na status begunca in obravnava priznanje in odvzem tega statusa, in Direktivo Sveta 2003/9/ES z dne
27. januarja 2003 o minimalnih standardih za sprejem prosilcev za azil (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 19, zvezek 6, str. 101),
imenovano ,Direktiva o sprejemu®, ki dolo¢a minimalna pravila za sprejem prosilcev za azil v drzavah ¢lanicah.

22 Ta sistem poleg Uredbe Dublin III vkljucuje zlasti tri direktive, s katerimi so bile prenovljene direktive, omenjene v opombi 21 teh sklepnih
predlogov, in sicer Direktivo 2011/95 (prenovitev Direktive o pogojih), Direktivo 2013/32 (prenovitev Direktive o postopkih) in Direktivo
2013/33/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o standardih za sprejem prosilcev za mednarodno zasc¢ito (UL 2013, L 180,
str. 96) (prenovitev Direktive o sprejemu).

23 Ta datuma sta 19. junij 2012 in 13. februar 2013. Oba spadata v obdobje pred zacetkom veljavnosti Uredbe Dublin III in Direktive 2013/32, to
je pred 20. julijem 2013, in zacetkom uporabe Uredbe Dublin III, to je 11. januarjem 2014.

24. Clen 16(1) Uredbe Dublin II doloc¢a zlasti primere, v katerih mora odgovorna drzava ¢lanica ponovno sprejeti prosilca za azil in obravnavati
njegovo pro$njo. V skladu s tocko (e) te dolocbe se ta obveznost uporablja za drzavljana tretje drzave, katerega pro$nja je bila zavrnjena in ki je
na ozemlju druge drzave clanice brez dovoljenja. Kot je Komisija trdila v pisnem stali§¢u v tej zadevi, se ta doloc¢ba uporablja zlasti, kadar je
prva drzava ¢lanica priznala subsidiarno zaicito, ni pa priznala statusa begunca. Clen 20 te uredbe dolo¢a pogoje, v katerih se opravi ta ponovni
sprejem, v odstavku 1(d) pa dolo¢a predajo prosilca v prvo drzavo ¢lanico. Po mnenju Komisije ob upostevanju te moznosti predaje drzavljana
tretje drzave in ponovnega sprejema v prvi drzavi ¢lanici ni treba, da Direktiva 2005/85 doloca tudi razlog za nedopustnost v takem polozaju.
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54. Ta ugotovitev Sodi$ca, v skladu s katero razlog za nedopustnost, ki temelji na priznanju subsidiarne
zascite v prvi drzavi ¢lanici, ni dolocen v Direktivi 2005/85 in torej drugi drzavi ¢lanici ne omogoca, da
zavrze prosnjo za azil, kadar dejansko stanje zadeve v celoti spada na podrocje uporabe Uredbe
Dublin II, potrjuje analizo, v skladu s katero clen 25(2) te direktive, vklju¢no z njegovo tocko (d), ne
doloca takega razloga za nedopustnost in se posledicno pojem ,zadevna drzava ¢lanica® v tej tocki ne
nanasa na prvo drzavo c¢lanico.

55. Nasprotno pa je Sodis¢e v zvezi s polozajem, ki po zgledu zadev Ibrahim spada na podrocje
uporabe Uredbe Dublin III, v sodbi menilo, da ima zadevna drzava Clanica, to je druga drzava clanica,
moznost zavreci pro$njo za azil kot nedopustno.

56. Ta ugotovitev Sodisca se uporablja, kadar dejansko stanje zadeve v celoti spada na podrocje
uporabe Uredbe Dublin III in Direktive 2013/32, to je, kadar se je zgodilo po datumu zacetka uporabe
Uredbe Dublin III, ki je 1. januar 2014 v skladu s ¢lenom 49, drugi odstavek, te uredbe, pa tudi po
datumu zacetka uporabe Direktive 2013/32, ki je 20. julij 2015.

57. Ista ugotovitev velja tudi, kadar dejansko stanje zadeve delno spada na podrocje uporabe Uredbe
Dublin III,* ¢e nacionalna zakonodaja druge drzave c¢lanice omogoca takoj$njo uporabo Direktive
2013/32 pred datumom izteka prenosa te direktive ter Ce se je dejansko stanje zgodilo po datumu
skupnega zacetka veljavnosti Direktive 2013/32 in Uredbe Dublin III* in se je del tega dejanskega
stanja, kot v zadevah Ibrahim, zgodil po zacetku uporabe Uredbe Dublin IIL.** V tem polozaju se za
tako dejansko stanje uporabljata tako Uredba Dublin III kot Direktiva 2013/32.

58. Ceprav iz sodbe Ibrahim izhaja, da v poloZaju, ki ga v celoti ureja Uredba Dublin II, drzava ¢lanica
pros$nje za azil ne more zavreci kot nedopustne z obrazlozitvijo, da je bila prosilcu priznana subsidiarna
zascCita v prvi drzavi Clanici, ugotavljam, da ta sodba ne daje odgovora na vprasanje, ali se ta razlog
uporablja, kadar se v drzavi ¢lanici, v tem primeru na Irskem, uporablja Uredba Dublin III, ne pa
Direktiva 2013/32, ki je z njo povezana.

59. Glede ugotovitve Sodi$ca, navedene v tocki 57 teh sklepnih predlogov, v zvezi z uporabo dodatnega
razloga za nedopustnost, kadar dejansko stanje le delno spada na podrocje uporabe Uredbe Dublin 11,
je treba poleg tega vseeno navesti, da se ta nanasa na polozaj, v katerem se v nasprotju z obravnavano
zadevo v drugi drzavi clanici v celoti uporabljata tako Uredba Dublin III kot Direktiva 2013/32.

60. Ali ista ugotovitev velja, kadar za to drugo drzavo c¢lanico Direktiva 2013/32 ni zavezujoca?

C. Razlogi za nedopustnost iz Direktive 2005/85 v okviru Uredbe Dublin 111

61. V tem razdelku bom najprej analiziral prispevek sistema Dublin III glede na sistem Dublin II ter
logiko mehanizmov predaje in nedopustnosti, povezanih z obema sistemoma, ki drugi drzavi Clanici
omogocata, da ne obravnava pros$nje za mednarodno zascito, ki je bila vlozena v njej (podrazdelek 1).
Nato bom predstavil nedoslednosti, ki bi lahko nastale zaradi posebnega polozaja Irske, ki je ne
zavezuje v celoti niti en niti drug sistem, preden bom predlagal razlago, ki po mojem mnenju izhaja iz
namena, ki ga je izrazil zakonodajalec (podrazdelka 2 in 3).

25 Glej sodbo Ibrahim (toc¢ka 74). Sodi$ce je tako preucilo druga vprasanja za predhodno odlo¢anje v tej zadevi, katerih namen je bil, da se pojasni
izvajanje ¢lena 33 Direktive 2013/32.

26 Glej v tem smislu sodbo Ibrahim (tocki 74 in 78).
27 Po 20. juliju 2013 (glej clen 49, prvi odstavek, Uredbe Dublin III in ¢len 54 Direktive 2013/32).

28 V zadevah Ibrahim je bila prosnja za azil v drugi drzavi ¢lanici vlozena 29. novembra 2013, zahteva za ponovni sprejem pa je bila poslana
22. januarja 2014
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1. Prispevek sistema Dublin III ter mehanizma predaje in nedopustnosti

62. Sistem Dublin III zaznamuje novo fazo v oblikovanju skupnega azilnega sistema. V prvi fazi, ki
ustreza sistemu Dublin II, so bili doloceni nekateri skupni standardi. V drugi fazi, ki ustreza sistemu
Dublin III, si je zakonodajalec prizadeval priblizati status begunca in subsidiarno zascito s tem, da ju
je obravnaval skupaj in enotno ter okrepil pravice zadevnih oseb v Uniji. Eden od klju¢nih in stalnih
ciljev zakonodajalca je bil omejiti sekundarno gibanje drzavljanov tretjih drzav,” to je njihova gibanja
znotraj Unije, da bi bili upraviceni do eventualno ugodnejse zascite ali zivljenjskih razmer v drugi
drzavi ¢lanici. Priblizevanje procesnih pravil je moralo prispevati k omejevanju tega gibanja.*

63. Vsaka faza se je koncala s sprejetjem sistema, ki je vseboval sklop zakonodajnih instrumentov, ki so
medsebojno usklajeni.’ Kot izhaja iz sodbe Ibrahim, se pravila o dopustnosti, ki jih je dolocil
zakonodajalec, logicno uporabljajo znotraj vsakega od teh sistemov.

64. V okviru sistema Dublin III sta status begunca in subsidiarna zascita bistveno zblizana, zato Uredba
Dublin III v nasprotju z Uredbo Dublin II ne doloca ve¢ predaje prosilca za azil iz druge drzave ¢lanice
v prvo drzavo c¢lanico, da bi ga ta ponovno sprejela, potem ko mu je priznala subsidiarno zascito, in
obravnavala njegovo pro$njo. Kot je Sodis¢e nedvoumno potrdilo, v teh okolis¢inah druga drzava
¢lanica ne more ve¢ zahtevati take predaje.” Ta drzava pa ima moznost, da pro$njo za mednarodno
zacito zavrze kot nedopustno na podlagi ¢lena 33 Direktive 2013/32.%

65. Poti, ki ju predstavljata predaja in nedopustnost za zavrnitev nove prosnje za mednarodno zascito
za pridobitev statusa begunca, vlozene v drugi drzavi clanici, tako vsaka zase ustrezata posebnemu
zakonodajnemu sklopu, ki ima lastno logiko glede na dosezeno stopnjo usklajenosti.

66. Ugotoviti je treba, da odlocitev Irske za sodelovanje pri sprejetju Uredbe Dublin III, ne da bi bila
zanjo zavezujoca Direktiva 2013/32, ki jo spremlja, tako da se posledi¢no v njej $e naprej uporablja
Direktiva 2005/85, to logiko razdira, ker ustvarja asimetrijo, katere posledic zakonodajalec ni
obravnaval in ki jo bom preucil v nadaljevanju.

2. Nedoslednosti, ki lahko izhajajo iz asimetricnega poloZaja

67. Ker se na Irskem uporablja Uredba Dublin III, vendar zanjo ni zavezujoca Direktiva 2013/32, se ta
drzava ne more opreti na clen 33(2)(a) te direktive, da bi kot nedopustno zavrgla prosnjo za azil, ki jo
vlozi drzavljan tretje drzave, ki uziva subsidiarno zasc¢ito v prvi drzavi clanici. Poleg tega se ta drzava
¢lanica, v kateri se uporablja Direktiva 2005/85, vendar je ne ureja Uredba Dublin II, ne more opreti
niti na clen 16 te uredbe, da bi drzavljana tretje drzave predala v prvo drzavo clanico, da bi ta
obravnavala to prosnjo. Povsem jezikovna razlaga Direktive 2005/85 v okviru Uredbe Dublin III bi se
torej lahko kazala v obveznosti Irske, da obravnava prosnjo za azil.

68. Vsi intervenienti pred Sodiscem in predlozitveno sodisce so poudarili nedoslednosti, ki bi lahko
izhajale iz tega.

69. Te so namrec¢ lahko dveh vrst. Na prvem mestu se nanasajo na primerjavo posledic zascite, ki jo
odobrijo drzave clanice, s posledicami, ki izhajajo iz zas¢ite, ki jo odobrijo tretje drzave.

29 Glej v zvezi s sistemom Dublin II sodbo z dne 21. decembra 2011, N. S. in drugi (C-411/10 in C-493/10, EU:C:2011:865, tocka 79, v kateri je
omenjen cilj izogibanja forum shoppingu prosilcev za azil), in v zvezi s sistemom Dublin III sodbo z dne 17. marca 2016, Mirza (C-695/15 PPU,
EU:C:2016:188, tocka 52).

30 Glej zlasti uvodno izjavo 13 Direktive 2013/32.

31 Glej v tem smislu v zvezi s sistemom Dublin III sodbo z dne 17. marca 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, tocki 41 in 42), ter
opombi 21 in 22 teh sklepnih predlogov.

32 Glej sklep z dne 5. aprila 2017, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, tocka 41), in sodbo Ibrahim (tocka 78).
33 Glej sklep z dne 5. aprila 2017 Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, to¢ka 39), in sodbo Ibrahim (tocki 79 in 80).
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70. Irski v skladu s ¢lenom 25(2)(b) in (c) Direktive 2005/85 — ¢e bi zascito, ki se Steje za nezadostno,
odobrila tretja drzava — ne bi bilo treba obravnavati pro$nje za azil in bi jo lahko zavrgla kot
nedopustno, medtem ko bi jo bila prisiljena obravnavati, ¢e bi bila subsidiarna zas¢ita priznana v prvi
drzavi Clanici. Ta razlika je toliko bolj presenetljiva glede na medsebojno zaupanje, ki si ga morajo
drzave clanice naceloma nameniti, in stopnjo zascite, ki jo je zakonodajalec Unije skusal dolociti za
drzavljane tretjih drzav.

71. Subsidiarna zascita je namre¢ status, ki ga doloca Unija ter ki dopolnjuje status begunca, uveden
z Zenevsko konvencijo, in se pristeva k temu statusu. Omogodilo jo je medsebojno zaupanje, ki je
v osr¢ju evropskega povezovanja in zlasti skupnega evropskega azilnega sistema.* Pripisovanje vedje
teze zasciti, ki jo odobri tretja drzava, kot zasciti, ki jo prizna drzava clanica, bi bilo v nasprotju
z duhom evropskega projekta za oblikovanje tega azilnega sistema.

72. Na drugem mestu, nedoslednosti se nanasajo na paradoksalne ucinke zgolj obravnave prve prosnje
za mednarodno za$cito, celo zavrnitve te prosnje, glede na ucinke odlocbe o priznanju te zascite.

73. Ce prva drzava ¢lanica obravnava pro$njo za mednarodno zaiéito ali ¢e jo zavrme, Irska na podlagi
tock (b) in (d) ¢lena 18(1)* Uredbe Dublin III ni zavezana obravnavati pros$njo, ki je bila vloZena v tej
drzavi. Nasprotno pa, Ce prva drzava clanica prizna zasCito, za katero je bila zaproSena, v obliki
subsidiarne zascite, Irska ne bi mogla niti predati prosilca v prvo drzavo c¢lanico® niti ugotoviti
nedopustnosti prosnje na podlagi ¢lena 33(2)(a) Direktive 2013/32, saj se ta v tej drzavi Clanici ne
uporablja. Irska bi torej lahko bila zavezana obravnavati prosnjo.

74. Tako bi Irska zaradi ugodne odlocitve za drzavljana tretje drzave v zvezi z njegovo prvo prosnjo
vseeno morala obravnavati njegovo naknadno prosnjo za mednarodno zascito, medtem ko v polozaju,
v katerem prva odlocitev Se ni bila sprejeta ali zanj ni ugodna, ne bi bila prisiljena obravnavati take
naknadne prosnje.

75. Te nedoslednosti so posledica odlocitve Irske. Kot izhaja iz uvodne izjave 41 Uredbe Dublin II1* in
uvodne izjave 58 Direktive 2013/32, je zakonodajalec tej drzavi ¢lanici res dovolil, da se v njej uporablja
Uredba Dublin III, ne da bi sicer sodelovala pri celotnem zakonodajnem sistemu Dublin III. Vendar ni
dolocil resitve za tak asimetricen polozaj. Vnaprej je sprejel morebitne odlocitve navedenih drzav
¢lanic, vendar ne da bi sprejel dolocbe, ki bi urejale polozaje, ki nastanejo zaradi tega, in preprecile
ugotovljene nedoslednosti.

76. Kot sem pojasnil, sodba Ibrahim daje odgovor na vprasanje, ali obstaja obveznost za drugo drzavo
¢lanico, da obravnava vsebinsko utemeljenost prosnje za azil v dveh polozajih, to je, ko prosnja za azil
spada na podrocje sistema Dublin II in ko spada na podrocje sistema Dublin III. V nobenem od teh
polozajev druga drzava clanica ni zavezana obravnavati prosnjo za azil, ¢e je bila v prvi drzavi ¢lanici
priznana subsidiarna zasc¢ita. Ta drzava clanica lahko pros$njo bodisi razglasi za nedopustno (sistem
Dublin III) bodisi prosilca preda v prvo drzavo c¢lanico (sistem Dublin II).

34 Glej v tem smislu sodbo z dne 21. decembra 2011, N. S. in drugi (C-411/10 in C-493/10, EU:C:2011:865, tocke 78, 79 in 83), in sodbo Ibrahim
(tocke od 83 do 85).

35 Clen 18(1)(b) Uredbe Dublin III dolo¢a, da je odgovorna drzava ¢lanica zavezana ,pod pogoji iz ¢lenov 23, 24, 25 in 29 ponovno sprejeti
prosilca, katerega pro$nja se obravnava in ki je podal pro$njo v drugi drzavi ¢lanici ali ki je na ozemlju druge drzave ¢lanice brez dokumenta za
prebivanje“. Ta doloc¢ba se torej uporablja zlasti, ¢e je prva drzava ¢lanica zacela obravnavati pro$njo za mednarodno zascito in je drzavljan
tretje drzave odsel v drugo drzavo ¢lanico, medtem ko se je njegova prosnja obravnavala. Clen 18(1)(d) te uredbe dolo¢a, da je odgovorna
drzava ¢lanica zavezana ,pod pogoji iz ¢lenov 23, 24, 25 in 29 ponovno sprejeti drzavljana tretje drzave ali osebo brez drzavljanstva, katere
prosnjo je zavrnila in ki je podala pro$njo v drugi drzavi ¢lanici ali ki je na ozemlju druge drzave ¢lanice brez dokumenta za prebivanje“. Ta
dolocba se torej uporablja zlasti, ¢e je prva drzava clanica zavruila pro$njo za mednarodno zascito in je drzavljan tretje drzave vlozil novo
pros$njo v drugi drzavi ¢lanici. V obeh primerih lahko druga drzava c¢lanica od prve drzave clanice zahteva, naj ponovno sprejme drzavljana
tretje drzave (v skladu s ¢lenoma 23 in 24 Uredbe Dublin III), in ¢e ta drzava ¢lanica privoli v ponovni sprejem, druga drzava ¢lanica drzavljana
tretje drzave uradno obvesti o odlocitvi o njegovi predaji v odgovorno drzavo ¢lanico (v skladu s ¢lenom 26 Uredbe Dublin III).

36 Glej sklep Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, tocki 27 in 28).

37 V tej uvodni izjavi je navedeno, da sta Zdruzeno kraljestvo in Irska podala uradno obvestilo, da Zelita sodelovati pri sprejetju in uporabi Uredbe
Dublin III v skladu s ¢lenom 3 in ¢lenom 4a(1) Protokola $t. 21 o stalis¢u teh dveh drzav ¢lanic glede obmocja svobode, varnosti in pravice.
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77. Nasprotno pa ta sodba ne daje odgovora na vprasanje — ki je res izjemno, ker se nanasa le $e na
eno drzavo clanico — ali mora druga drzava clanica obravnavati vsebinsko utemeljenost prosnje za
mednarodno zascito, kadar se v tej drzavi ¢lanici uporablja Uredba Dublin III, ne pa Direktiva
2013/32, tako da se v njej Se naprej uporablja Direktiva 2005/85 in ta prosnja ne spada v celoti niti na
podroéje sistema Dublin III niti na podroé¢je sistema Dublin II. Kako se mora, glede vprasanja
dopustnosti, Direktiva 2005/85 uporabljati v okviru Uredbe Dublin II1?

78. Za odgovor na to vprasanje je treba to direktivo preuciti z vidika ciljev, ki jim je sledil
zakonodajalec.

3. Razlaga Direktive 2005/85 z vidika namena, ki ga je izrazil zakonodajalec

79. Kot sem opozoril v tocki 62 teh sklepnih predlogov, je eden od klju¢nih ciljev zakonodajalca
omejiti sekundarna gibanja.

80. Vendar ugotavljam, da ce je Irska zavezana obravnavati pro$nje, ki jih drzavljani tretjih drzav
vlozijo na njenem ozemlju, Ceprav jim je bila Ze priznana subsidiarna zas¢ita v prvi drzavi ¢lanici, bi ta
polozaj lahko spodbudil taka gibanja in bil torej v nasprotju z navedenim ciljem. V interesu drzavljanov
tretjih drzav je, da poskusajo v tej drugi drzavi Clanici dobiti mednarodno zascito, da bi bili delezni
zivljenjskih razmer, ki prevladujejo v tej drzavi.

81. Ker je zakonodajalec nameraval drugim drzavam c¢lanicam tako v regulativnem okviru Dublin II kot
v regulativnem okviru Dublin III omogociti, da prosnje za azil ne obravnavajo, kadar drzavljan tretje
drzave Ze uziva subsidiarno zascito v prvi drzavi ¢lanici, mora ta moznost po mojem mnenju obstajati
tudi, kadar se v drzavi ¢lanici, kot v postopkih v glavni stvari, uporabljata oba regulativna okvira.

82. Ker predaja v prvo drzavo c¢lanico zaradi ponovnega sprejema drzavljana tretje drzave v Uredbi
Dublin III ni dolo¢ena in se ne uporablja ve¢ v tem okviru, ker je bila temu drzavljanu v tej drzavi
Clanici priznana subsidiarna zas¢ita, namre¢ menim, da mora druga drzava clanica v posebnih
okolis¢inah obravnavanih zadev imeti moznost, da prosnjo zavrze kot nedopustno, pri ¢emer se opre
na Direktivo 2005/85, ki se uposteva v celoti in se uporablja v okviru Uredbe Dublin III

83. Tak pristop je v celoti v skladu z uvodno izjavo 22 te direktive. V skladu s to uvodno izjavo drzava
¢lanica namre¢ ne bi smela biti zavezana obravnavati vsebinsko utemeljenost pro$nje za azil, kadar je
bila v prvi drzavi, naj je to drzava clanica ali tretja drzava, Ze priznana zadostna zascita. Poudaril sem
ze, da je bil namen zakonodajalca, izrazen v tej uvodni izjavi, glede tretjih drzav uresnicen
v ¢lenu 25(2)(b) in (c) navedene direktive.

84. V zvezi z drzavami clanicami ugotavljam, da te na podlagi ¢lena 25(1) Direktive 2005/85 niso bile
zavezane obravnavati vsebinsko utemeljenost prosnje za azil, ¢e je podan eden od razlogov za
nedopustnost, nastetih v tem clenu, ,[p]oleg primerov, v katerih se prosnja ne preucuje v skladu
z Uredbo [Dublin II]“. Drugace povedano, razlogi za nedopustnost so dodani primerom, v katerih je
Uredba Dublin II dolo¢ala moznost predaje prosilca za azil v prvo drzavo clanico. Ta moznost predaje
pa je bila izrecno dolo¢ena v ¢lenu 16 Uredbe Dublin II. *

85. Iz tega sledi, da je bila moznost, da drzave ¢lanice ne obravnavajo vsebinske utemeljenosti pro$nje
za azil, v skladu z uvodno izjavo 22 Direktive 2005/85 dolocena tudi v okviru povezave te direktive
z Uredbo Dublin II.

38 Glej opombo 24 teh sklepnih predlogov.
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86. V okviru sistema Dublin III poudarjam, da ima uvodna izjava 43 Direktive 2013/32 v bistvu isto
vsebino kot uvodna izjava 22 Direktive 2005/85. Glede drzav ¢lanic je ta uvodna izjava 43 uresnicena
v clenu 33(2)(a) Direktive 2013/32, v katerem je izrecno omenjen razlog za nedopustnost, saj v Uredbi
Dublin III predaja ni ve¢ dolocena.

87. Ta analiza kaze, da je bil ne glede na sistem, ki se uporablja, namen zakonodajalca o¢itno ta, da
druge drzave clanice ne prisili v obravnavo prosnje za azil, kadar je bila drzavljanu tretje drzave
priznana subsidiarna zascita.

88. Resitev, ki jo predlagam, je tako v skladu s ciljem, ki ga je zakonodajalec uresniceval v Direktivi
2005/85, kot izhaja zlasti iz uvodne izjave 22 te direktive. Poleg tega se mi to zdi resitev, ki je najbolj
usklajena z logiko sistemov Dublin II in Dublin III ter s katero se je mogoce izogniti nedoslednostim,
ugotovljenim v tockah od 69 do 74 teh sklepnih predlogov.

89. Poudarjam, da ta resitev ne posega v pravice drzavljanov tretjih drzav, kot so bile usklajene in
okrepljene s sistemom Dublin III, ker je bila drzavljanu tretje drzave priznana subsidiarna zascita
v prvi drzavi ¢lanici, v tem primeru Italiji, ki v celoti sodeluje v tem sistemu.

90. To res pomeni, da je treba razlogom za nedopustnost, ki so izrecno nasteti v Direktivi 2005/85,
dodati $e enega, vendar menim, da so bili prvo navedeni razlogi zasnovani le za uporabo v okviru
Uredbe Dublin II v logiki sistema Dublin II in tako ne doloc¢ajo posebnega polozaja Irske.*

91. S trditvijo pritoznic iz postopkov v glavni stvari, da bi bilo treba — ker je z razlogi za nedopustnost
iz ¢lena 25 Direktive 2005/85 uvedeno odstopanje od obveznosti drzav ¢lanic, da obravnavajo vsebinsko
utemeljenost prosenj za azil — te razloge razlagati ozko, ni mogoce ovreci zgornje analize. Taka trditev
namre¢ ne more prevladati, ¢e bi morala pripeljati do nasprotne razlage ciljev, ki jim sledi
zakonodajalec. Kot pa izhaja iz te analize, bi bilo sklepanje, da je Irska zavezana obravnavati pros$njo za
azil, v nasprotju s temi cilji in resitvami, ki so bile sprejete tako v okviru sistema Dublin II kot v okviru
sistema Dublin III za 25 drzav ¢lanic, ki so v celoti pristopile k tema sistemoma.

92. Dodal bi, da predlagana razlaga nikakor ne posega v razlago, ki jo je Sodisce v sodbi Ibrahim
podalo v zvezi s ¢lenom 25(2) Direktive 2005/85 glede tocke (a) te dolocbe in vse drugih njenih tock.
Ta razlaga ostaja povsem veljavna, vklju¢no za Irsko, kadar dejansko stanje zadeve tako kot v zadevi
Magamadov v celoti spada na podrocje uporabe Uredbe Dublin II.

93. Zato menim, da Direktiva 2005/85 v povezavi z njeno uvodno izjavo 22 ne nasprotuje temu, da
druga drzava clanica v svoji zakonodaji doloc¢i, da lahko prosnjo za mednarodno zascito, ki je vlozena
v njej, zavrze kot nedopustno v izjemnem primeru, v katerem se v tej drzavi Clanici Se uporablja ta
direktiva, hkrati pa jo ureja Uredba Dublin III.

94. Ob upostevanju moje analize prvega in tretjega vprasanja za predhodno odlo¢anje menim, da
drugega vprasanja za predhodno odlocanje ni treba obravnavati. Vendar bi za vsak primer poudaril, da
pros$nja za mednarodno zascito, ki jo vlozi drzavljan tretje drzave, potem ko mu je bila priznana
subsidiarna zascita v prvi drzavi ¢lanici, po mojem mnenju ne pomeni zlorabe pravice. Zakonodajalec
Unije je priznal, da lahko drzavljani tretjih drzav legitimno i$cejo zascito v Uniji, kadar jih k temu
prisilijo okolis¢ine. *

39 Sicer ugotavljam, da v nasprotju z besedilom ¢lena 33(2) Direktive 2013/32 seznam razlogov za nedopustnost v ¢lenu 25(2) Direktive 2005/85 ni
omejen z uporabo izraza ,le“. Menim, da besedilo tega ¢lena 25(2) nacionalnemu zakonodajalcu tako omogoca, da v asimetri¢cnem poloZaju, kot
je ta, v katerem je Irska, sprejme $irSo razlago teh razlogov.

40 Glej zlasti uvodni izjavi 1 Uredbe Dublin II in Direktive 2005/85 ter uvodni izjavi 2 Uredbe Dublin III in Direktive 2013/32.
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95. Poleg tega poudarjam, da je — kot sem predstavil v teh sklepnih predlogih — zakonodajalec to, da
skusa drzavljan tretje drzave dobiti status begunca v drzavi c¢lanici, potem ko mu je bila priznana
subsidiarna zascita v drugi drzavi Clanici, izrecno dolo¢il v okviru tako Uredbe Dublin II kot Uredbe
Dublin III. Zato tega ni mogoce na splo$no in abstraktno opredeliti kot zlorabo pravice.

96. Posledi¢no, Ceprav zlorabe pri iskanju mednarodne zasc¢ite ni mogoce izkljuciti v vseh polozajih, bi
morala biti vsaj obravnavana v vsakem primeru posebej. "

V. Predlog

97. Glede na zgornje preudarke Sodis¢u predlagam, naj na vprasanja za predhodno odloc¢anje, ki jih je
predlozilo High Court (visje sodisc¢e, Irska), odgovori:

Clen 25(2) Direktive Sveta 2005/85/ES z dne 1. decembra 2005 o minimalnih standardih glede
postopkov za priznanje ali odvzem statusa begunca v drzavah c¢lanicah, preucen v okviru uporabe
Uredbe (EU) st. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril
in mehanizmov za dolocitev drzave c¢lanice, odgovorne za obravnavanje pros$nje za mednarodno
zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva, je treba
razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da Irska v nacionalni zakonodaji dolo¢i razlog za nedopustnost,
na podlagi katerega lahko zavrze pro$njo za mednarodno zascito, ki jo vlozi drzavljan tretje drzave,
kadar je bila temu Ze priznana subsidiarna zascita v prvi drzavi clanici.

41 Za dokaz o zlorabi je treba med drugim preuciti, ali je zadevna oseba hotela ,pridobiti korist, ki izhaja iz predpisa Unije, tako da se umetno
ustvarijo pogoji za pridobitev te koristi“ (glej zlasti sodbi z dne 16. oktobra 2012, Madzarska/Slovaska (C-364/10, EU:C:2012:630, tocka 58), in
z dne 18. decembra 2014, McCarthy in drugi (C-202/13, EU:C:2014:2450, tocka 54)).
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