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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
M. CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE,
predstavljeni 16. julija 2020'

Zadeva C-584/19

Staatsanwaltschaft Wien
proti
A in drugi
ob udelezbi
Staatsanwaltschaft Hamburg

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Landesgericht fiir Strafsachen Wien (dezelno
sodisCe za kazenske zadeve na Dunaju, Avstrija))

»Postopek predhodnega odlo¢anja — Pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah —
Evropski preiskovalni nalog — Drzavni tozilec, ki opravlja funkcijo odreditvenega organa —
Neodvisnost drzavnega tozilstva od izvrsilne veje oblasti — Direktiva 2014/41/EU — Pravosodni organ,
pooblascen za izdajo — Avtonomni pojem — Razlike med ureditvijo v Direktivi 2014/41/EU in

v v

Okvirnem sklepu 2002/584/PNZ — Varstvo temeljnih pravic — Nujnost sodelovanja sodis¢a“

1. Nemsko in avstrijsko drzavno tozilstvo sta odreditvena organa in organa za izvrSevanje evropskih
preiskovalnih nalogov(v nadaljevanju: EPN), izdanih v skladu z Direktivo 2014/41/EU.?

2. V tej zadevi je Staatsanwaltschaft Hamburg (drzavno tozilstvo v Hamburgu, Nemcija) izdalo EPN,
zato da bi mu Staatsanwaltschaft Wien (drzavno tozilstvo na Dunaju, Avstrija) poslalo dolocene
podatke o ban¢nem ra¢unu v Avstriji. Ker zakonodaja te zadnje za posredovanje te informacije
zahteva predhodno odobritev sodnika, je drzavno tozilstvo na Dunaju zanjo zaprosilo Landesgericht
fiir Strafsachen Wien (dezelno sodisce za kazenske zadeve na Dunaju).

3. Ce se povzame, to sodii¢e sprasuje Sodisce, ali je sodno prakso v zvezi z neodvisnostjo drzavnega
tozilstva v okviru evropskih nalogov za prijetje (v nadaljevanju: ENP), ki jih pokriva Okvirni sklep
2002/584/PNZ, mogoce prenesti na EPN.?

1 Jezik izvirnika: $panscina.
2 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 3. aprila 2014 o evropskem preiskovalnem nalogu v kazenskih zadevah (UL 2014, L 130, str. 1).

3 Okvirni sklep Sveta z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami clanicami (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 6, str. 34).
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I. Pravni okvir

A. Pravo Unije. Direktiva 2014/41
4. Clen 1 (,Evropski preiskovalni nalog in obveznost njegove izvrsitve®) doloca:

»1. Evropski preiskovalni nalog (EPN) je sodna odlocba, ki jo izda ali potrdi pravosodni organ drzave
¢lanice (v nadaljnjem besedilu: drzava izdajateljica) zaradi izvedbe enega ali ve¢ posebnih preiskovalnih
ukrepov v drugi drzavi clanici (v nadaljnjem besedilu: drzava izvrsiteljica) z namenom pridobitve
dokazov v skladu s to direktivo.

EPN se lahko izda tudi za pridobitev dokazov, ki jih pristojni organi drzave izvrsiteljice ze imajo.
2. Drzave clanice izvr$ijo EPN na podlagi nacela vzajemnega priznavanja in v skladu s to direktivo.

3. Za izdajo EPN lahko v okviru veljavnih pravic do obrambe v skladu z nacionalnim kazenskim
postopkom zaprosi osumljenec ali obdolzenec ali odvetnik, ki nastopa v imenu osumljenca ali
obdolzenca.

4. Ta direktiva ne spreminja obveznosti spoStovanja temeljnih pravic in pravnih nacel, dolocenih
v clenu 6 PEU, vklju¢no s pravico do obrambe oseb v kazenskem postopku, nespremenjene pa
ostanejo tudi kakr$ne koli tozadevne obveznosti pravosodnih organov. “

5. Clen 2 (,Opredelitev pojmov*) doloca:
»V tej direktivi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:
(a) ,drzava izdajateljica’ pomeni drzavo clanico, v kateri je EPN izdan;

(b) ,drzava izvrsiteljica’ pomeni drzavo ¢lanico, ki izvrSuje EPN in v kateri se bo izvedel preiskovalni
ukrep;

(c) ,odreditveni organ’ pomeni:

(i) sodnika, sodisce, preiskovalnega sodnika ali javnega tozilca, pristojnega v zadevnem primeru;
ali

(i) kateri koli drug pristojni organ, ki ga dolo¢i drzava izdajateljica in deluje v posameznem
primeru kot preiskovalni organ v kazenskem postopku, s pristojnostjo odreditve zbiranja
dokazov v skladu z nacionalnim pravom. Poleg tega EPN, preden se ga poslje izvrsitvenemu
organu in po preucditvi njegove skladnosti s pogoji za izdajo EPN iz te direktive, zlasti pogoji iz
¢lena 6(1), potrdi sodnik, sodisce, preiskovalni sodnik ali javni tozilec drzave izdajateljice.
Kadar je EPN potrdil pravosodni organ, se lahko ta organ Steje tudi za odreditveni organ za
namene predlozitve EPN.

(d) ,izvrsitveni organ‘ pomeni organ, ki je pristojen za priznanje EPN in zagotovitev njegove izvrsitve
v skladu s to direktivo in postopki, ki se uporabljajo v podobnih notranjih primerih. Za take
postopke se lahko zahteva odobritev sodis¢a v drzavi izvrsiteljici, ce to doloca nacionalno pravo te
drzave.”
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6. Clen 6 (,Pogoji za izdajo in posredovanje EPN“) dolo¢a:
»1. Odreditveni organ lahko izda EPN le, kadar sta izpolnjena naslednja pogoja:

(a) izdaja EPN je nujna in sorazmerna za namene postopkov iz c¢lena 4 ob upostevanju pravic
osumljenca ali obdolzenca in

(b) preiskovalni ukrep(i), predviden(i) v EPN, bi lahko bil(i) pod istimi pogoji odrejen(i) tudi
v podobnem notranjem primeru.

2. Odreditveni organ za vsak posamezen primer preveri, ali so pogoji iz odstavka 1 izpolnjeni.
3. Kadar izvrsitveni organ upraviceno domneva, da pogoji iz odstavka 1 niso izpolnjeni, se lahko

z odreditvenim organom posvetuje o pomembnosti izvr§itve EPN. Po takem posvetovanju se lahko
odreditveni organ odlo¢i za umik EPN.”

B. Nacionalno pravo

1. Nemsko pravo. Gerichtsverfassungsgesetz*

7. Clen 146 doloca:

»Uradniki drzavnega tozilstva morajo spostovati uradna navodila svojih nadrejenih.”
8. Clen 147 doloca:

»Pravico do nadzora in dajanja navodil imajo:

1. zvezni minister za pravosodje in varstvo potrosnikov v zvezi z zveznim generalnim tozilcem in
zveznimi tozilci;

2. dezelna uprava za pravosodje v zvezi z vsemi uradniki drzavnega tozilstva zadevne dezele;

eV

3. najvisji uradnik drzavnega tozilstva na visjih dezelnih sodi$¢ih in dezelnih sodis¢ih v zvezi z vsemi
uradniki drzavnega tozilstva zadevnega okrozja sodisca.

[...]%
2. Avstrijsko pravo

a) Strafprozessordnung®
9. Clen 4(1) dolo¢a, da je za kazensko preiskavo pristojno drzavno tozilstvo.

10. Pri opravljanju te naloge mora drzavno tozilstvo za izvedbo dolocenih preiskovalnih ukrepov, ki
pomenijo $e posebej hud poseg, pridobiti predhodno odobritev sodis¢a (¢lena 101 in 105).

4 Zakon o sodis¢ih.
5 Zakon o kazenskem postopku (v nadaljevanju: StPO).
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11. Med temi ukrepi je pridobitev informacij o racunih in bancnih poslih (¢len 109(4) v povezavi
s ¢lenom 116(4)).

b) Bundesgesetz iiber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der
Europdischen Union®

12. Clen 55c doloca, da je za izvrsitev EPN pristojno drzavno tozilstvo okrozja, v katerem je treba
izvesti predlagani ukrep.

13. Clen 55e doloc¢a, da mora odlo¢ba drzavnega tozilstva, s katero se izvrsuje EPN, vsebovati: (i)
informacije o dolocitvi drzavnega tozilca, identiteto obdolZenca, ¢e je to mogoce, opis dejstev in
njihovo kvalifikacijo ter informacije o pravicah osebe, na katero se nanasa ukrep; (ii) opis ukrepa, ki je
predmet izvrsitve; (iii) obrazlozitev, s katero se utemelji njegova zakonitost; in (iv) prepis EPN.

I1. Dejansko stanje in vprasanje za predhodno odlocanje

14. Drzavno tozilstvo v Hamburgu vodi kazenski postopek zoper osebo A in druge neznane osebe,’
v katerem je zaradi razjasnitve dejanskega stanja in zlasti zaradi identifikacije storilcev kaznivega
dejanja drzavnemu tozilstvu na Dunaju poslalo EPN. V njem je drzavno tozilstvo na Dunaju zaprosilo,
naj poslje kopije dolocenih dokumentov v zvezi z avstrijskim ban¢nim racunom za obdobje od 1. junija
2018 do 30. septembra 2018.

15. Drzavno tozilstvo na Dunaju je Landesgericht fiir Strafsachen Wien (dezelno sodisce za kazenske
zadeve na Dunaju, Avstrija) v skladu s ¢lenoma 109(4) in 116 StPO zaprosilo, naj odobri dostop do
informacij o ban¢nih racunih in banc¢nih poslih, tako da se banki nalozi izrocitev dokumentov,
navedenih v EPN.

16. To sodisce je, preden je dalo tako odobritev, navedlo, da glede na mnenje Sodis¢a nemskega
drzavnega tozilstva ni mogoce S$teti za pravosodni organ, ki odredi EPN, ker obstaja tveganje, da
neposredno ali posredno prejema ukaze ali posami¢na navodila izvr$ilne veje oblasti.® Dodalo je, da bi
bilo mogoce to isto ugotovitev prenesti, zato da se zavrne EPN, ki ga je izdalo drzavno tozilstvo
v Hamburgu.

17. Kljub temu, da Direktiva 2014/41 omenja drzavno tozilstvo kot odreditveni organ, ne izpolnjujejo
vsa drzavna tozilstva drzav ¢lanic pogoja neodvisnosti, ki se zahteva od sodis¢. Ce bi se sodna praksa
Sodis¢a na podrocju ENP lahko uporabila za EPN, bi bilo treba pojem ,drzavni tozilec”, ki ga omenja
¢len 2(c)(i) Direktive 2014/41, razlagati tako, da ne vkljucuje drzavnih tozilstev, pri katerih obstaja
tveganje, da prejemajo posamic¢na navodila izvrSilne veje oblasti, kot je drzavno tozilstvo
v Hamburgu.’

18. V teh okolis¢inah je predlozitveno sodisce Sodiscu postavilo to vprasanje:

»Ali je treba pojma ,pravosodni organ’ v smislu ¢lena 1(1) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta
2014/41/EU z dne 3. aprila 2014 o evropskem preiskovalnem nalogu v kazenskih zadevah in javni
[drzavni] tozilec’ v smislu clena 2(c), podtocka (i), navedene direktive razlagati tako, da zajemata tudi

6 Zvezni zakon o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami Evropske unije.

7 Preiskava temelji na tem, da so osumljenci julija 2018 z uporabo protipravno pridobljenih podatkov ponaredili 13 nalogov za nakazilo, s katerimi
so na neki ban¢ni racun (odprt na ime osebe A v avstrijski banki) nakazali 9775,04 EUR.

8 Sodba z dne 27. maja 2019, OG in PI (Drzavni tozilstvi v Litbecku in Zwickauu) (C-508/18 in C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), v nadaljevanju:
sodba OG in PI (Drzavni tozilstvi v Liibecku in Zwickauu).

9 Drzavno tozilstvo v Hamburgu kot organ spada pod Justizsenator (pravosodni senator) v Hamburgu, ki je del izvrsilne veje oblasti in mu ta
lahko v dolocenih primerih daje navodila.
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drzavno tozilstvo drzave clanice, za katero obstaja tveganje, da bodo nanj v okviru sprejetja odlocitve
v zvezi z izdajo evropskega preiskovalnega naloga neposredno ali posredno naslovljene odredbe ali
posamezna navodila izvr$ilne veje oblasti, kot je pravosodni senator v Hamburgu?

II1. Postopek pred Sodiscem

19. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe je prispel na Sodis¢e 2. avgusta 2019 skupaj s predlogom,
naj se obravnava po hitrem postopku, ki mu je bilo ugodeno.

20. Nemska, avstrijska, $panska, nizozemska in poljska vlada ter Evropska komisija so predlozile pisna
stalisca.

IV. Presoja

A. Uvodno pojasnilo

21. Predlozitveno sodisce mora odlociti, ali bo odobrilo izvrsitev preiskovalnega ukrepa, ki ga predlaga
drzavno tozilstvo na Dunaju. Ce pri nastanku tega predloga ne bi sodelovalo nemsko drzavno tozilstvo,
je ocitno, da glede na nacionalno pravo ne bi bilo tezav za njegovo odobritev in, odvisno od primera, za
njegovo izvrsitev.

22. Glede na razumevanje samega predlozitvenega sodi$Ca je treba domnevati, da Ce bi se ta predlog
drzavnega tozilstva na Dunaju podal na predlog avstrijske policije (torej organa, ki je odvisen od
izvrsilne veje oblasti), zgolj ta dejavnik sodis¢u ne bi prepreceval obravnavanja predloga.

23. V takem primeru ni mogoce razumeti, kaksen je problem, ¢etudi nemskega drzavnega tozilstva ne
bi bilo mogoce opredeliti (ker ni neodvisno od izvrsilne veje oblasti) kot ,pravosodnega organa®“, da bi
predlozitveno sodis¢e odlocilo o predlogu, ki ga ima pred seboj in ki izvira od drzavnega tozilstva
v Hamburgu, vlozilo pa ga je drzavno tozilstvo na Dunaju (ki v skladu z nacionalnim pravom deluje kot
»izvrsitveni organ®).

24. Poleg tega avstrijsko drzavno tozilstvo prav tako ni neodvisno od izvrsilne veje oblasti, kot je Ze
odlocilo Sodisc¢e.” Zdi se mi, da mu to ne preprecuje, da bi pri predlozitvenem sodi$¢u vlagalo
predloge za preiskovalne ukrepe, za katere bi menilo, da so primerni, ¢e so podane okolisCine iz
¢lenov 109, tocka 4, in 116 StPO.

25. Enako velja za policijo ali druge upravne organe.'' Vprasanje je torej, ali bi sodis¢e zato, ker
avstrijsko drzavno tozilstvo ni neodvisno, zavrnilo predlog za dostop do dokumentov bancnega
racuna, ki bi ga nanj na predlog policije ali drugih upravnih organov naslovilo drzavno tozilstvo na
Dunaju.

10 Sodba z dne 9. oktobra 2019, NJ (Drzavno tozilstvo na Dunaju) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849), tocka 40: ,[...] Glede avstrijskega drzavnega
tozilstva pa iz ¢lena 2(1) zakona o drzavnem tozilstvu izhaja, da so drzavna tozilstva neposredno podrejena visjim drzavnim tozilstvom, katerih
navodila jih zavezujejo, in da so vi§ja drzavna tozilstva na enak nacin podrejena zveznemu ministru za pravosodje. Vendar ker zahtevana
neodvisnost pomeni, da morajo obstajati statusna in organizacijska pravila, ki zagotavljajo, da odreditveni pravosodni organ v okviru sprejetja
evropskega naloga za prijetje ni izpostavljen kakrsnemu koli tveganju, da bo zlasti podrejen posameznim navodilom izvrsilne veje oblasti, ni
mogoce Steti, da avstrijska drzavna toZilstva izpolnjujejo to zahtevo (glej po analogiji sodbo z dne 27. maja 2019, OG in PI (Drzavni tozilstvi
v Libecku in Zwickauu), C-508/18 in C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, tocki 74 in 84)“. V izvirniku ni v lezecem tisku.

11 Sodis¢e jih je izrecno izkljuéilo s seznama organov, ki sodelujejo pri izvajanju sodne oblasti v kazenskih zadevah (to¢ka 50 sodbe OG in PI
(Drzavni tozilstvi v Litbecku in Zwickauu)).
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26. Za odlocitev predlozitvenega sodisca (ali naj odobri preiskovalni ukrep ali ne) dejansko ni toliko
bistveno poreklo predloga kot njegova sodna funkcija. Ce ima ENP, ki ga izda avstrijski drzavni tozilec
(ki ni neodvisen od izvrsilne veje oblasti), lahko ucinke, ko ga odobri pristojno nacionalno sodisce, ™ ki
preveri njegovo sorazmernost, bi lahko to isto nacelo toliko bolj veljalo za preiskovalne ukrepe, katerih
poseg v zivljenje zadevne osebe je veliko manjsi od tistega, ki je posledica ENP.

27. Naj nazadnje dodam, da pravo Unije vsebuje pravila, ki upravnim organom drzav ¢lanic nalagajo
obveznost, da med seboj sodelujejo, da od financ¢nih institucij pridobijo doloc¢ene podatke o pri njih
odprtih ban¢nih racunih.” Ta obveznost ne zahteva, da je organ prosilec neodvisen od izvrsilne veje
oblasti.

28. Pravo Unije torej priznava, da upravni organi ene drzave clanice (ki per definitionem niso
neodvisni) prosijo upravne organe v drugi drzavi ¢lanici za konkretne informacije o ban¢nih racunih,
ki jih ti naceloma morajo posredovati. S tega vidika naceloma ne bi bilo neprimerno, da bi se isto
merilo uporabilo za razmerja med drzavnimi tozilstvi na tem podrocju, kadar delujejo kot organi za
izdajo ali izvrsevanje EPN.

B. Odreditveni organi, pristojni za izdajo EPN

29. Direktiva 2014/41 je bila sprejeta pod okriljem ¢lena 82(1) PDEU, v skladu s katerim pravosodno
sodelovanje v kazenskih zadevah temelji na nacelu vzajemnega priznavanja.

30. EPN je opredeljen kot sodna odlocba, ki jo izda ali potrdi pravosodni organ drzave ¢lanice (v
nadaljnjem besedilu: drzava izdajateljica) zaradi izvedbe enega ali ve¢ posebnih preiskovalnih ukrepov
v drugi drzavi ¢lanici (v nadaljnjem besedilu: drzava izvrsiteljica) z namenom pridobitve dokazov. "

31. Direktiva 2014/41, ki nadome$¢a ve¢ konvencij o medsebojni pravni pomodi,’ se namerava
spremeniti v edini normativni instrument za izvajanje preiskovalnih dejanj in zbiranje dokazov
v evropskem prostoru. Njen cilj je olajsati in pospesiti pridobivanje in posredovanje dokazov v Uniji
ter izboljsati ucinkovitost v preiskovalnih postopkih.

32. Najpomembnejsa posebnost EPN, kolikor je to pomembno za ta predlog za sprejetje predhodne
odlocbe, je, da Direktiva 2014/41 doloca dve kategoriji ,odreditvenih organov*:

— Pravosodni organi,'® ki so lahko samo ,[s]odnik[...], sodi$¢e, preiskovaln[i] sodnik[...] ali javnl[i]
tozil[ec], pristojn[i] v zadevnem primeru” (¢len 2(c)(i)), ki so na enaki ravni.

12 Sodba z dne 9. oktobra 2019, NJ (Drzavno tozilstvo na Dunaju) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849), izrek: ,Pojem ,evropski nalog za prijetje’ [...]
zajema evropske naloge za prijetje, ki jih izdajo drzavna tozilstva drzave clanice, Ceprav obstaja tveganje, da bodo na ta tozilstva v okviru
postopka izdaje teh nalogov za prijetje neposredno ali posredno naslovljene posamezne odredbe ali navodila izvrsilne veje oblastil...], ¢e mora
navedene naloge [...] odobriti sodi$ce, ki neodvisno in objektivno [...] opravi nadzor nad pogoji za izdajo in nad sorazmernostjo teh nalogov za
prijetje ter tako sprejme neodvisno odlocbo, ki je kon¢na oblika teh nalogov®.

13 Clen 8(3a) Direktive Sveta 2011/16/EU z dne 15. februarja 2011 o upravnem sodelovanju na podro¢ju obdavéevanja in razveljavitvi Direktive
77/799/EGS (UL 2011, L 64, str. 1), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2014/107/EU z dne 9. decembra 2014 (UL 2014, L 359, str. 1).
Glej sodbo z dne 14. aprila 2016, Sparkasse Allgau (C-522/14, EU:C:2016:253).

14 EPN lahko zajemajo skoraj vsa dokazna sredstva: zadostuje, da predlagani ukrep obstaja v pravnem redu drzave izvrsiteljice (¢len 10 Direktive
2014/41).

15 Clen 34 Direktive 2014/41. V primerjavi s temi prejénjimi instrumenti je nacelo vzajemnega priznavanja proznejse, pri ¢emer se zdaj sprejemajo
dolocene omejitve.

16 Pridevnika ,sodni“ in ,nepravosodni“ se kot taka ne pojavljata med opredelitvami v ¢lenu 2 Direktive 2014/41. Uporabljam ju zaradi
poenostavitve, saj v osnovi ustrezata naravi institucij, zajetih v eni in drugi kategoriji.
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— Nepravosodni organi, ki pa so pristojni za preiskovanje v kazenskih postopkih in lahko odredijo
zbiranje dokazov v skladu z nacionalno zakonodajo (¢len 2(c)(ii)).” EPN, ki jih izdajo kateri koli od
njih, mora odobriti sodni organ."

33. Clen 2(c)(i) Direktive 2014/41 med (pravosodnimi) organi, pristojnimi za izdajo EPN, posebej
doloc¢a drzavnega tozilca. Do zdaj ni bilo nobenega dvoma, da je ta nedvoumna omemba pristojnim
drzavnim tozilcem omogocala, da (v skladu z nacionalno zakonodajo) izdajajo te naloge neposredno.

34. Dvomi predlozitvenega sodis¢a se pojavijo, kot sem pojasnil, zaradi sodbe OG in PI (Drzavni
tozilstvi v Liibecku in Zwickauu) v zvezi s pojmom ,pravosodni organ® iz Okvirnega sklepa 2002/584.
Ker je bilo v navedeni sodbi odloc¢eno, da nemsko drzavno tozilstvo ne izpolnjuje zahtev po
neodvisnosti, ki so potrebne za izdajo ENP, se predlozitveno sodi$Ce sprasuje, ali jih prav tako ne
izpolnjuje za izdajo EPN, saj naj ne bi imelo statusa neodvisnega pravosodnega organa."”

35. Ce bi se sprejela ta teza, bi to pomenilo, da v Nem¢iji drzavnih tozilcev ni mogoce opredeliti kot
odreditveni organ v smislu ¢lena 2(c)(i) Direktive 2014/41 in da bi EPN, ki jih izdajo, potrebovali
potrditev. Povedano drugace, to bi pomenilo, da bi se uvrstili pod tocko (ii). Kot stranska posledica in
v nasprotju z besedilom te tocke (ii) prav tako ne bi mogli delovati kot organ, ki potrjuje EPN, ki jih
izdajo drugi (upravni) organi.

36. V naslednjih tockah bom zagovarjal tezo, da izraza ,pravosodni organ“ ni treba nujno razlagati
enako pri vsakem od instrumentov pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah.

37. Menim, da ni nobene zahteve, ki bi izhajala iz primarnega prava Unije, da bi morala biti ta razlaga
enotna. Mogoce bi bilo misliti, da bi enotna opredelitev tega pojma, ki bi veljala za vsa podrocja
sodelovanja v kazenskih zadevah, poenostavila razlagalne tezave. Vendar menim, da bi se zgodilo
nasprotno: vdati se tej hermenevti¢ni skusmjavi bi povzrocilo vec tezav, kot naj bi jih dozdevno
razresila.

38. Zakonodajalec Unije lahko v ta pojem svobodno vkljuci — ¢e spostuje njegovo bistveno vsebino, in
sicer da ga ne raz$iri na institucije, ki so zunaj pravosodja — ene in druge institucije, ki sodelujejo
v pravosodju. Vse je odvisno od normativnega okvira, v katerega se vkljuci vsaka vrsta pravosodnega
sodelovanja.

C. Sodba OG in PI (Drzavni toZilstvi v Liibecku in Zwickauu)

39. V tej sodbi je Sodisce opredelilo pojem ,pravosodni organ® samo v razmerju do Okvirnega sklepa
2002/584, v zvezi s katerim je:

— Navedlo, da je ta pojem avtonomen in ga je treba razumeti enotno v vsej Uniji glede na besedilo
razlagane dolocbe v okviru, v katerega se umeséa, in cilj, ki ga uresnicuje.*

17 Sekretariat Evropske pravosodne mreze je pripravil seznam pristojnih organov, posodobljen 30. septembra 2019, iz katerega je razvidna
raznolikost meril, ki jih uporablja 24 drzav ¢lanic. Vec¢ina (16) ne predvideva sodelovanja nepravosodnih odreditvenih organov, katerih
intervencija bi potrebovala odobritev. Drzave, ki to dolocCajo, v to kategorijo na splosno vkljucujejo upravne organe, pristojne za dav¢ne,
carinske in upravne zadeve. (https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_RegistryDoc/EN/3115/0/0).

18 V Nemciji lahko EPN izdajo upravni organi, ki so pristojni za pregon prekrskov, pri ¢emer je za njihovo odobritev zadolzeno drzavno tozilstvo,
v katerega okroZju so. Vendar glede dav¢nih organov finan¢ni uradi menijo, da na podlagi ¢lena 399(1) nemskega davénega zakonika opravljajo
naloge drzavnega tozilstva v kazenskih postopkih zaradi davénih kaznivih dejanj, zaradi Cesar bi jim bilo treba na podlagi ¢lena 2(c)(i) Direktive
2014/41 priznati status odreditvenih organov, pristojnih za izdajo EPN. Na tezave, ki jih poraja to vprasanje, se nanasa predlog za sprejetje
predhodne odlo¢be C-66/20, Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster.

19 Tezavam pri pojasnjevanju okvirov ,pravosodnega organa“ se pridruzi $e to, da nemska razli¢ica Direktive 2014/41 v ¢lenu 1(1) uporabi izraz
gerichtliche Entscheidung, kar ocitno spominja na dejanje sodisca (Gericht). Zato Komisija (tocka 28 njenega stalisca) in nemska vlada (tocka 42
njenega stalis¢a) predlagata uporabo izraza justizielle Entscheidung.

20 Sodba OG in PI (Drzavni tozilstvi v Liibecku in Zwickauu), tocka 49.
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— Izrecno je omenilo ,izraz ,pravosodni organ‘ iz te dolo¢be [Okvirnega sklepa]“.*

— Omenilo je, ,pojem ,pravosodni organ‘ v smislu ¢lena 6(1) Okvirnega sklepa 2002/584“.*

— Analiziralo je ,sobesedilo, v katero se umesc¢a [navedeni] ¢len 6(1)%.*

— Upostevalo je cilj Okvirnega sklepa.**

40. V sklepnih predlogih v tej isti zadevi sem Ze navedel, da so ,[n]acini sodelovanja drzavnega
tozilstva pri izvajanju sodne oblasti [...] razlicni in ni primerno, da se mehanizem ali reSitve,
zasnovane za dolo¢ena podrodja, samodejno prenasajo na druga podroc¢ja, ki imajo drugacne
znadilnosti“.”

41. Navedel sem ravno primer iz ¢lena 2 Direktive 2014/41, ki je med organe, pooblasc¢ene za izdajo
EPN, vkljucil drzavnega tozilca. Poleg tega sem spomnil na sklepne predloge v zadevi Ozgelik, da sem
poudaril, da ,[s]eveda ukrepov drzavnega tozilstva na enem (podrocju, ki se nanasa na prostost,
v katero se posega s pridrzanjem oseb) in drugem podrodju (pridobivanje dokazov) ni mogoce
obravnavati enako. [...] [T]o, da je drzavno tozilstvo v Direktivi 2014/41/EU opredeljeno kot
pravosodni organ v zvezi s preiskovalnimi nalogi, ne pomeni nujno, da je treba to opredelitev razsiriti

tudi na Okvirni sklep v zvezi z ENP“.*

42. Sodba OG in PI (Drzavni tozilstvi v Libecku in Zwickauu) potrjuje, da je nemsko drzavno tozilstvo
»pravosodni organ“.” Razlogi, da se mu ne prizna funkcije odreditvenega organa, pristojnega za izdajo
ENP, se nanasajo na neobstoj njegove neodvisnosti glede na to, da lahko v posebnih primerih prejme
odredbe izvrsilne veje oblasti. Vendar v osnovi temeljijo na tem, da naravno podro¢je ENP pomeni
resen poseg javne oblasti v zZivljenje neke osebe: odvzem prostosti (pa naj bo zacasen ali
s pravnomocno sodbo), ki je varovana s clenom 6 Listine, ki ga je treba tako ali drugace pridrzati
neodvisnim sodnikom v ozjem smislu.*

43. Ce se torej sprejme ta premisa (s katero se strinjam in sem jo Ze predlagal v sklepnih predlogih
v navedeni zadevi), je treba vztrajati pri tem, da ni razloga, da bi se formula, sprejeta v okviru
¢lena 6(1) Okvirnega sklepa 2002/584, avtomati¢no uporabila za Direktivo 2014/41.

44. Poleg tega, Ce ¢len 1(1) beremo v povezavi s ¢lenom 2(c) Direktive 2014/41 in pri tem upostevamo
ostale elemente, na podlagi katerih je mogoce bolje razumeti njegovo vsebino, zagovarjam, da se
drzavnemu tozilstvu (kateremu koli drzavnemu tozilcu drzave clanice) prizna status ,pravosodnega
organa“ kot ,organa, ki sodeluje pri izvajanju sodne oblasti v kazenskih zadevah®.

21 Prav tam, tocka 50.

22 Prav tam, tocka 51.

23 Prav tam, tocka 52.

24 Prav tam, toc¢ki 49 in 56.

25 Sklepni predlogi v zadevah OG in PI (Drzavni tozilstvi v Liibecku in Zwickauu), (EU:C:2019:337), to¢ke od 37 do 40.

26 Sklepni predlogi v zadevi Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:783, tocka 51). In sicer je to, da se je drzavno tozilstvo $telo za pravosodni organ
v okviru ENP, omejilo na ¢len 8(1) Okvirnega sklepa 2002/584, kot organ, ki je pooblas¢en za izdajo ,sodne odlo¢be”, dolo¢ene v tocki (c)
(nacionalni nalog za prijetje), ki se izda pred ENP. Tudi v sklepnih predlogih v zadevah OG in PI (Drzavni tozilstvi v Libecku in Zwickauu) sem
izpostavil, kako se na drugih podroc¢jih sodelovanja v kazenskih zadevah drzavno tozilstvo $teje za ,pravosodni organ® (tocka 38).

27 Sodba OG in PI (Drzavni tozilstvi v Liubecku in Zwickauu), tocke od 50 do 63: ,lzraz ,pravosodni organ‘ iz [¢lena 6(1) Okvirnega sklepa
2002/584] ni omejen zgolj na sodnike ali sodi$¢a katere od drzav ¢lanic, ampak ga je treba razumeti tako, da SirSe zajema organe, ki v tej drzavi
¢lanici sodelujejo pri izvajanju sodne oblasti v kazenskih zadevah, v nasprotju zlasti z ministrstvi ali sluzbami policije, ki so del izvrsilne oblasti*
(tocka 50). V okolis¢inah, ki jih je preucilo, je razglasilo, da se za ,[nemsko] drzavno tozilstvo Steje, da sodeluje pri izvajanju kazenske sodne
oblasti“ (tocka 63), zaradi Cesar je sklepalo, da je pravosodni organ.

28 Sodba z dne 9. oktobra 2019, NJ (Drzavno toZilstvo na Dunaju) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849), tocka 35: ,[...] ker izdaja evropskega naloga za
prijetje lahko ogrozi pravico do svobode zadevne osebe iz ¢lena 6 Listine, to varstvo pomeni, da je treba odlocitev, ki izpolnjuje zahteve za
ucinkovito sodno varstvo, sprejeti vsaj na eni od dveh ravni tega varstva“.
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45. V nadaljevanju bom poskusil pojasniti nekatere od razlogov, zakaj pravne ureditve EPN ni mogoce
primerjati s pravno ureditvijo ENP.

D. Primerjava Okvirnega sklepa 2002/584 in Direktive 2014/41

46. Razlike med pravno ureditvijo ENP in pravno ureditvijo EPN so Stevilne zaradi njune razli¢ne
narave in heterogene funkcionalnosti na podrocju pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah.
Vendar bom izpostavil samo tiste, ki se nanasajo na organe, pristojne za izdajo in izvr$evanje enih in
drugih.

1. Dolocitev odreditvenih organov

47. Clen 6(1) Okvirnega sklepa 2002/584 se za ENP sklicuje samo na ,pravosodni organ odreditvene
drzave clanice“. Nasprotno pa Direktiva 2014/41 obravnava odreditveni organ, pristojen za izdajo EPN,
precej drugace, saj vsebuje seznam pravosodnih organov (v zgoraj pojasnjenem smislu), ki so
pooblasceni za izdajo EPN, med katerimi je poimensko naveden drzavni tozilec.”

48. Ce bi v postopku priprave Okvirnega sklepa 2002/584 ostala vkljucitev ali izkljuc¢itev drzavnega
tozilstva nerazreSena,” izrecne (in pozitivne) odlo¢itve zakonodajalca Unije leta 2014, da ga sprejme
kot odreditveni organ, pristojen za izdajo EPN, ne bi bilo mogoce Steti za slucajno ali nepazljivo.

49. Ta odlocitev je bila namerna, z njo pa se je poskusalo jasno, da ne bi bilo dvomov, zajeti vse
pravosodne organe (in konkretno drzavnega tozilca), ki v postopkovni panorami drzav c¢lanic
pomembno sodelujejo v kazenski preiskavi, jo vodijo ali v njej posredujejo.

50. Obrazlozitveni memorandum pobude Kraljevine Belgije, Republike Bolgarije, Republike Estonije,
Kraljevine Spanije, Republike Avstrije, Republike Slovenije in Kraljevine Svedske za Direktivo
Evropskega parlamenta in Sveta o evropskem preiskovalnem nalogu v kazenskih zadevah® med
svojimi konkretnimi cilji izpostavlja ohranitev posebnosti nacionalnih sistemov in njihove pravne
kulture.

51. V tem memorandumu je bilo poudarjeno, da je podrocje zbiranja dokazov, po katerih se nacionalni
sistemi najbolj razlikujejo, eno od tistih, ki imajo velikokrat svoje korenine tako v pravni kulturi kot
v zgodovini drzav c¢lanic. Na koncu je ugotovitev, da je bistveno izboljsati sodelovanje na tem
podrodju, ne da bi se vplivalo na temeljne vidike niti na razlike med nacionalnimi sistemi.

52. Ni torej nakljucje, da ¢len 2(c)(i) Direktive 2014/41 uporabi izraz ,pristojnega v zadevnem primeru”
po tem, ko nasteje pravosodne organe, pristojne za izdajo EPN. Prav tako ni nakljucje, da dolocbe te
direktive v nadaljevanju ponavljajo formulo ,v skladu z nacionalnim pravom“ ali druge podobne
besede pri omembi doloc¢enih vidikov organizacije in postopka.

53. S temi formulami je zakonodajalec Unije poskusal izkljuciti vsak poskus poenotenja zakonodaj
drzav ¢lanic, ki se nanasajo na kazenske postopke, s ¢imer je spostoval njihovo svobodo, da zadevne
institucionalne sisteme organizirajo v skladu z lastnimi nacionalnimi predpisi.

29 Poleg tega, kot sem Zze pojasnil, vsebuje moznost priznati naravo odreditvenega organa tistim, ki opravljajo upravne, carinske ali dav¢ne naloge,
ob predhodni odobritvi pravosodnih organov.

30 Naj napotim na sklepne predloge v zadevah Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:783, tocke od 39 do 41), in PF (Drzavno tozilstvo v Litvi)
(C-509/18, EU:C:2019:338, tocke od 36 do 46).

31 Dokument Sveta 9288/10 ADD 2 z dne 23. junija 2010 (v nadaljevanju: memorandum), str. 22.
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54. Pri nastevanju organov v ¢lenu 2(c)(i) Direktive 2014/41 se uposteva ta vidik, ko kot enakovredne
navede ,sodnika, sodisce, preiskovalnega sodnika ali javnega [drzavnega] tozilca®. Vsi ti so res nosilci
funkcij vodenja kazenske preiskave v razli¢nih drzavah clanicah.

55. Ker je zakonodajalec Unije poznal pluralnost drzavnih tozilstev, ki obstajajo v razli¢cnih drzavah
¢lanicah, je torej vkljucitev drzavnega tozilca med kvalificirane odreditvene organe mogoce razumeti
samo kot sad zavestne volje zaobseci vse vrste drzavnih tozilcev, ki so odgovorni za kazensko preiskavo
v teh drzavah, ne glede na to, kaksna je njihova povezava z izvrs$ilno vejo oblasti.

56. Ocitno je, da taka (spremenljiva) stopnja povezanosti ne bi mogla iti neopazeno mimo
zakonodajalca Unije, ki ve, da vecina drzav c¢lanic, ki podeljuje drzavnemu tozilstvu preiskovalne naloge
v kazenskih postopkih, ohranja povezavo med njim in izvrsilno vejo oblasti.

57. Direktiva 2014/41 je bila sprejeta, da bi se pospesila pridobitev in posredovanje dokazov, ki imajo
Cezmejne razseznosti, s poenostavitvijo do zdaj veljavnega normativnega okvira, ki je bil razdrobljen in
zapleten.® Instrumenti pravosodnega sodelovanja, ki so obstajali pred njo, niso zahtevali, da je drzavno
tozilstvo z vidika svojih nalog na podrocju preiskovanja neodvisno od izvrsilne veje oblasti, in ni¢ ne
napeljuje na misel (oziroma ravno nasprotno), da se je evropski zakonodajalec odlocil, da uvede to
(novo) zahtevo. Tako kot pri instrumentih sodelovanja v kazenskih zadevah, ki so na tem podrocju
obstajali prej, je raje spostoval strukture kazenske preiskave razli¢nih drzav ¢lanic.

2. Okrepljen polozaj izvrsitvenega pravosodnega organa

58. Direktivi 2014/41 in Okvirnemu sklepu 2002/584 je skupna moznost, da lahko izvr$itveni organ
zavrne izvedbo tega, za kar se ga prosi, Ceprav iz razlicnih razlogov. Posebnost Direktive 2014/41 je,
da izvrSitvenemu organu podeljuje tudi $irok nabor posvetovalnih mehanizmov® in uravnavanja
obsega preiskovalnega ukrepa.

59. Drugace od Okvirnega sklepa 2002/584 ¢len 10 Direktive 2004/41 izvrsitveni organ pooblasca, da
uporabi preiskovalne ukrepe, ki se razlikujejo od navedenih v EPN. To lahko stori, ko ti zadnji ,ne
obstajafjo] v pravu drzave izvrsiteljice ali v podobnem notranjem primeru ne bi bil[i] na voljo“*
(odstavek 1), ali e izvrsitveni organ izbere drug ukrep, ki bi ,dosegel isti rezultat na manj intruziven
nacin“ (odstavek 3).

60. Okvirni sklep 2002/584 ne ponuja tega manevrskega prostora, prej strogo pogojuje delovanje
organa, pristojnega za izvrSitev ENP. Center gravitacije ENP, Ce se sme uporabiti ta izraz, je
v odreditvenem organu, katerega sam poloZaj institucionalne neodvisnosti** daje izvr$itvenemu organu
jamstvo,* da omejitvi svobode posameznika s tega vidika ni mogoce ugovarjati.

32 Uvodni izjavi 5 in 6 Direktive 2014/41.

33 Clen 6(1) Direktive 2014/41 podeli odreditvenemu organu funkcijo, da preveri, ali je izdaja EPN nujna in sorazmerna, ali se spoitujejo pravice
osumljenca in obdolzenca, ter da ugotovi, ali bi bili lahko preiskovalni ukrepi pod istimi pogoji odrejeni tudi v podobnem notranjem primeru.
Ce izvrsitveni organ dvomi, da so ti pogoji izpolnjeni, ga odstavek 3 ¢lena 6 pooblasca, da se posvetuje z odreditvenim organom. Pri
izpolnjevanju EPN se lahko izvrsitveni organ in odreditveni organ med seboj posvetujeta (¢len 9(6) Direktive 2014/41).

34 Ta previdnostni ukrep ponovno ustreza merilu, da se ne spreminjajo nacionalna pravila vsake drzave ¢lanice na podrocju kazenskega postopka.
Vendar izvr$itveni organ ne more uporabiti pooblastila, ki mu ga daje ¢len 10(1) v primeru, ki je naveden v odstavku 2 tega ¢lena.

35 Sodba OG in PI (Drzavni tozilstvi v Liibecku in Zwickauu), tocka 73: ,Mora [...] imeti moznost [izdati ENP] objektivno, ob upostevanju vseh
obremenilnih in razbremenilnih elementov, ne da bi bil izpostavljen tveganju, da bi za njegovo odlocanje lahko veljali zunanji ukazi ali navodila,
zlasti od izvrsilne veje oblasti, tako da ni nobenega dvoma o tem, da je odlo¢itev o izdaji evropskega naloga za prijetje v pristojnosti tega organa
in ne navedene oblasti*.

36 Prav tam, odstavek 74: ,Odreditveni pravosodni organ [mora biti] sposoben izvriitvenemu pravosodnemu organu zagotoviti, da glede na
jamstva, ki jih zagotavlja pravni sistem odreditvene drzave clanice, deluje neodvisno pri opravljanju svojih funkcij v zvezi z izdajo evropskega
naloga za prijetje”.
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61. Nasprotno pa na podro¢ju EPN ni nujno, da ima odreditveni organ enako stopnjo neodvisnosti, da
se poveze z izvrsitvenim organom. Poleg domneve, ki izhaja iz nacela vzajemnega priznavanja, ima
izvrsitveni organ, kot sem pojasnil, paleto moznosti, da ugotovi, da ni nepravilnosti.

62. Razlicnost pravnih ureditev ENP in EPN potrjuje to, da za zadnje kot vodilno merilo za ravnanje
izvrsitvenih organov velja ne samo Direktiva 2014/41, ampak tudi ,postopki, ki se uporabljajo
v podobnih notranjih primerih“ (¢len 2(d)).

63. Iz te premise se izpelje posledica, za katero menim, da je pomembna za to zadevo, in na katero se
sklicuje ¢len 2(d), in fine, Direktive 2014/41 ter h kateri se bom potem vrnil: ,[z]a take postopke se

lahko zahteva odobritev sodis¢a v drzavi izvrsiteljici, ¢e to doloc¢a nacionalno pravo te drzave®.”

64. Ce preiskovalni ukrep v skladu z nacionalno zakonodajo drzave izvrsiteljice zahteva (tako je
v Avstriji) sodno odobritev, se to tako reko¢ spremeni v dodaten dejavnik sodnega jamstva. Naloga
sodnika ali sodi$¢a, dolocenega v skladu s pravili drzave izvrsiteljice, je, da to odobritev izda.

65. Dejanska izpolnitev EPN je torej v teh okoliS¢inah odvisna od sodnika drzave izvrsiteljice ne glede
na to, kdo so odreditveni in izvrS$itveni organi. Direktiva 2014/41 seveda ne doloca, v katerih drzavah
¢lanicah nacionalna postopkovna pravila nalagajo to sodno odobritev, da se izvede preiskovalni ukrep.

E. Varovanje pravic osumljenca ali obdolzZenca

66. Predlozitveno sodisce kot dodatni argument v predlozitveni odlo¢bi omenja varstvo temeljnih
pravic in drugih postopkovnih pravic prizadetih oseb, pri tem pa se sklicuje na tocko 67 in naslednje
sodbe OG in PI (Drzavni tozilstvi v Litbecku in Zwickauu).

67. Varstvo temeljnih pravic tako kot ostalih postopkovnih pravic, ki so predmet preiskav kriminalnih
dejavnosti, je zadeva, s katero so se ukvarjali Ze v pripravljalnem gradivu za Direktivo 2014/41 in se je
v njej izrazila.*

68. V memorandumu je ociten konkreten cilj ohranjanja visoke stopnje varstva temeljnih pravic in
drugih postopkovnih pravic preiskovanih oseb. Ta cilj (in njegov naknaden izraz v pozitivnem
predpisu) temelji na tem, da zbiranje dokazov v drugi drzavi Clanici ne bi smelo vplivati na jamstva
preiskovane osebe, zlasti glede pravice do postenega sojenja. Zato se Direktiva 2014/41 povezuje
z drugimi direktivami v zvezi s postopkovnimi pravicami v kazenskih postopkih.®

37 Vendar ne izklju¢ujem, da lahko drugi predpisi prava Unije v nekaterih primerih zahtevajo predhodno sodno odobritev. V zadevi C-746/18 je
Sodis¢e moralo pojasniti, ali se to zgodi z dostopom do podatkov v zvezi z elektronskimi komunikacijami. Glej sklepne predloge generalnega
pravobranilca G. Pitruzzelle, predstavljene 21. januarja 2020 v tej zadevi (EU:C:2020:18).

38 Temeljne pravice so z razli¢nih vidikov omenjene v uvodnih izjavah 10, 12, 18, 19 in 39. V normativnem delu so temeljne pravice izrecno
omenjene v ¢lenu 1(4) ,[t]a direktiva ne spreminja obveznosti spostovanja temeljnih pravic in pravnih nacel, dolo¢enih v ¢lenu 6 PEU, vklju¢no
s pravico do obrambe oseb v kazenskem postopku®; in v ¢lenu 14(2). Glej tocki 83 in 84 spodaj.

39 Direktiva 2010/64/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. oktobra 2010 o pravici do tolmacenja in prevajanja v kazenskih postopkih (UL
2010, L 280, str. 1), Direktiva 2012/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2012 o pravici do obves$cenosti v kazenskem postopku
(UL 2012, L 142, str. 1) in Direktiva 2013/48/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2013 o pravici do dostopa do odvetnika
v kazenskem postopku in v postopkih na podlagi evropskega naloga za prijetje ter pravici do obvestitve tretje osebe ob odvzemu prostosti in do
komunikacije s tretjimi osebami in konzularnimi organi med odvzemom prostosti (UL 2013, L 294, str. 1).
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69. Tudi na tem podro¢ju Okvirni sklep 2002/584 in Direktiva 2014/41 sledita logikama, ki nista
nakljucni:

— Pri Okvirnem sklepu 2002/584, kot sem Ze navedel, je poudarek na pravici, ki jo lahko ukrepanje
javnega organa, usmerjeno v zatiranje kriminalne dejavnosti, najintenzivneje prizadene. Takoj$nji in
neposredni cilj ENP je odvzem prostosti osebe zaradi predaje drugi drzavi ¢lanici, kjer mora prestati
kazen ali se udeleziti kazenskega postopka.” Ta svoboscina je ena od svoboséin, dolo¢enih v Listini
(¢len 6), in mora torej imeti ustrezno sodno varstvo (¢len 47).

— Direktiva 2014/41 seveda vztraja pri varstvu temeljnih pravic in postopkovnih pravic osebe
(osumljenca ali obdolZenca), ki jo prizadenejo preiskovalni ukrepi. Ceprav se lahko kateri od teh
ukrepov spremeni v omejitev temeljne pravice, pa nobeden od njih ni tako intenziven kot ENP.
EPN je ocitno treba izvrevati ob spostovanju temeljnih pravic,*" vendar to ne pomeni, da so kot
taki vedno omejeni ne glede na to, kaksen je odobren ukrep.

70. Preiskovalna dejanja, ki jih je v skladu z Direktivo 2014/41 dovoljeno izvajati, so namre¢ skrajno
razli¢na: od takih, ki niso ,omejitven[a]“** (uvodna izjava 16 in ¢len 10(2)), pa do takih, ki so invazivna
in lahko torej pomenijo ve¢ji ali manjsi ,,poseg” v doloc¢ene temeljne pravice (uvodna izjava 10).

71. Dejanja se lahko odredijo tudi na pro$njo osumljenca ali obdolzenca (¢len 1(3)) in torej v njegovo
korist, kar izkljuci vsakr$en negativen vpliv na njegovo sfero pravic in interesov.

72. Na podlagi teh premis se mi zdi koristno lo¢eno obravnavati, kako se varujejo pravice obdolzencev
v fazah izdaje in izvr§evanja EPN, pri ¢emer se bom posebej posvetil posredovanju drzavnega tozilstva
v obeh.

1. Varovanje pravic osumljenca ali obdolZenca v fazi izdaje

73. Odreditveni organ mora zagotavljati sposStovanje pravic osumljenca ali obdolzenca: tako je
navedeno v uvodni izjavi 12 Direktive 2014/41* in tako dolo¢a njen ¢len 6(1) in (2).

74. Direktiva 2014/41 izhaja iz domneve, da druge drzave clanice spostujejo pravo Unije in zlasti
temeljne pravice.” Temu primerno se obrazec za EPN v Prilogi A k tej direktivi (v nadaljevanju:
obrazec) za¢ne z delom, v katerem mora odreditveni organ potrditi, da je med drugim EPN nujen in
sorazmeren ter da so pri tem upostevane pravice osumljenca ali obdolzenca.

40 Poleg tega gre za posebej kvalificirano omejitev, saj se samemu bremenu izgube prostosti naloZi $e prisilna preselitev v drugo drzavo, ki osebo
lo¢i od kroga, v katerem se odvija njeno osebno in socialno zivljenje, zaradi ¢esar se nujno soo¢i s tehni¢no obrambo na ozemlju z druga¢nim
pravnim sistemom.

41 Uvodna izjava 12: odreditveni organ mora ,zagotavlja[ti] dosledn[o] spos$tovanje] pravic, dolo¢enih v ¢lenu 48 Listine [...]. Domneva
nedolZznosti in pravica do obrambe v kazenskih postopkih sta klju¢na elementa temeljnih pravic, ki jih Listina priznava na podrocju kazenskega
pravosodja. Kakr$no koli omejevanje teh pravic s preiskovalnim ukrepom, odrejenim v skladu s to direktivo, bi moralo biti v celoti skladno
z zahtevami iz ¢lena 52 Listine glede nujnosti, sorazmernosti in ciljev splosnega interesa, ki bi jih moral nalog zasledovati, $e posebej zaradi
za$cite pravic in svoboscin drugih®.

42 Uvodna izjava 16: ,mozni neomejitveni preiskovalni ukrepi bi lahko na primer bili ukrepi, ki ne krsijo pravice do zasebnosti ali do lastnine,
glede na nacionalno pravo“. Skupno sporocilo Eurojusta in Evropske pravosodne mreZe o uporabi evropskega preiskovalnega naloga v praksi
v tocki 5.4, in fine, navaja, da ,[v]ecina drzav ¢lanic v svoji zakonodaji nima opredelitve ,neomejitvenih ukrepov’. Ta termin se v njih obravnava
kot splosen pojem, opredeljen v skladu z obic¢ajnim pravnim jezikom, zajema pa ukrepe, ki ne posegajo v temeljne pravice in zanje pogosto ni
potrebna sodna odlo¢ba“ (11168/19,
http://eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-framework/Casework/Joint%20note%200f%20Eurojust%20and%20the%20EJN%200n%20the%
20practical%20application%200f%20the%20European%20Investigation%200rder%20(June%202019)/2019-06-Joint_Note_EJ-
EJN_practical_application_EIO_SL.pdf).

43 Prepisana v opombi 41.

44 Uvodna izjava 19: ,Vzpostavitev obmocja svobode, varnosti in pravice v Uniji temelji na medsebojnem zaupanju in domnevi, da druge drzave
¢lanice spo$tujejo pravo Unije in zlasti temeljne pravice®.
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75. Kot varuh zakonitosti in torej pravic posameznikov mora drzavno tozilstvo, ko deluje kot
odreditveni organ, upostevati te predpise. Obrazec mora torej izpolniti na najprimernejsi nacin, zato
da izvrsitveni organ, ki ga prejme, nima dvomov glede spostovanja odlocilnih dejavnikov iz ¢lena 6(1)
Direktive 2014/41.

76. Nacionalni zakon, c¢e doloc¢i drzavno tozilstvo kot odreditveni organ, lahko sodniku dodeli
pristojnost, da odobri sprejetje dolocenih ukrepov (predvsem e so omejitveni). Direktiva 2014/41 ne
doloca, da je ta odobritev nujna pred izdajo EPN, vendar ni ovir, da bi zakonodaja te drzave to
zahtevala. V takem primeru bi bilo varstvo pravic osumljenca ali obdolzenca zagotovljeno dvojno, zZe
od zacetka v odreditveni drzavi.*

2. Varovanje pravic osumljenca ali obdolZenca v fazi izvrsevanja

77. Zagotavljanje temeljnih pravic v drzavi izvrsiteljici je omenjeno v uvodni izjavi 19* Direktive
2014/41 in konkretizirano v ¢lenu 11(1)(f), v skladu s katerim se lahko ,[b]rez poseganja v ¢len 1(4)
[...] priznanje ali izvr$itev EPN v drzavi izvrsiteljici zavrne, ¢e [...] je mogoce utemeljeno domnevati,
da bi bila izvrsitev preiskovalnega ukrepa [...] nezdruzljiva z obveznostmi drzave izvrsiteljice v skladu
s ¢lenom 6 PEU in z Listino®.

78. lzraz ,[b]rez poseganja v ¢len 1(4)“* razkriva pomembnost te dolo¢be Direktive 2014/41, ki se
spremeni v eno od splo$nih klavzul, s katerimi je urejena dejavnost organov, pristojnih za izdajo ali
izvrSitev EPN.

79. Tako je naloga drzavnega tozilstva v drzavah c¢lanicah, ki so ga dolocile kot izvrsitveni organ, da
uposteva te predpise, na podlagi katerih lahko celo zavrne priznanje ali izvrsitev EPN.

80. Ne da bi bila potrebna tako drasticna resitev, Direktiva 2014/41 drzavnemu tozilstvu, ¢e se ga
doloci za izvrsitveni organ, podeljuje pooblastila, da uravnava izvrsevanje EPN: tako da uporabi bodisi
¢len 10 (drugi preiskovalni ukrepi, ki niso dolo¢eni v EPN) bodisi mehanizem posvetovanja
z odreditvenim organom (clena 6(3) in 9(6)).

81. Ob izvrsitvi EPN je nazadnje varstvo temeljnih pravic in ostalih postopkovnih pravic osumljenca ali
obdolzenca ze $lo skozi vrsto filtrov in ,za$¢itnih ukrepov‘®, ki pomagajo razprsiti vsakrsen dvom
v zvezi s tem.

82. Krog varstva teh pravic se v shemi Direktive 2014/41 zapre, tako da se nalozi uvedba nekaterih
,pravnih sredstev®, omenjenih v uvodni izjavi 22* in konkretiziranih v ¢lenu 14.

45 Nemska vlada navaja (tocki 61 in 62 pisnega stali$ca), da je to merilo v njeni zakonodaji. V odgovoru na vprasanje Sodi$¢a je pojasnila, da glede
na naravo zaprosenega ukrepa v tej zadevi pred posredovanjem drzavnega tozilca v Hamburgu ni bilo odloc¢be sodnika.

46 ,[...] [I]zvrsitev EPN [bi bilo treba] zavrniti, ¢e je mogoce utemeljeno domnevati, da bodo z izvrsitvijo preiskovalnega ukrepa, predlaganega
v EPN, krsene temeljne pravice zadevnega posameznika in da drzava izvrsiteljica ne bo upostevala svojih obveznosti glede varstva temeljnih
pravic, priznanih v Listini“.

47 Prepisana v opombi 38.

48 Ta izraz se pojavi v naslovu poglavja III (,Postopki in za$c¢itni ukrepi za drzavo izvrsiteljico”) Direktive 2014/41.

49
»RazpolozZljiva pravna sredstva zoper EPN bi morala biti vsaj enaka pravnim sredstvom, ki so na voljo v notranjem primeru zoper zadevni
preiskovalni ukrep. Drzave ¢lanice bi morale v skladu s svojim nacionalnim pravom zagotoviti uporabljivost teh pravnih sredstev, vklju¢no
s pravocasnim obveS$¢anjem vseh zainteresiranih strani o moznostih in nacinih uporabe tak$nih pravnih sredstev. [...]*
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83. Ta pravna sredstva tako v drzavi izdajateljici kot tudi v drzavi izvrsiteljici® tako reko¢ napolnijo
praznino, ki jo je bilo mogoce zaznati v Okvirnem sklepu 2002/584 in ki je bila povod za vprasanja za
predhodno odlocanje, ki so jih postavljala druga sodisca in na katera je moralo Sodi$¢e odgovoriti. Zato
pomisleki, ki so v zvezi s tem izrazeni v predlozitveni odlocbi, ne ustrezajo besedilu Direktive 2014/41.

3. Morebitno (dodatno) ukrepanje sodisca drzave izvrsiteljice, ce je v tej drzavi drzavno toZilstvo
izvrsitveni organ

84. V skladu s ¢lenom 2(d) Direktive 2014/41 se EPN izvrsi ,,v skladu s to direktivo in postopki, ki se
uporabljajo v podobnih notranjih primerih“. Za take postopke se lahko zahteva odobritev sodisca
v drzavi izvrsiteljici, ¢e to doloca nacionalno pravo te drzave®.

85. Predlozitveno sodisc¢e je v tej zadevi tisto, ki mora odobriti ukrep, za katerega prosi drzavno
tozilstvo na Dunaju, ker tako doloca StPO. Njegovega posredovanja torej ne zahteva Direktiva
2014/41, ceprav ta zaradi spoStovanja nacionalnih postopkov tega niti ne preprecuje. Vendar to
posredovanje tega sodi$¢a ne spremeni v izvrsitveni organ.”

86. Glede na logiko Direktive 2014/41 pri presoji predloga za odobritev pristojni sodnik ne nadomesti
izvrsitvenega organa te drzave ¢lanice. Samo ta zadnji (v tej zadevi drzavno tozilstvo na Dunaju) lahko
izvrsi predlagani ukrep.

87. Predlozitvenemu sodi$c¢u, ki mora sodno odobriti dostop do informacij o ban¢nem rac¢unu, torej ni
treba raziskovati, kak$ne povezave ima drzavno tozilstvo v Hamburgu (ki deluje kot odreditveni organ)
z izvr$ilno vejo oblasti drzave izdajateljice. Sicer bi navedeno sodis¢e uvedlo dodatno zahtevo, ki ni
doloc¢ena v Direktivi 2014/41, ki niti ne potrebuje nacionalnih preiskovalnih organov.

88. Povedano drugace in Ce se vrnem na zacCetek te analize, je logika Direktive 2014/41 v tem, da mora
predlozitveno sodisce obravnavati EPN, ki ga je posredno poslalo drzavno tozilstvo v Hamburgu,
neposredno pa drzavno tozilstvo na Dunaju, z namenom njegovega sprejetja, kot bi to storilo
s predlogom za odobritev preiskovalnih dejanj, ki jih predlaga avstrijsko drzavno tozilstvo v avstrijski
kazenski preiskavi.

F. Ugotovitve

89. Direktiva 2014/41 vsebuje celovito ureditev razmerij med organi za odreditev EPN in organi za
izvr$itev EPN. V tej ureditvi se vedno spostujejo temeljne pravice in ostale postopkovne pravice
osumljenca ali obdolzenca. Poleg domneve, ki je tesno povezana z nacelom vzajemnega priznavanja,
sistem sodelovanja v kazenskih zadevah na tem podrocju ponuja zadostna jamstva, da so pravice teh
oseb varovane.

90. Ta normativni okvir je dovolj $irok, da lahko kot odreditvene organe zaobjame drzavna tozilstva
vseh drzav clanic ne glede na njihov institucionalni polozaj v razmerju do izvrsilne veje oblasti.
V vsakem primeru mora izvrsitveni organ pretehtati, ali so v predlozenem EPN podani pogoji za
njegovo izvrsitev. Zoper njegovo odlocitev Direktiva 2014/41 doloca ustrezna pravna sredstva.

50 Na pravna sredstva se je nanasal predlog za sprejetje predhodne odlocbe, v zvezi s katerim je bila izdana sodba z dne 24. oktobra 2019,
Gavanozov (C-324/17 EU:C:2019:892). V tocki 37 je Sodisce zgolj odlocilo, da ni nujno, da poslani obrazec vsebuje ,opis pravnih sredstev zoper
izdajo evropskega preiskovalnega naloga, ki morebiti obstajajo v drzavi ¢lanici izdajateljici“. Zato ni odlo¢alo o tem, ali ,[...] ¢len 14 navedene
direktive [...] nasprotuje nacionalni ureditvi, ki ne dolo¢a nobenega pravnega sredstva, na podlagi katerega bi bilo mogoce izpodbijati vsebinske
razloge, ki so razlog za izdajo“ EPN. Generalni pravobranilec Y. Bot je v sklepnih predlogih v tej zadevi (EU:C:2019:312) trdil, da navedeni ¢len
ne nasprotuje ,zakonodaji drzave clanice, kot je bolgarska zakonodaja, [kjer] ne obstaja nobena moznost izpodbijanja vsebinskih razlogov za
preiskovalni ukrep iz evropskega preiskovalnega naloga, [niti temu], da organ te drzave ¢lanice izda evropski preiskovalni nalog®.

51 Funkcija sodnika, ki odobri preiskovalni ukrep, ni enak potrditvi v smislu, ki je dolocen za odreditvene organe iz ¢lena 2(c)(ii) Direktive 2014/41.

14 ECLIL:EU:C:2020:587



SKLEPNT PREDLOGI M. CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE — ZADEVA C-584/19
STAATSANWALTSCHAFT WIEN

91. To, da lahko drzavno tozilstvo drzave ¢lanice prejema posamezna navodila od izvrsilne veje oblasti,
torej ne zadostuje, da bi se sistemati¢no zavracala izvrsitev EPN, ki jih je izdalo. V nasprotnem primeru:

— Vsak izvrsitveni organ bi se moral prepricati, da drzavno tozilstvo, ki je izdalo EPN, ni dobilo takih
navodil. To bi verjetno ustvarilo precej$njo pravno negotovost in zamudo* pri izvajanju kazenskih
preiskav, ki bi imele ¢ezmejno razseznost, s Cimer bi se otezilo ,hitro, ucinkovito in dosledno

sodelovanje v kazenskih zadevah med drzavami ¢lanicami®.*

— Prislo bi do prikrite spremembe Direktive 2014/41, iz ¢lena 2(c)(i) katere bi bilo treba izkljuditi
drzavna tozilstva nekaterih drzav, zato da bi se jih uvrstilo pod tocko (ii) tocke (c), kar bi
pomenilo, da prav tako ne smejo potrditi odlo¢b drugih upravnih organov, ki izdajajo EPN.

— Na silo bi se na novo opredelila razdelitev pristojnosti odreditvenih organov v drzavah ¢lanicah,*
kar bi pripeljalo do izkrivljanja volje zakonodajalca Unije, ki ni Zelel spremeniti, temvec spostovati
veljavne institucionalne in postopkovne sisteme drzav ¢lanic, ko je sprejemal Direktivo 2014/41.

V. Predlog

92. Glede na zgoraj navedeno Sodiscu predlagam, naj Landesgericht fiir Strafsachen Wien (dezelno
sodisce za kazenske zadeve na Dunaju, Avstrija) odgovori tako:

Drzavna tozilstva drzav clanic, ki so tako dolocile, se lahko opredelijo kot odreditveni pravosodni
organi, vkljuceni v clen 2(c)(i) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2014/41/EU z dne 3. aprila
2014 o evropskem preiskovalnem nalogu v kazenskih zadevah.

52 V tocki 4 memoranduma je navedeno, da je hitro razresevanje kazenskih zadev klju¢no tako za ucinkovitost kot za kakovost sistema.
Nepotrebno odlasanje je treba prepreciti, saj ima negativni ucinek na kakovost dokazov. Poleg tega ima obtoZenec pravico do sojenja
v razumnem roku.

53 Uvodna izjava 21 Direktive 2014/41.

54 Skupno sporoc¢ilo Eurojusta in Evropske pravosodne mreze o uporabi evropskega preiskovalnega naloga v praksi kaze na to, da primerjalno
gledano drzave ¢lanice kot odreditveni organ vec¢inoma dolocijo drzavno tozilstvo.
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