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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
GIOVANNIJA PITRUZZELLE,
predstavljeni 17. septembra 2020"

Zadeva C-420/19

Maksu- ja Tolliamet
proti .
Heavyinstall OU

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Riigikohus (vrhovno sodisce, Estonija))

»Predhodno odloc¢anje — Vzajemna pomo¢ pri izterjavi terjatev v zvezi z davki, carinami in drugimi
ukrepi — Zaprosilo za zavarovanje placila terjatev — Sodna odloc¢ba drzave clanice prosilke za izvrsitev
zavarovanja placila terjatev — Pristojnost sodi$¢a zaprosene drzave clanice za presojo, ali so bili
izpolnjeni pogoji, ki upravicujejo izvrsitev zavarovanja placila terjatev na podlagi lastne nacionalne
zakonodaje in v skladu z lastnimi upravnimi praksami“

I. Uvod

1. Ali je okviru vzajemne pomoci med drzavami ¢lanicami pri izterjavi terjatev v zvezi z davki, carinami
in drugimi ukrepi, dolo¢enimi v Direktivi 2010/24/EU?, sodi$¢e drzave ¢lanice, ki je prejelo zaprosilo za
zavarovanje placila terjatev, dolzno spostovati stalisce sodi$¢a drzave Clanice prosilke glede nujnosti in
moznosti izvrSitve zavarovanja placila terjatev, Ce je bil zaprosilu prilozen dokument, ki vsebuje to
staliSce?

2. To je povzetek predloga za sprejetje predhodne dolocbe, ki ga je vlozilo Riigikohus (vrhovno sodisce,
Estonija).

3. Ta predlog za sprejetje predhodne dolocbe je bil vlozen v okviru spora v zvezi s tozbo, ki jo je vlozila
Maksu- ja Tolliamet (dav¢na in carinska uprava, Estonija; v nadaljevanju: estonska dav¢na uprava)
zoper odlo¢bo Tallinna Ringkonnakohus (visje sodisce v Talinu, Estonija), s katero je to zavrnilo njeno
zahtevo za zavarovanje plac¢ila terjatev proti druzbi Heavyinstall OU (v nadaljevanju: druzba
Heavyinstall). Ta zahteva je bila podana na podlagi zaprosila za zavarovanje placila terjatev, ki so jo
finski organi v skladu z dolo¢bami o vzajemni pomoci iz Direktive 2010/24 naslovili na estonske
organe.

1 Jezik izvirnika: italijanscina.
2 Direktiva Sveta 2010/24/EU z dne 16. marca 2010 o vzajemni pomo¢i pri izterjavi terjatev v zvezi z davki, carinami in drugimi ukrepi (UL 2010,
L 84, str. 1).
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II. Pravni okvir

A. Pravo Evropske unije
4. Clen 14 Direktive 2010/24, naslovljen ,Spori“, doloca:

»1. Spori v zvezi s terjatvijo, prvotnim izvrsilnim naslovom v drzavi clanici prosilki ali enotnim
izvr$ilnim naslovom v zaproSeni drzavi clanici in spori v zvezi z veljavnostjo vrocitve, ki jo izvede
pristojni organ drzave clanice prosilke, spadajo v okvir pristojnosti pristojnih organov drzave clanice
prosilke. Ce med postopkom izterjave zainteresirana stranka izpodbija terjatev, prvotni izvrsilni naslov
v drzavi ¢lanici prosilki ali enotni izvrsilni naslov v zapro$eni drzavi ¢lanici, zaproseni organ to stranko
obvesti, da mora tako pravno sredstvo predloziti pristojnemu organu drzave clanice prosilke v skladu
z veljavnimi zakoni v zadevni drzavi.

2. Spori v zvezi s postopki izvrsbe v zaproseni drzavi ¢lanici ali spori, ki zadevajo veljavnost vrocitve
s strani pristojnega organa zaprosene drzave clanice, se predlozijo pristojnemu organu zadevne drzave
¢lanice v skladu z njenimi zakoni in predpisi.

[...]“
5. Clen 16 Direktive 2010/24, naslovljen ,Zaprosilo za zavarovanje placila terjatev, doloca:

»1. Na zaprosilo organa prosilca zaproseni organ v skladu z upravnimi praksami in ¢e to omogoca
nacionalna zakonodaja, izvr$i zavarovanje placila terjatev za zagotovitev izterjave, Ce je terjatev ali
izvr$ilni naslov v drzavi ¢lanici prosilki izpodbijan, ko je bilo podano zaprosilo, ali ¢e za terjatev
v drzavi ¢lanici prosilki $e ni bil izdan izvrsilni naslov, pod pogojem, da je zavarovanje placila terjatev
v podobnem primeru mozno tudi na podlagi nacionalne zakonodaje, predpisov in upravne prakse
drzave clanice prosilke.

Dokument za zavarovanje placila terjatev, s pripravo katerega se omogoci zavarovanje placila terjatev
v drzavi Clanici prosilki in ki zadeva terjatev, za katero se predlozi zaprosilo za morebitno pomo¢ pri
izterjavi, se prilozi zaprosilu za zavarovanje placila terjatev v zaproseni drzavi clanici. Za ta dokument
se v zapro$eni drzavi ¢lanici ne zahteva nikakrsna listina o priznanju, dopolnitvi ali nadomestitvi.

[...]%

6. Clen 17 Direktive 2010/24, naslovljen ,Pravila v zvezi z zaprosilom za zavarovanje placila terjatev”,
doloca:

»Za izvajanje Clena 16 se smiselno uporabljajo ¢len 10(2), ¢len 13(1) in (2) ter ¢lena 14 in 15.°

7. Clen 18 Direktive 2010/24, naslovljen ,Omejitve v zvezi z obveznostmi zapro$enega organa“, doloca:
»1. ZaproSenemu organu ni treba zagotoviti pomoci iz clenov 10 do 16, ¢e bi izterjava terjatve
v zaproseni drzavi Clanici zaradi poloZaja dolznika povzrocila resne gospodarske ali socialne tezave, e
zakoni in drugi predpisi, veljavni v tej drzavi clanici, dovoljujejo taksno izjemo pri nacionalnih
terjatvah.

2. Zapro$enemu organu ni treba zagotoviti pomoci iz ¢lena 5 in clenov 7 do 16, Ce se zacetno zaprosilo

za pomoc iz ¢lenov 5, 7, 8, 10 ali 16 nanasa na terjatve, stare ve¢ kot pet let, steto od datuma zapadlosti
terjatve v drzavi clanici prosilki do datuma zacetnega zaprosila za pomoc.

[...]
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3. Drzavi clanici ni treba zagotoviti pomoci, Ce skupni znesek terjatev iz te direktive, za katere je
vlozeno zaprosilo za pomo¢, znasa manj kot 1500 EUR.

4. Zaproseni organ obvesti organ prosilec o razlogih za zavrnitev zaprosila za pomoc.”

B. Estonsko pravo

8. Clen 130 Maksukorralduse seadus (davéni zakonik; v nadaljevanju: estonski davéni zakonik),
naslovljen ,Izvrsilna dejanja dav¢ne uprave®, doloca:

»(1) Ce davcni zavezanec ne izpolni finan¢ne obveznosti v roku, dolocenem v upravnem aktu davénega
organa ali odlocbi, navedeni v ¢lenu 128(4), tocka 2 ali 3, za¢ne dav¢ni organ izterjavo dolga z izvrsbo.
Dav¢na uprava ima pravico:

1. vloziti predlog za vpis zaznambe o prepovedi razpolaganja v zemljisko knjigo ali drug register
premozenja brez soglasja zadevne osebe;

2. vloziti predlog za ustanovitev hipoteke na nepremicnini, ladji, vpisani v register ladij, ali zrakoplovu,
vpisanem Vv register civilnega letalstva, v skladu z dolocbami zakona o ureditvi hipoteke na lastnini;

3. opraviti izvr$bo na finan¢ne pravice v skladu z dolo¢bami tega zakona in pravnih aktov o izvrsilnem
postopku;

4. zarubiti druge premozenjske pravice, na katere ni mogoce opraviti izvrsbe v smislu tocke 3 tega
odstavka, in vloziti predlog za vpis zaznambe o prepovedi razpolaganja s temi pravicami v ustrezni
register o teh pravicah;

5. odrediti vknjizbo dolzniskih vrednostnih papirjev v skladu z dolo¢bami zakonodaje o evidencah
dolzniskih vrednostnih papirjev [...]“

9. Clen 136 estonskega davénega zakonika z naslovom ,Zavarovanje placila terjatev pred dolocitvijo
denarne terjatve ali obveznosti“ doloca:

»(1) Direktor davéne uprave ali usluzbenec, ki ga direktor pooblasti, lahko, ¢e pri nadzoru nad
pravilnim plac¢evanjem davkov nastane utemeljen sum, da se lahko izvr§ljivost obveznosti ali denarne
terjatve, ki izhaja iz davénega zakona, po njeni dolocitvi zaradi ravnanja davcénega zavezanca izkaze za
znatno otezeno ali nemogoco, pri upravnem sodiscu vlozi predlog za zavarovanje placila terjatev iz
¢lena 130(1) tega zakona.

[...]%

III. Dejansko stanje, postopek v glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

10. Finska dav¢na uprava je 13. marca 2018 estonski dav¢ni upravi predlozila zaprosilo za zavarovanje
placila dajatev zoper druzbo Heavyinstall na podlagi clena 16 Direktive 2010/24 (v nadaljevanju:
zaprosilo za pomoc¢), da bi zagotovila izpolnitev davéne obveznosti, ki je bila nalozena tej druzbi.
Temu zaprosilu je bila prilozena odlo¢ba Keski-Pohjanmaan kirdjaoikeus (prvostopenjsko sodisce,
Keski-Pohjanmaa, Finska) z dne 8. februarja 2018, ki je na podlagi zahteve finske davéne uprave
v zvezi s tem dovolila zaseg premozenja te druzbe za zavarovanje terjatve v visini 320.022 EUR.
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11. Po mnenju tega sodis¢a mora druzba Heavyinstall, ker sta stalna poslovna enota in sredisce
interesov te druzbe na Finskem, svoje davine obveznosti izpolniti v tej drzavi ¢lanici. Vendar naj po
eni strani druzba Heavyinstall, ceprav naj bi na Finskem imela stalno poslovno enoto, tam ne bi
oddajala obra¢unov davka od dohodkov pravnih oseb in tudi ne placevala davkov; po drugi strani naj
bi njen edini druzbenik predlozil neresni¢ne informacije tako glede gospodarske dejavnosti druzbe kot
svojega stalnega prebivalis¢a. Zato naj bi obstajala nevarnost, da bi druzba podobno ravnala tudi v zvezi
z davénimi obveznostmi, ki bodo doloc¢ene ob koncu davinega postopka v teku, in zlasti skrila,
poneverila ali v vsakem primeru nakazala, prenesla ali predala svoje premozenje tretjim osebam ali
izvajala drugacna dejanja, ki bi lahko vplivala na izterjavo terjatve s strani finske davcéne uprave.

12. Estonska dav¢na uprava je 29. marca 2018 na podlagi zaprosila za pomo¢ pri Tallinna Halduskohus
(upravno sodisce v Talinu, Estonija) vlozila predlog za odobritev zavarovanja placila terjatev in zlasti
vpis prepovedi razpolaganja z vozili v lasti druzbe Heavyinstall v Estoniji (dve priklopnika v vrednosti
vsak priblizno 7500 EUR in tovornjak v vrednosti priblizno 9500 EUR) in zamrznitve ban¢nih racunov
druzbe v vseh estonskih kreditnih institucijah v visini 297.034 EUR (v nadaljevanju: predlog za
odobritev zavarovanja placila terjatev).

13. To sodisce je s sklepom z dne 3. aprila 2018 zavrnilo predlog za odobritev zavarovanja placila
terjatev.

14. Estonska dav¢na uprava je po izdaji tega sklepa pri Tallinna Ringkonnakohus (pritozbeno sodisce
v Talinu, Estonija) vlozila tozbo, ki jo je to zavrnilo, ker ni bilo prepri¢ano, da se lahko izpolnitev
dav¢nih obveznosti, ki jih ima druzba Heavyinstall, izkaze za tezavnej$o ali nemogoco zaradi ravnanja
te druzbe, in da bi bil zato izpolnjen pogoj iz ¢lena 136' estonskega davénega zakonika.

15. Estonska dav¢na uprava je zoper sklep pritozbenega sodis¢a pri Riigikohus (vrhovno sodisce;
v nadaljevanju: predlozitveno sodis¢e) vlozila pritozbo, s katero je predlagala razveljavitev tega sklepa
in izdajo novega sklepa, s katerim bi se ugodilo zaprosilu za zavarovanje placila terjatev druzbe
Heavyinstall. V okviru te tozbe se predlozitveno sodi$Ce sprasuje o razlagi Direktive 2010/24, zlasti
njenega Clena 16 v zvezi z zaprosilom za zavarovanje placila terjatev.

16. Po mnenju predlozitvenega sodisca je za razresitev spora o glavni stvari odlo¢ilno vprasanje, ali
lahko sodisc¢e drzave ¢lanice, kadar odloc¢a o zaprosilu za zavarovanje placila terjatev, ki ga je vlozila
dav¢na uprava druge drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 16 Direktive 2010/24, samo presodi o dokazih,
navedenih v podporo temu zaprosilu, in na podlagi lastnega prepri¢anja odloci, ali so pogoji za
zavarovanje placila terjatev izpolnjeni ali pa se mora to sodisCe opreti na presojo, ki jo je podalo
sodisce drzave prosilke.

17. Predlozitveno sodi$¢e je zato prekinilo odlocanje in s sklepom z dne 29. maja 2019 Sodis¢u
v prehodno odloc¢anje predlozilo to vprasanje za predhodno odlocanje:

»Ali je treba ¢len 16 Direktive Sveta 2010/24/EU z dne 16. marca 2010 o vzajemni pomoci pri izterjavi
terjatev v zvezi z davki, carinami in drugimi ukrepi razlagati tako, da je sodis¢e drzave ¢lanice, ki je
prejelo zaprosilo za zavarovanje placila terjatev, pri odlocanju o tem zaprosilu na podlagi nacionalne
zakonodaje (kar je zaprosenemu sodis¢u dovoljeno v skladu s ¢lenom 16, prvi stavek) dolzno
spostovati staliS¢e sodisca drzave, v kateri ima vlagatelj predloga sedez, glede nujnosti in moznosti
izvrsitve zavarovanja placila terjatev, ¢e je bil sodis¢u predlozen dokument, ki vsebuje to stalisce
(¢len 16(1), drugi pododstavek, zadnji stavek, v skladu s katerim tega dokumenta v zaproseni drzavi
¢lanici ni treba priznati, dopolniti ali nadomestiti)?“
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IV. Pravna presoja

18. Predlozitveno sodi$Ce s tem vprasanjem za predhodno odlocanje sprasuje Sodisce, ali je treba
¢len 16 Direktive 2010/24 razlagati tako, da je sodiS¢e drzave clanice, ki je prejelo zaprosilo za
zavarovanje placila terjatev, pri odloc¢anju o tem zaprosilu na podlagi nacionalne zakonodaje dolzno
spostovati staliS¢e sodisca drzave clanice prosilke glede nujnosti in moznosti izvrsitve zavarovanja
placila terjatev, ce je bil sodis¢u predlozen dokument, ki vsebuje to stalisce.

19. Pri tem vprasanju za predhodno odlocanje je treba dolociti obseg pristojnosti sodis¢a zaprosene
drzave ¢lanice, ki odlo¢a o zaprosilu za zavarovanje placila terjatev v okviru sistema vzajemne pomoci
med drzavami clanicami, vzpostavljenega z Direktivo 2010/24, zlasti glede na dva locena elementa:
potrebo po sprejetju ukrepov zaprosenega zavarovanja placila terjatev in moznost njihovega sprejetja.

20. Najprej ugotavljam, da je iz ¢lena 16(1), drugi pododstavek, Direktive 2010/24 razvidno, da se
zaprosilu za pomo¢ v zvezi s zavarovanjem placila terjatev lahko prilozi dokument, sestavljen za
namen zavarovanja placila terjatev v drzavi ¢lanici prosilki, v zvezi s terjatvijo, za katero se vlaga
zaprosilo za vzajemno pomoc¢®. Ta dokument je lahko upravna odloc¢ba ali sodna odloc¢ba sodisca
drzave ¢lanice prosilke*.

21. Iz predlozitvene odloc¢be je razvidno, da je bila v postopku v glavni stvari, ki poteka pred
predlozitvenim sodi$¢em, zaprosilu za pomoc¢ v zvezi z izvrsitvijo zavarovanja placila terjatev, ki so jo
finski organi naslovili na estonske organe, prilozena sodna dolo¢ba, ki je vsebovala analizo
izpolnjevanja pogojev v finskem pravu za izvrSitev zavarovanja placila terjatev zoper druzbo
Heavyinstall. Splosno sodi$ce in pritozbeno sodi$ce sta na podlagi meril estonskega prava ponovno
preucili, ali so ti pogoji izpolnjeni.

22. V takih okoli$¢inah torej predlozitveno sodisce prosi Sodi$¢e za razlago clena 16 Direktive 2010/24,
da bi preverilo, ali in v kolikénem obsegu ta doloc¢ba v okviru sistema vzajemne pomoci med drzavami
¢lanicami, vzpostavljenega s to Direktivo, sodiscu zaprosene drzave clanice omogoca, da presodi
o prilozenem dokumentu, sestavljenem iz sodne odlocbe sodisca drzave clanice prosilke, in na podlagi
lastnega prepricanja presodi, ali so izpolnjeni pogoji glede nujnosti in moznosti izvritve zavarovanja
placila terjatev, kot ga zahteva organ, ki je vlozil predlog.

23. To sodisce v predlozitveni odlocbi navaja, da se nagiba k uporabi razlage clena 16 Direktive
2010/24 v smislu, da je odlocba sodi$¢a drzave ¢lanice prosilke, prilozena zaprosilu za pomoc¢, glede
postopka potrditve zavarovanja placila terjatev pred sodiscem zaproSene drzave clanice samo dokaz,
o katerem bo moralo presoditi sodisCe zaproSene drzave clanice, da bi preverilo, ali so izpolnjeni
pogoji za izvrsitev zavarovanja placila terjatev na podlagi prava te drzave.

3 Takega zaprosila pa ne more spremljati izvrsilni naslov iz ¢lena 12 Direktive 2010/24, ker je po branju te dolocbe v povezavi s ¢lenom 11 te
Direktive navedeni naslov naceloma pridrzan za zaprosila za izterjavo. Nasprotno pa lahko enotni izvr$ilni naslov utemelji zaprosilo za
zavarovanje placila terjatev na podlagi ¢lena 14(4), drugi pododstavek, Direktive, in sicer kadar spor iz odstavka 1 tega ¢lena
(glej odstavek 41 spodaj) nastane po vlozitvi zaprosila za izterjavo in za zagotovitev njene izvrsitve. Ta zadnji primer se jasno razlikuje od
primerov iz ¢lena 16 (glej odstavek 28 spodaj).

4 To izhaja iz obrazca izjave, v kateri so navedeni razlogi in okoli$c¢ine zaprosila za zavarovanje placila terjatev iz Priloge III k Izvedbeni uredbi
Komisije (EU) $t. 1189/2011 z dne 18. novembra 2011 o dolo¢itvi podrobnih pravil v zvezi z nekaterimi dolo¢bami Direktive Sveta 2010/24/EU
o vzajemni pomodi pri izterjavi terjatev v zvezi z davki, carinami in drugimi ukrepi (UL 2011, L 302, str. 16). Ta obrazec namre¢ doloca, da
lahko zaprosilo za zavarovanje placila terjatev, ki temelji na ¢lenu 16 Direktive 2010/24, temelji bodisi na upravni odloc¢bi, ki omogoca izvrsitev
zavarovanja placila terjatev v drzavi (¢lanici) prosilki, bodisi na sodni potrditvi, da je zavarovanje placila terjatev upraviceno, in doloc¢a tudi, da je
upostevna dolocba prilozena izjavi (glej oddelka 2.2 in 2.3 tega obrazca).
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24. Stranke, ki so Sodi$¢u predlozile stali$¢a, se ne strinjajo glede razlage obravnavane doloc¢be. Svedska
vlada se pridruzuje mnenju predlozitvenega sodi$¢a in prav tako meni, da je sodba sodis¢a drzave
¢lanice prosilke, ki dovoljuje izvrsitev zavarovanja placila terjatev, zgolj dokazno sredstvo pred
sodis¢em zaproSene drzave Clanice. Estonska in madzarska vlada pa menita, da je sodisce zaprosene
drzave clanice dolzno upostevati mnenje sodis¢a drzave prosilke v zvezi s potrebnostjo in moznostjo
sprejetja zacasnih ukrepov, Ce je dokument, ki vsebuje to mnenje, predlozen temu sodiscu.

25. Evropska komisija trdi, da mora organ prosilec, razen v izjemnih primerih, preveriti potrebo po
zavarovanju placila terjatev. Nasprotno, v zvezi z moznostjo odobritve takih ukrepov naj bi bil
dokument, predlozen zaprosilu za pomoc¢, zgolj pokazatelj moznosti, da se jih sprejme v drzavi clanici
prosilki.

26. Da bi odgovorili na vprasanje za predhodno odlocanje, ki ga je zastavilo predlozitveno sodisce, je
treba podati razlago ¢lena 16 Direktive 2010/24.

27. V teh okolis¢inah v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$ca iz zahtev po enotni uporabi prava
Unije in nacela enakosti izhaja, da je treba besedilo doloc¢be prava Unije, ki za dolocitev pomena in
obsega ne napotuje izrecno na pravo drzav clanic, obic¢ajno v vsej Uniji razlagati avtonomno in
enotno, pri tem pa se ne smejo upostevati le besedilo te dolocbe, ampak tudi njeno sobesedilo in cilji,
ki se uresni¢ujejo z zadevno ureditvijo°.

28. Prvi¢, glede besedila ¢lena 16 Direktive 2010/24, ta dolo¢ba v odstavku 1, prvi pododstavek, doloca,
da organ zaprosene drzave na zahtevo organa prosilca izvr$i zavarovanje placila terjatev za izterjavo
terjatve v dveh primerih: prvic, Ce je terjatev ali izvrsilni naslov v drzavi ¢lanici prosilki izpodbijana, ko
je bilo podano zaprosilo; drugic, Ce je terjatev Se predmet izvrsilnega naslova v drzavi ¢lanici prosilki.

29. Dalje, za izvrsitev zavarovanja placila terjatev s strani zaproSenega organa morata biti izpolnjena
dva pogoja, od katerih se eden nanasa na zaproseno drzavo clanico, drugi pa na drzavo clanico
prosilko.

30. Tako se lahko izvr$i zavarovanje placila terjatev, po eni strani ,Ce to omogoca nacionalna
zakonodaja zaprosene drzave in v skladu z lastnimi upravnimi praksami, in po drugi strani, ,Ce se
v primerljivem polozaju izvrsi zavarovanje placila terjatev, tudi na podlagi nacionalne zakonodaje in
upravne prakse drzave Clanice prosilke®.

31. Dalje, iz drugega pododstavka odstavka 1 tega clena je razvidno, da je treba dokument, ki je bil
sestavljen, da bi se omogocila izvrsitev zavarovanja placila terjatev v drzavi clanici prosilki v zvezi
s terjatvijo, ki je predmet zaprosila za vzajemno pomoc, ¢e ta dokument obstaja, priloziti zaprosilu za
zavarovanje placila terjatev v zapro$eni drzavi ¢lanici®.

32. Zadnji stavek navedenega drugega odstavka poleg tega doloca, da se v zapros$eni drzavi Clanici ne
zahteva nikakrs$na listina o priznanju, dopolnitvi ali nadomestitvi.

33. Nazadnje, v skladu s clenom 16(2) navedene direktive se lahko zaprosilu za zavarovanje placila
terjatev prilozijo Se drugi dokumenti, ki so bili izdani v drzavi ¢lanici prosilki, poleg dokumenta iz
odstavka 1, drugi pododstavek.

5 Glej med drugim sodbo z dne 19. decembra 2019, GRDF (C-236/18, EU:C:2019:1120, tocka 30 in navedena sodna praksa). Glej tudi sodbo z dne
23. januarja 2020, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:3519, tocka 24 in navedena sodna praksa).

6 V zvezi s tem ugotavljam, da sta angleska in nemska razli¢ica zadevne doloc¢be $e bolj izrecni kot italijanska in francoska razli¢ica, v katerih je
navedeno, da obstaja obveznost prilozitve tega dokumenta, Ce ta obstaja. Obstoj take obveznosti poleg tega izhaja Ze iz uporabe ubeseditve ,se
prilozi“.

6 ECLIL:EU:C:2020:737
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34. 1z analize besedila ¢lena 16 Direktive 2010/24 je razvidno, da ta doloc¢ba sicer izrecno ne doloca
obsega pooblastil zaprosene drzave clanice v primeru vlozitve zaprosila za zavarovanje placila terjatev
v okviru sistema vzajemne pomoci, vendar vsebuje nekaj napotkov v zvezi s tem.

35. Prvi¢, v zvezi z analizo, ki jo mora v primeru vlozitve takega zaprosila opraviti sodiS¢e zaprosene
drzave clanice na podlagi nacionalnega prava, navedena dolo¢ba dolo¢a samo, da preveri, ali je
izvrsitev zavarovanja placila terjatev ,dovoljena“ z nacionalno zakonodajo in v skladu z njenimi
upravnimi praksami. Iz tega izhaja, da se zdi, da je analiza, ki jo mora sodi$Ce opraviti na podlagi
lastnega prava, omejena na moznost, da se v skladu s svojim pravnim redom izvr$i zavarovanje placila
terjatev, kakr$no se zahteva v zaprosilu za vzajemno pomoc’.

36. Po drugi strani pa iz te odlocbe izhaja, da dokument organa prosilca, ki spremlja zaprosilo (Ce je to
potrebno) in ki omogoca izvrsitev zavarovanja placila terjatev v drzavi c¢lanici prosilki, ne zahteva
nobenega priznanja v drzavi ¢lanici prosilki in ga ni mogoce dopolniti ali nadomestiti. 1z tega sledi, da
se analiza iz tega morebitnega spremnega dokumenta, ki se bo na splosno nanasal na izpolnjevanje
pogojev za izvrsitev zavarovanja placila terjatev v skladu z nacionalnim pravom drzave clanice prosilke,
v zapros$eni drzavi ¢lanici ne sme niti dopolniti niti nadomestiti, kar naj bi kazalo na to, da je — kot
trdita estonska in madzarska vlada — v njem vsebovana ugotovitev o nujnosti izvrsitve zaprosenega
zavarovanja placila terjatev in moznosti izvrsitve tega zavarovanja v drzavi ¢lanici prosilki zavezujoca
za sodi$ce zapro$ene drzave ¢lanice®.

37. Razlago ¢lena 16 Direktive 2010/24, ki izhaja iz dobesedne analize te dolocbe, poleg tega
dopolnjujeta sistemati¢na analiza in analiza ciljev te direktive.

38. Na drugem mestu je treba namrec v zvezi z analizo okvira, v katerega je umescen ¢len 16 Direktive
2010/24, poudariti, da je ta dolocba vsebovana v Poglavju IV navedene Direktive z naslovom ,Izterjava
ali zavarovanje placila terjatev®.

39. V okviru tega poglavja IV ¢leni od 10 do 15 urejajo razlicne vidike zaprosil za izterjavo, vlozenih
v skladu z Direktivo 2010/24, ¢lena 16 in 17 se nanasata na zaprosila za vzajemno pomoc¢ s podrocja
zavarovanja placila terjatev, cleni od 18 do 20 pa se nanasajo na vprasanja, ki so skupna obema vrstama
zaprosil. V skladu s ¢lenom 17 navedene direktive se nekatere dolocbe v zvezi z zaprosili za izterjavo,
med katerimi je zlasti ¢len 14, naslovljen ,Spori“, smiselno uporabljajo za izvajanje clena 16 te
direktive.

40. Glede, zlasti, navedenega c¢lena 14 Direktive 2010/24 je Sodisce Ze imelo priloznost pojasniti obseg
in obstoj razdelitve pristojnosti med sodi$¢i drzav ¢lanic, in sicer drzave ¢lanice prosilke in zaprosene
drzave clanice.

41. Pravzaprav je iz te sodne prakse razvidno, da clen 14 Direktive 2010/24 doloca razdelitev
pristojnosti med organi drzave clanice prosilke in organi zapro$ene drzave clanice za odlocanje
o sporih, ki se nanasajo po eni strani na terjatev, prvotni izvr$ilni naslov v drzavi ¢lanici prosilki,
enotni izvr$ilni naslov v zaproseni drzavi clanici ali na veljavnost vrocitve, ki jo izvede pristojni organ
drzave ¢lanice prosilke, in po drugi strani na postopke izvrsbe v zapro$eni drzavi ¢lanici ali veljavnosti
vrocitve, ki jo izvede pristojni organ te drzave’.

7 Moj poudarek.
8 Moj poudarek.
9 Sodba z dne 14. marca 2019, Metirato (C-695/17, EU:C:2019:209, tocka 33).
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42. Sodisce je pojasnilo, da je ta razdelitev pristojnosti posledica dejstva, da sta terjatev in izvrsilni
naslov za njeno izterjavo oblikovana na podlagi pravnih pravil, ki veljajo v drzavi ¢lanici prosilki,
medtem ko so postopki izvrsbe v zaproseni drzavi ¢lanici doloceni v skladu s pravnimi dolocbami, ki
se uporabljajo v njej ™.

43. Zdi se, da je cilj sodne prakse v zvezi s ¢lenom 14 Direktive 2010/24 na podrocju vzajemne pomoci
za izterjavo, ki se smiselno uporablja v okviru zaprosila za vzajemno pomoc v zvezi z izvrsitvijo
zavarovanja placila terjatev, vlozenega na podlagi clena 16 te direktive, po analogiji mogoce prenesti
na opredelitev razdelitve pristojnosti med sodisce drzave clanice prosilke in sodiSce zaprosene drzave
¢lanice, kadar je zaprosilu za vzajemno pomoc v zvezi z izvrsitvijo zavarovanja placila terjatev, kot je to
v zadevi, ki se obravnava pred predlozitvenim sodi$¢em, priloZzena sodna odlocba drzave prosilke, ki
v skladu z nacionalnim pravom doloc¢a obstoj pogojev za izvr$itev zavarovanja placila terjatev.

44. Ob upostevanju tega cilja iz tega izhaja razdelitev pristojnosti med sodis¢em drzave ¢lanice prosilke
in sodiscem zaprosene drzave clanice, v skladu s katero je prvo pristojno za odlocanje o sporih z zvezi
s terjatvijo in pogojih, ki omogocajo izvrsitev zavarovanja placila terjatev, dolocenih na podlagi pravnih
pravil, ki veljajo v drzavi clanici prosilki, drugo pa je pristojno za izvrsitev zavarovanja placila terjatev
v zaproseni drzavi ¢lanici v skladu z zakonskimi dolo¢bami in upravno prakso te drzave Clanice.

45. 1z teh poudarkov izhaja, da analiza znacilnosti dolo¢be iz clena 16 Direktive 2010/24 vodi do
ugotovitve, da je sodis¢e zaprosene drzave clanice, kakr$no je estonsko sodis¢e v sporu o glavni stvari,
pristojno za odlocanje o skladnosti postopka izvrsitve zavarovanja placila terjatev na ozemlju te drzave
¢lanice z zakonskimi dolocbami in upravnimi praksami te drzave, ne pa v zvezi z izpolnjevanjem
vsebinskih pogojev za izvrsitev zavarovanja placila terjatev, ¢e v zvezi s tem obstaja sodna odlocba, ki
jo je izdalo sodiSce drzave clanice prosilke.

46. Poleg tega iz sodne prakse izhaja, da Direktiva 2010/24, ki temelji na nacelu vzajemnega zaupanja
med drzavami clanicami, pristojnim organom zaproSene drzave clanice ne podeljuje pooblastila za
nadzor nad dejanji drzave c¢lanice prosilke''. Poleg tega so pristojni organi drzave ¢lanice prosilke ali
zaproSene drzave clanice najprimernejsi za razlago svojega nacionalnega prava in posledi¢no za
odlocitev o zakonitosti akta .

47. Poleg tega Direktiva 2010/24 le v izjemnih primerih, ki jih je treba razlagati ozko'", organom
zapro$ene drzave Clanice omogoca, da zavrnejo vzajemno pomoc.

48. Tako clen 18 Direktive 2010/24 z naslovom ,[O]mejitve v zvezi z obveznostmi zapro$enega organa“
doloca tri posebne primere, v katerih zaproseni drzavi clanici ni treba zagotoviti vzajemne pomoci —
tako pri zaprosilih za izterjavo kot pri izvrSitvijo zavarovanja placila terjatev — in sicer, prvi¢, ¢e bi
lahko izvrsitev ali izvedba zavarovanja placila terjatev zaradi polozaja dolznika povzrocila resne
gospodarske ali socialne tezave v zaproSeni drzavi clanici; drugi¢, ¢e je od sprejetja akta, ki bi
omogocal izvrsitev terjatve ali izvrsitev zavarovanja placila terjatev preteklo vec¢ kot pet let, in tretjic, ce
terjatev, katere izvrSitev se zahteva ali za katero se predlaga zavarovanje placila terjatev, znasa manj kot
1500 EUR.

49. Sodisce je prav tako poudarilo, da je zaprosilo za vzajemno pomo¢ izjemoma mogoce zavrniti tudi,
Ce se izkaze, da bi lahko pomo¢ ogrozila varnost ali javni red v zapro$eni drzavi ¢lanici'.

10 Sodba z dne 14. marca 2019, Metirato (C-695/17, EU:C:2019:209, tocka 34 in navedena sodna praksa).

11 Glej v tem smislu v zvezi s ¢lenom 14 Direktive 2010/24 sodbo z dne 26. aprila 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, tocki 41 in 44).
12 Glej v tem smislu sodbo z dne 14. marca 2019, Metirato (C-695/17, EU:C:2019:209, tocka 36).

13 Glej sodbo z dne 26. aprila 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, tocka 47).

14 Glej v tem smislu sodbo z dne 26. aprila 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, tocka 47).
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50. Dalje, na tretjem mestu menim, da analiza ciljev Direktive 2010/24 potrjuje zgoraj navedene
ugotovitve.

51. Najprej, kot sem ze poudaril, Direktiva 2010/24 temelji na nacelu vzajemnega zaupanja. Izvajanje
sistema medsebojne pomoci, ki je bil vzpostavljen s to direktivo, je odvisno od obstoja zaupanja med
zadevnimi nacionalnimi organi®.

52. Poleg tega je bil namen sprejetja te direktive, kot je razvidno iz njene uvodne izjave 4, po eni strani
raz$iriti podrocje uporabe vzajemne pomoci pri izterjavi terjatev v zvezi z davki in carinami, po drugi
strani pa je treba za obravnavanje povecanega $tevila zaprosil za pomoc¢ hkrati zagotoviti uc¢inkovitejso
in uspesnejso pomoc. Zahteva po dobrem delovanju sistema vzajemne pomoci iz Direktive 2010/24 je
navedena tudi v uvodni izjavi 6 te direktive.

53. V uvodni izjavi 10 je zlasti v zvezi z izvrS§evanjem zavarovanja placila terjatev poudarjeno, da bi bilo
treba glede na vecjo mobilnost na notranjem trgu in omejitve, ki jih Pogodba ali druga zakonodaja
doloca v zvezi z zagotovili, za katere lahko zaprosijo davkoplacevalci, ki niso nastanjeni na nacionalnem
ozemlju, povecati moznost za zaprosila za izterjavo ali zavarovanje placila terjatev v drugi drzavi ¢lanici.

54. Ponovna preucitev izpolnjevanja pogojev za izvrsitev zavarovanja placila terjatev s strani sodisca
zaprosSene drzavne clanice glede na okoliscCine primera, Ceprav je te pogoje ze ugotovilo sodis¢e drzave
¢lanice prosilke in je bila k zaprosilu priloZena njegova odlocba, bi bila v nasprotju z zgoraj navedenimi
ciljii in zlasti z nacelom vzajemnega zaupanja, na katerem temelji Direktiva 2010/24. To, da bi se
morebiti onemogocila ali cezmerno otezila vlozitev zaprosila za pomo¢, bi bilo prav tako v nasprotju
z dobrim delovanjem ter ucinkovitostjo in uspesnostjo sistema vzajemne pomoci, ki ga doloca.

55. Taka ponovna preucitev bi bila poleg tega v nasprotju s posebnimi zahtevami po hitrosti,
znacilnimi za postopek izvr$itve zavarovanja placila terjatev, in potrebo, da se v istem postopku
pomoci izogne protislovnim presojam sodi$¢ obeh drzav ¢lanic ob enakih dejanskih okolis¢inah.

56. Cilji Direktive 2010/24 torej nasprotujejo razlagi ¢lena 16 te direktive, v skladu s katero bi lahko
sodi$Ce zaprosene drzave Clanice, razen v izjemnih okolis¢inah, navedenih v zgoraj navedenih tockah
od 47 do 49, zavrnilo zaprosilo za zavarovanje placila terjatev na podlagi ponovne preucitve pogojev,
ki upravicujejo njegovo izvrsitev, Ce je te pogoje, kot je v postopku v glavni stvari, ugotovilo sodisce,
njegova odlocba pa je prilozena zaprosilu za zavarovanje placila terjatev.

57. 1z zgoraj navedenega izhaja, da je treba c¢len 16 Direktive 2010/24 razlagati tako, da je v primeru,
ko je vlozeno zaprosilo za vzajemno pomoc¢ v zvezi z izvrSitvijo zavarovanja placila terjatev skupaj
z dokumentom iz odstavka 1, drugi pododstavek, te dolocbe, sestavljenem iz odlocbe sodis¢a drzave
Clanice prosilke, sodiSce zaprosene drzave clanice dolzno upostevati staliSce tega sodiSca glede
nujnosti, in sicer glede izpolnjevanja pogojev za izvrsitev zavarovanja placila terjatev, ki je predmet
zaprosila, pa tudi glede moznosti izvrsitve zavarovanja placila terjatev v drzavi ¢lanici prosilki.

V. Predlog

58. Glede na zgoraj navedeno predlagam Sodi$¢u, naj na vprasanje za predhodno odlocanje, ki ga
zastavlja Riigikohus (vrhovno sodisce), odgovori tako:

Clen 16 Direktive Sveta 2010/24/EU z dne 16. marca 2010 o vzajemni pomodi pri izterjavi terjatev
v zvezi z davki, carinami in drugimi ukrepi je treba razlagati tako, da je v primeru, ko je vlozeno

zaprosilo za vzajemno pomoc v zvezi z izvrsitvijo zavarovanja placila terjatev skupaj z dokumentom iz
odstavka 1, drugi pododstavek, te dolocbe, sestavljenem iz odlocbe sodis¢a drzave clanice prosilke,

15 Glej sodbo z dne 26. aprila 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282), tocka 41.

ECLIL:EU:C:2020:737 9



SKLEPNI PREDLOGI G. PITRUZZELLE — ZADEVA C-420/19
HEAVYINSTALL

sodi$Ce zaprosene drzave Clanice dolzno upostevati staliSCe tega sodi$¢a glede nujnosti, in sicer glede
izpolnjevanja pogojev za izvrsitev zavarovanja placila terjatev, ki je predmet zaprosila, pa tudi glede
moznosti izvrsitve zavarovanja placila terjatev v drzavi ¢lanici prosilki.

10 ECLIL:EU:C:2020:737
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