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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
PRIITA PIKAMAEJA,
predstavljeni 9. julija 2020"

Zadeva C-342/19 P

Fabio De Masi,
Yanis Varoufakis
proti

Evropski centralni banki (ECB)

»Pritozba — Dostop do dokumentov Evropske centralne banke (ECB) — Dokument, povezan z glavno
dejavnostjo ECB — Sklep 2004/258/ES — Clen 4(2) in (3) — Podrocje uporabe — Zavrnitev dostopa do
dokumenta za notranjo rabo — Povezanost dokumenta s postopkom odlocanja, ki poteka ali je kon¢an®

I. Uvod

1. Fabio De Masi in Yanis Varoufakis s pritozbo predlagata razveljavitev sodbe Splosnega sodisca
Evropske unije z dne 12. marca 2019, De Masi in Varoufakis/ECB? s katero je to zavrnilo tozbo za
razglasitev ni¢nosti sklepa Evropske centralne banke (ECB) z dne 16. oktobra 2017, s katerim jima je
bil zavrnjen dostop do dokumenta z dne 23. aprila 2015, naslovljenega ,Odgovori na vprasanja v zvezi
z razlago ¢lena 14.4 Protokola o Statutu ESCB in ECB*.

2. Spori glede dostopa do dokumentov, ki jih hrani ECB, so v nasprotju s tistimi, do katerih pride
zaradi uporabe Uredbe $t. 1049/2001°, pripeljali do zelo malo sodb Sodi$¢a, obravnavana zadeva pa
Sodiscu tako daje priloznost, da podrobneje oblikuje svojo sodno prakso na tem posebnem podrocju.

3. V skladu z zahtevo Sodis¢a bodo ti sklepni predlogi osredotoceni na tretji pritozbeni razlog, ki se
natan¢neje nanasa na razmerje med izjemami od pravice do dostopa, ki jih doloca Sklep
2004/258/ES* in obsegom izjeme v zvezi z dokumenti za notranjo rabo v smislu ¢lena 4(3), prvi
pododstavek, tega sklepa.

1 Jezik izvirnika: franco$c¢ina.

2 Sodba T-798/17 (EU:T:2019:154, neobjavljena, v nadaljevanju: izpodbijana sodba).

3 Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 1, zvezek 3, str. 331).

4 Sklep Evropske centralne banke z dne 4. marca 2004 o dostopu javnosti do dokumentov Evropske centralne banke (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavje 1, zvezek 5, str. 51), kakor je bil spremenjen s Sklepom Evropske centralne banke (EU) 2015/529 z dne 21. januarja 2015
(v nadaljevanju: Sklep 2004/258).
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II. Pravni okvir

A. Primarno pravo
4. Clen 15 PDEU doloca:

»1. Institucije, organi, uradi in agencije Unije zaradi spodbujanja dobrega upravljanja in zagotovitve
sodelovanja civilne druzbe pri svojem delu kar najbolj upostevajo nacelo javnosti delovanja.

2. Evropski parlament zaseda javno, prav tako tudi Svet, ko razpravlja in glasuje o osnutku
zakonodajnega akta.

3. Vsi drzavljani Unije in vse fizicne ali pravne osebe s prebivalis¢em ali statutarnim sedezem v eni od
drzav ¢lanic imajo pravico dostopa do dokumentov institucij, organov, uradov in agencij Unije, ne
glede na nosilec dokumenta ob upostevanju nacel in pogojev, ki naj se dolocijo v skladu s tem
odstavkom.

Splosna nacela in omejitve iz razlogov javnega ali zasebnega interesa, ki veljajo za to pravico dostopa
do dokumentov, doloc¢ita Evropski parlament in Svet po rednem zakonodajnem postopku z uredbami.

Vsaka institucija, organ, urad ali agencija zagotavlja preglednost svojega dela in v svojem poslovniku
predpise posebne dolocbe glede dostopa do njenih dokumentov v skladu z uredbami iz drugega
pododstavka.

Sodisce Evropske unije, Evropska centralna banka in Evropska investicijska banka upostevajo ta
odstavek le pri izvajanju svojih upravnih nalog.

Evropski parlament in Svet zagotovita javni dostop do dokumentov, ki se nanasajo na zakonodajne
postopke v skladu s pogoji, dolo¢enimi v uredbah iz drugega pododstavka.”

B. Sklep 2004/258
5. V uvodnih izjavah od 1 do 3 Sklepa 2004/258/ES je navedeno:

»(1) Drugi pododstavek clena 1 Pogodbe o Evropski uniji utemeljuje pojem odprtosti, saj doloc¢a, da
Pogodba oznacuje novo stopnjo v procesu oblikovanja vse tesnejSe zveze med narodi Evrope,
v kateri se odlocitve sprejemajo kar se da javno in v kar najtesnej$i povezavi z drzavljani.
Odprtost povecuje legitimnost upravnih organov, ucinkovitost in odgovornost ter tako krepi
nacela demokracije.

(2) V Skupni izjavi, ki se nanasa na Uredbo (ES) st. 1049/2001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije,
Evropski parlament, Svet in Komisija pozivajo druge institucije in telesa Unije, naj sprejmejo
interne predpise o dostopu javnosti do dokumentov, ki upostevajo nacela in omejitve, dolocene
v navedeni uredbi. Ureditev dostopa javnosti do dokumentov ECB, kakor je dolocena v Sklepu [...]
z dne 3. novembra 1998 o dostopu javnosti do dokumentov in arhivov Evropske centralne banke, je
treba ustrezno spremeniti.

(3) Dovoliti je treba S$irsi dostop do dokumentov ECB, hkrati pa varovati neodvisnost ECB in

nacionalnih centralnih bank (NCB), ki je predvidena v ¢lenu 108 [PDEU] in ¢lenu 7 [Protokola
o Statutu Evropskega sistema centralnih bank in ECB], in zaupnost nekaterih zadev, specifi¢nih za
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izvajanje nalog ECB. Zaradi varstva ucinkovitosti postopkov odlocanja, vklju¢no z notranjimi
posvetovanji in pripravami, so zapisniki sestankov organov odlocanja ECB zaupni, razen ce se
predmetni organ odlo¢i za objavo rezultatov svojih posvetovanj.”

6. Clen 2 tega sklepa doloca:
»1. Vsak drzavljan Unije in vsaka fizicna ali pravna oseba s prebivalis¢em ali sedezem v kateri od drzav
¢lanic ima pravico dostopa do dokumentov ECB ob upostevanju pogojev in omejitev, dolocenih s tem

sklepom.

2. ECB lahko ob upostevanju istih pogojev in omejitev odobri dostop do dokumentov ECB tudi kateri
koli fizi¢ni ali pravni osebi, ki nima prebivalisca ali sedeza v eni izmed drzav ¢lanic.

[...]%
7. Clen 4 Sklepa 2004/258 doloca:

wlee]

2. ECB zavrne dostop do dokumenta, kadar bi razkritje oslabilo varstvo:

[...]

— sodnih postopkov in pravnih nasvetov,

razen Ce prevlada javni interes za razkritje.

3. Dostop do dokumenta, ki ga je ECB sestavila ali prejela za notranjo rabo kot del razprav in
predhodnih posvetovanj v okviru ECB ter izmenjav[o] mnenj med ECB, nacionalnimi centralnimi
bankami, pristojnimi nacionalnimi organi ali imenovanimi nacionalnimi organi se zavrne tudi po tem,
ko je bila odlocitev sprejeta, razen ¢e prevlada javni interes za razkritje.

Dostop do dokumentov o izmenjavi mnenj med ECB in drugimi ustreznimi organi in telesi se zavrne

tudi po tem, ko je bila odlocitev sprejeta, ¢e bi razkritje resno oslabilo ucinkovitost ECB pri
opravljanju njenih nalog, razen ¢e prevlada javni interes za razkritje.

[...]

5. Ce velja katera od izjem le za nekatere dele zahtevanega dokumenta, se drugi deli dokumenta
objavijo.

[...]%

III. Dejansko stanje

8. Dejansko stanje je Splosno sodisce predstavilo v tockah od 1 do 6 izpodbijane sodbe in ga je za
potrebe tega postopka mogoce povzeti, kot sledi.
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9. Potem ko ju je ECB obvestila o obstoju zunanjega pravnega nasveta z dne 23. aprila 2015,
naslovljenega ,Odgovori na vprasanja v zvezi z razlago clena 14.4 Protokola o Statutu Evropskega
sistema centralnih bank in Evropske centralne banke“ (v nadaljevanju: sporni dokument), sta F. De
Masi in Y. Varoufakis (v nadaljevanju: pritoznika) z dopisom z dne 7. julija 2017 od ECB zahtevala
dostop do tega dokumenta.

10. ECB je z dopisom z dne 3. avgusta 2017 zavrnila dostop do navedenega dokumenta po eni strani
na podlagi izjeme iz ¢lena 4(2), druga alinea, Sklepa 2004/258 v zvezi z varstvom pravnih nasvetov in
po drugi strani na podlagi izjeme iz ¢lena 4(3), prvi pododstavek, tega sklepa v zvezi z varstvom
dokumentov za notranjo rabo.

11. Pritoznika sta z dopisom z dne 30. avgusta 2017 v skladu s ¢lenom 7(2) navedenega sklepa vlozila
potrdilno prosnjo za dostop do spornega dokumenta.

12. ECB je s sklepom z dne 16. oktobra 2017 potrdila zavrnitev dostopa do spornega dokumenta na
podlagi istih izjem, kot sta tisti, na kateri se je sklicevala v sklepu z dne 3. avgusta 2017.

IV. Postopek pred Splosnim sodiscem in izpodbijana sodba

13. Pritoznika sta 8. decembra 2017 v sodnem tajni$tvu Splosnega sodis¢a vlozila tozbo za razglasitev
ni¢nosti sklepa z dne 16. oktobra 2017.

14. V utemeljitev te tozbe sta pritoznika v bistvu navedla dva toZzbena razloga, ki sta se nanasala na
krsitev Clena 4(2), druga alinea, Sklepa 2004/258 oziroma krsitev ¢lena 4(3), prvi pododstavek, tega
sklepa.

15. ECB je predlagala zavrnitev tozbe.

16. Splosno sodisce je v izpodbijani sodbi tozbo pritoznikov zavrnilo kot neutemeljeno. Po preucitvi
njunega drugega tozbenega razloga je v tocki 74 izpodbijane sodbe odlocilo, da je ECB zavrnitev
dostopa do spornega dokumenta upravi¢eno lahko utemeljila z izjemo iz ¢lena 4(3), prvi pododstavek,
Sklepa 2004/258. Tako je presodilo, da prvega tozbenega razloga v zvezi z izjemo od pravice do
dostopa, doloceno v ¢lenu 4(2), druga alinea, tega sklepa, ni treba preizkusiti.

17. V ta namen je Splo$no sodisce izkljucilo, da se na podlagi clena 4(3), prvi pododstavek, navedenega
sklepa zahteva dokaz resne oslabitve postopka odlocanja, in v tocki 30 izpodbijane sodbe navedlo, da je
za zavrnitev na podlagi te dolocbe treba le dokazati, prvi¢, da je sporni dokument namenjen za
notranjo rabo kot del razprav in predhodnih posvetovanj v ECB ali za izmenjavo mnenj med ECB in
zadevnimi nacionalnimi organi ter, drugi¢, da ni prevladujoCega javnega interesa, ki bi upraviceval
razkritje tega dokumenta. Tako je poudarilo, da je ECB upraviceno Stela, da je bil sporni dokument
namenjen za notranjo rabo v smislu ¢lena 4(3), prvi pododstavek, istega sklepa, ker je ECB menila, da
je bil ta dokument namenjen zagotovitvi informacij in okrepitvi razprav Sveta ECB v okviru
pristojnosti, ki so mu podeljene s clenom 14.4 Protokola $t. 4 o Statutu Evropskega sistema centralnih
bank in ECB (v nadaljevanju: Protokol o ESCB in ECB).

18. V okviru presoje trditev, ki sta jih podala pritoznika, je Splosno sodi$¢e na prvem mestu zavrnilo
trditev, da izjeme iz clena 4(3), prvi pododstavek, Sklepa 2004/258 ni mogoce uporabiti za sporni
dokument, saj je bil ta dokument pravni nasvet, ki spada na podroc¢je uporabe izjeme v zvezi
z varstvom pravnih nasvetov, dolocene v ¢lenu 4(2), druga alinea, tega sklepa.

19. Na drugem mestu je zavrnilo trditev pritoznikov, da pogoji za uporabo c¢lena 4(3), prvi

pododstavek, navedenega sklepa niso bili izpolnjeni, saj sporni dokument, prvi¢, ni bil notranji in,
drugi¢, ni bil povezan s konkretnim postopkom.
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20. Na tretjem mestu je Splosno sodisc¢e analiziralo in zavrnilo ocitek, ki se je nanasal na krsitev
obveznosti obrazlozitve.

21. V tockah od 62 do 73 izpodbijane sodbe je Splosno sodis¢e preucilo drugi del drugega tozbenega
razloga, ki se je nanasal na obstoj prevladujocega javnega interesa za razkritje spornega dokumenta, in
ugotovilo, da ga je treba zavrniti.

V. Predlogi strank

22. Pritoznika s pritozbo Sodis¢u predlagata, naj:

— izpodbijano sodbo v celoti razveljavi in ugodi predlogu, podanemu na prvi stopnji, ter

— nasprotni stranki v pritozbenem postopku nalozi placilo stroskov v skladu s ¢clenom 184 Poslovnika
Sodisc¢a v povezavi s ¢lenom 137 in naslednjimi tega poslovnika.

23. ECB Sodiscu predlaga, naj:
— zavrne pritozbo in

— pritoznikoma nalozi placilo stroskov.

VI. Pravna analiza

24. Pritoznika v utemeljitev pritozbe navajata Stiri pritozbene razloge, ki se nanasajo na, prvic, krsitev
clena 10(3) PEU, ¢lena 15(1) in clena 298(1) PDEU ter clena 42 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah, drugi¢, krsitev obveznosti obrazlozitve, tretji¢, krsitev ¢lena 4(2) in (3) Sklepa 2004/258 ter,
Cetrti¢, neupoS$tevanje primarnega prava, ker je Splosno sodiSce zavrnilo priznanje obstoja
prevladujocega javnega interesa za razkritje spornega dokumenta.

25. Ti sklepni predlogi se bodo nanasali samo na tretji pritozbeni razlog, ki je razdeljen na dva dela.
Tako naj Splo$no sodi$¢e na eni strani ne bi upostevalo podrocij uporabe odstavkov 2 in 3 ¢lena 4
Sklepa 2004/258 ter naj bi na drugi strani napacno uporabilo pravo s tem, da je presodilo, da je
zavrnitev dostopa na podlagi c¢lena 4(3) tega sklepa utemeljena, Ceprav sporni dokument ni bil
namenjen za notranjo rabo v smislu te dolocbe.

26. Preden preucim zgoraj omenjeni pritozbeni razlog, se mi zdi, da je treba razjasniti pravni okvir te

analize glede na to, da so se tako Splosno sodis¢e v izpodbijani sodbi kot pritoznika v pritozbi
sklicevali na resitve, ki jih je Sodisce sprejelo v sodni praksi glede Uredbe st. 1049/2001.

A. Pravni okvir analize

27. Ni sporno, da se smejo pro$nje za dostop do dokumentov, ki jih hrani ECB, predloziti le na podlagi
Sklepa 2004/258, na podlagi katerega je bila prosnja pritoznikov zavrnjena.
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28. Poudariti je treba, da sprejetje Sklepa 2004/258 sledi Skupni izjavi o Uredbi Evropskega parlamenta
in Sveta (ES) st. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega
parlamenta, Sveta in Komisije®, s katero so Evropski parlament, Svet in Komisija druge institucije in
organe Unije pozvali, naj sprejmejo interne predpise o dostopu javnosti do dokumentov, ki upostevajo
nacela in omejitve, doloCene v navedeni uredbi.

29. Tako je namen Sklepa 2004/258, kot je navedeno v njegovi uvodni izjavi 3, dovoliti $irsi dostop do
dokumentov ECB od tistega, ki je obstajal v okviru ureditve iz Sklepa Evropske centralne banke
1999/284/ES z dne 3. novembra 1998 o dostopu javnosti do dokumentov in arhivov Evropske
centralne banke (ECB/1998/12)°, hkrati pa varovati neodvisnost ECB in NCB, ki je predvidena
v ¢lenu 108 PDEU in ¢lenu 7 Protokola o ESCB in ECB, ter zaupnost nekaterih zadev, specifi¢nih za
izvajanje nalog ECB.’

30. V skladu s clenom 3(a) Sklepa 2004/258 dokument, na katerega se ta sklep nanasa, pomeni
dokument, ki ga je ECB sestavila ali ga hrani in je ,povezan[] z njeno politiko, dejavnostjo ali
odlo¢itvami®, kar je formulacija, za katero je znacilna njena splo$nost. Kot ECB izrecno navaja v svojih
pisanjih, vloZenih pri Splosnem sodiscu in Sodi$cu, pravica do dostopa, zagotovljena s tem sklepom, ne
zadeva le dokumentov, ki so povezani z upravnimi nalogami, ampak obsega vse ,dokumente ECB“ na
splosno.

31. Sklep 2004/258 je bil torej sprejet, preden je 1. decembra 2009 zacela veljati Lizbonska pogodba, ki
oznacuje spremembo pravnega okvira, glede primarnega prava za dostop javnosti do dokumentov
institucij Unije, in sicer uvedbe ¢lena 15 PDEU, s katerim je bil nadomescen ¢len 255 ES in je bilo
razsirjeno podroc¢je uporabe nacela preglednosti v pravu Unije. Drugace kot ¢len 255 ES, katerega
podrocje uporabe je bilo omejeno na dokumente Parlamenta, Sveta in Komisije, namre¢ ¢len 15(3)
PDEU odslej doloca pravico dostopa do dokumentov institucij, organov, uradov in agencij Unije, med
katerimi so Sodisce Evropske unije, ECB in Evropska investicijska banka le, kadar izvajajo upravne
naloge.®

32. V skladu s clenom 15(3), cetrti pododstavek, PDEU je ECB podrejena sistemu dostopa do
dokumentov institucij iz prvega pododstavka iste dolocbe le, kadar opravlja upravne naloge. Zato
pogojev, ki urejajo dostop do dokumentov, ki jih hrani ta institucija in ki se nanasajo na njeno glavno
dejavnost, ni mogoce doloc¢iti z uredbami, sprejetimi na podlagi ¢lena 15(3), drugi pododstavek,
PDEU.’

33. Tako je ocitno, da Ce se prosnja za dostop in zavrnitev dostopa nanasata na dokument, ki je
povezan z glavno dejavnostjo ECB, resitev, ki jih je Sodisce sprejelo v sodni praksi glede Uredbe
§t. 1049/2001, ni mogoce upostevati v okviru uporabe te sodne prakse po analogiji, '’ ker ta uredba ne
zavezuje ECB. Tak pa se mi dejansko zdi primer spornega dokumenta, saj obrazlozitev sklepa
o zavrnitvi dostopa kaze, da gre za pravni nasvet, v katerem so ocenjena pooblastila, ki jih ima Svet
ECB na podlagi c¢lena 14.4 Protokola o ESCB in ECB, ter preuceni ukrepi, ki bi jih ta svet moral
sprejeti, ¢e bi naloge, ki jih NCB izvajajo zunaj ESCB, lahko ovirale cilje in naloge ESCB. Ta

5 UL 2001, L 73, str. 5.

6 UL 1999, L 110, str. 30.

7 Sklep 2004/258 je bil spremenjen s Sklepom ECB 2011/342/EU z dne 9. maja 2011 (ECB/2011/6) (UL 2011, L 158, str. 37) in Sklepom ECB
(EU) 2015/529 z dne 21. januarja 2015 (ECB/2015/1) (UL 2015, L 84, str. 64). Z zadnjenavedenim aktom je bil spremenjen prvi pododstavek
¢lena 4(3) Sklepa 2004/258, na podlagi katerega je bila sprejeta grajana zavrnitev dostopa, in je bil v ta ¢len vstavljen drugi pododstavek.

8 Glej sodbo z dne 18. julija 2017, Komisija/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, tocki 50 in 51).

9 Glej po analogiji sodbo z dne 18. julija 2017, Komisija/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, tocka 48).

10 To velja med drugim za nacelo ozke razlage izjem od pravice do dostopa, ki ga je Sodis¢e potrdilo upostevajo¢ besedilo uvodne izjave 4 in
¢lena 1 Uredbe $t. 1049/2001, v skladu s katerima je namen te uredbe ¢im $irSe uresniciti pravico do dostopa javnosti do dokumentov, ki jih
imajo zadevne institucije (sodba z dne 13. julija 2017, Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisija, C-60/15 P, EU:C:2017:540, tocka 63 in
navedena sodna praksa).
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dokument je opisan kot namenjen obogatitvi notranjih razmislekov organov odlocanja ter okrepitvi
razprave in posvetovanj v zvezi z vprasanjem zagotavljanja nujne likvidnostne pomoci. Torej je mogoce
Steti, da je sporni dokument povezan z opravljanjem glavne dejavnosti ECB, $e posebej z njeno
odgovornostjo na podro¢ju monetarne politike in stabilnosti finan¢nega sistema. "

B. Neupostevanje podrocja uporabe clena 4(2) in (3) Sklepa 2004/258

34. Spomniti je treba, da grajana zavrnitev dostopa temelji po eni strani na izjemi iz ¢lena 4(2), druga
alinea, Sklepa 2004/258 v zvezi z varstvom pravnih nasvetov in po drugi strani na izjemi iz ¢lena 4(3),
prvi pododstavek, tega sklepa v zvezi z varstvom dokumentov za notranjo rabo. Splo$no sodisce je
v izpodbijani sodbi preucilo le enega od dveh razlogov za razglasitev ni¢nosti, ki sta bila navedena pred
njim, in sicer krsitev druge zgoraj navedene dolocbe, in ker je menilo, da je ECB zavrnitev dostopa do
spornega dokumenta upravi¢eno lahko utemeljila z izjemo iz Clena 4(3), prvi pododstavek, Sklepa
2004/258, je presodilo, da prvega tozbenega razloga v zvezi s krsitvijo clena 4(2), druga alinea, tega
sklepa ni treba preizkusiti. **

35. Pred to ugotovitvijo je Splosno sodisce ob sklicevanju na sodbi Sodisc¢a, v katerih so bile razlozene
dolo¢be Uredbe st. 1049/2001, navedlo, da lahko ECB v okviru presoje prosnje za dostop uposteva vec
razlogov za zavrnitev iz ¢lena 4 Sklepa 2004/258, in pojasnilo, da vsaka od izjem, ki sta bili razlog za
zavrnitev dostopa do spornega dokumenta, ,tvori neodvisen razlog za zavrnitev”, ker pri izjemi v zvezi
z varstvom pravnih nasvetov ne gre za lex specialis glede na izjemo v zvezi z varstvom dokumentov za
notranjo rabo."

36. Pritoznika trdita, prvi¢, da je Splo$no sodi$ce napac¢no uporabilo pravo s tem, da je presodilo, da
¢len 4(2), druga alinea, Sklepa 2004/258 v zvezi z varstvom pravnih stalis¢ ni posebna dolocba (lex
specialis) glede na c¢len 4(3) tega sklepa. Prva od teh doloc¢b naj bi imela ucinek izkljucitve, ki pripelje
do neuporabe druge od teh dolo¢b. Pritoznika v utemeljitev tega pritozbenega razloga zatrjujeta le, da
izraz ,nasveti za notranjo rabo“ iz ¢lena 4(3) Sklepa 2004/258 lahko zadeva le nasvete, ki niso pravni,
sicer bi izjema iz ¢lena 4(2), druga alinea, tega sklepa, ki je namenjena varstvu pravnih nasvetov,
izgubila smisel.

37. Kot Splosno sodis¢e pravilno navaja v izpodbijani sodbi,'* za pravico do dostopa do dokumentov
ECB, ki je s clenom 2(1) Sklepa 2004/258 podeljena vsakemu drzavljanu Unije in vsaki fizi¢ni ali
pravni osebi s prebivalisCem ali sedezem v kateri od drzav ¢lanic, veljajo nekatere omejitve, ki
temeljijo na razlogih javnega ali zasebnega interesa. Natanc¢neje, Sklep 2004/258 v c¢lenu 4 in v skladu
s svojo uvodno izjavo 4 doloca ureditev izjem, ki ECB omogoca, da zavrne dostop do dokumenta, ce
bi njegovo razkritje poseglo v enega od interesov, varovanih z odstavkoma 1 in 2 tega ¢lena, ali Ce bi
bil ta dokument namenjen za notranjo rabo kot del razprav in predhodnih posvetovanj znotraj ECB ali
za izmenjavo mnenj med ECB in NCB, pristojnimi nacionalnimi organi ali imenovanimi nacionalnimi
organi, ali ¢e bi izrazal izmenjavo mnenj med ECB ter drugimi zadevnimi organi in telesi.

38. Ugotoviti je treba, da ¢len 4, od (1) do (3), Sklepa 2004/258 formalno ustreza zaporednemu
nastevanju razlicnih razlogov za zavrnitev dostopa, ki so preprosto navedeni drug za drugim, brez
informacij o kakr$nem koli razmerju med zadevnimi doloc¢bami. Zunanja podoba c¢lena 4, od (1)
do (3), Sklepa 2004/258 potrjuje ugotovitev Splosnega sodisCa glede samostojne in neodvisne narave
vsakega razloga za zavrnitev dostopa, na katerega se lahko ECB sklicuje posami¢no ali kumulativno.

11 Poudarjam, da ¢eprav Splosno sodi$¢e ni izrecno navedlo, da je sporni dokument povezan z glavno dejavnostjo ECB, ta opredelitev jasno izhaja
iz elementov presoje, vsebovanih v toc¢kah 33, 34 in 36 izpodbijane sodbe.

12 Tocke 4, 18 in 74 izpodbijanega sklepa.
13 Tocki 44 in 45 izpodbijanega sklepa.
14 Tocki 16 in 17 izpodbijane sodbe.
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Glede na sistematiko c¢lena 4 Sklepa 2004/258 je zavrnitev pros$nje za dostop utemeljena, kadar so
izpolnjeni pogoji, zahtevani z eno od izjem iz tega ¢lena. Tudi besedilo ¢lena 4(2), druga alinea, tega
sklepa enako kot besedilo njegovega ¢lena 4(3) nikakor ne potrjuje trditve pritoznikov glede narave lex
specialis prvonavedene doloc¢be glede na drugonavedeno.

39. Poleg tega in predvsem je v ¢lenu 4(5) Sklepa 2004/258 delno razkritje zahtevanega dokumenta
omenjeno tako: ,[C]e velja katera od izjem le za nekatere dele zahtevanega dokumenta, se drugi deli
dokumenta objavijo“. V tej formulaciji je nesporno izrazena moznost kumulativhe uporabe razli¢nih
izjem, opredeljenih v odstavkih od 1 do 3 navedenega clena, za en sam dokument.

40. To moznost je mogoce pojasniti s tezavnostjo, s katero se lahko srecuje institucija, ki je naslovnica
pro$nje za dostop, glede opredelitve zahtevanega dokumenta z vidika njegove vsebine in dopuscenih
razlogov za zavrnitev dostopa. Zaradi zapletenosti bo lahko isti dokument a priori spadal na podrocje
uporabe ve¢ izjem od pravice do dostopa' in zdi se mi nerazumno to institucijo siliti, da izbere samo
eno, Ceprav bo njena analiza zelo verjetno izpodbijana in predmet nadzora zakonitosti. S tem se
nikakor ne posega v pravico do dostopa javnosti do dokumentov in v njen polni ucinek, saj ima
prosilec za dostop moznost, da zavrnitev dostopa izpodbija po mirni poti in nato v sodnem postopku,
pri ¢cemer se utemeljenost te zavrnitve predlozi v konc¢no presojo sodiscu.

41. V obravnavanem primeru sporni dokument odli¢no ponazarja ta polozaj, saj gre za pravno stalisce,
za katero je ECB zaprosila tretjo osebo za namene notranje razprave, pri cemer pritoznika grajata
hkrati njegovo opredelitev kot nasveta za notranjo rabo in tudi kot pravnega nasveta, kot bo razvidno
v nadaljevanju.

42. Glede na trditev pritoznikov, da razlaga, ki jo je sprejelo Splosno sodisce, povzroci nekoristnost
¢lena 4(2), druga alinea, Sklepa 2004/258, je treba poudariti nesistemati¢nost polozajev, v katerih se
razlogi za zavrnitev dostopa prekrivajo, ker lahko varstvo pravnega nasveta v danem polozaju spada le
na podrocje uporabe izjeme iz te dolocbe. Poleg tega bi Splo$no sodisce v primeru, v katerem bi izjemo
v zvezi z varstvom dokumentov za notranjo rabo Stelo za neutemeljeno, moralo veljavnost zavrnitve
dostopa preizkusiti z vidika razloga v zvezi z varstvom pravnih nasvetov iz ¢lena 4(2), druga alinea,
Sklepa 2004/258.

43. Nazadnje se mi zdi koristno poudariti resitev, ki jo je Sodisce uporabilo v sodbi z dne 19. decembra
2019, ECB/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117). V navedeni zadevi je
Splosno sodisce za ni¢no razglasilo odlo¢bo ECB, s katero je bil zavrnjen polni dostop do zapisnikov
o odlo¢bah Sveta ECB v zvezi z zagotovitvijo nujne likvidnostne pomo¢i portugalski ban¢ni ustanovi,
zlasti glede informacije o zadevnem znesku kredita. Potem ko je Sodis¢e ugotovilo, da je Splosno
sodis¢e glede presoje obveznosti obrazlozitve napac¢no uporabilo pravo, in posledi¢no razveljavilo
izpodbijano sodbo, je sdimo dokonc¢no odloc¢ilo v sporu, pri ¢emer je preizkusilo zgoraj navedeni
procesni tozbeni razlog in samo enega od vsebinskih tozbenih razlogov, ki jih je navedla pritoznica,
v tem primeru razlog v zvezi s krsitvijo ¢lena 4(1)(a) Sklepa 2004/258, ki se nanasa na zaupnost
razprave organov odlocanja ECB. Sodisce je ta razloga zavrnilo, ker je presodilo, da je bila odloc¢ba

15 V sodbi z dne 28. julija 2011, Office of Communications (C-71/10, EU:C:2011:525), ki se je nanasala na Direktivo 2003/4/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 28. januarja 2003 o dostopu javnosti do informacij o okolju in o razveljavitvi Direktive Sveta 90/313/EGS (UL,
posebna izdaja v slovenséini, poglavje 15, zvezek 7, str. 375), je Sodis¢e ¢len 4(2) te direktive, v katerem so nasteta odstopanja, ki jih drzave
¢lanice lahko doloc¢ijo od splosnega pravila razkritja informacij javnosti, razlozilo tako, da ta ¢len javnemu organu, ki je naslovnik zahteve za
dostop, omogoc¢a, da kumulativino uposteva ve¢ razlogov za zavrnitev iz te dolocbe. V zvezi s tem je Sodi$c¢e v tocki 30 te sodbe navedlo, da
dejstvo, da so interesi za zavrnitev razkritja in interesi za razkritje v ¢lenu 4(2) Direktive 2003/4 navedeni lo¢eno, ne nasprotuje kumuliranju teh
odstopanj od splosnega pravila razkritja, saj se interesi za zavrnitev razkritja lahko v¢asih v enakem polozaju ali primeru prekrivajo.
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o zavrnitvi dostopa pravno zadostno obrazlozena in je veljavno temeljila na zgoraj navedeni dolocbi.
Torej ni upostevalo in presodilo drugega vsebinskega tozbenega razloga, ki ga je navedla pritoznica in
se je nanaSal na krsitev cClena 4(2), prva alinea, Sklepa 2004/258, s cimer je potrdilo pravno
posamicnost in neodvisnost vsakega od razlogov za zavrnitev dostopa iz te dolo¢be.'

44. Drugi¢, pritoznika navajata, da ¢eprav sporni dokument res ustreza pravnemu staliscu, ki kot tako
spada na podrocje uporabe ¢lena 4(2), druga alinea, Sklepa 2004/258, ne izpolnjuje zahtevanih pogojev
za upravicenost do varstva v tem smislu, da gre za strokovno pravno mnenje abstraktne in znanstvene
narave, ki se nanasa na razlago besedila in ga ni mogoce opredeliti kot pravni nasvet v smislu te
doloc¢be. Splosno sodisce naj napac¢no ne bi odlo¢ilo o tej utemeljitvi pritoznikov.

45. Ugotoviti je treba, da ta ocitek ni podprt z dejstvi, ker je Splosno sodis¢e utemeljitev pritoznikov
preucilo in zavrnilo kot notranje protislovno,"” saj se v njej sklicujeta na opredelitev spornega
dokumenta kot pravnega nasveta in hkrati izpodbijata to opredelitev za namene uporabe izjeme iz
¢lena 4(2), druga alinea, Sklepa 2004/258. Ker je Splosno sodisce potrdilo zavrnitev dostopa s strani
ECB zgolj na podlagi ¢lena 4(3) tega sklepa, ne da bi odlo¢ilo o opredelitvi spornega dokumenta kot
pravnega nasveta v smislu clena 4(2), druga alinea, navedenega sklepa, nikakor ni treba odlociti
o brezpredmetni trditvi pritoznikov.

C. Krsitev clena 4(3), prvi pododstavek, Sklepa 2004/258

46. Pritoznika v okviru drugega dela tretjega pritozbenega razloga navajata, da imata varstvo iz
clena 4(3) Sklepa 2004/258 in varstvo iz Clena 4(3), drugi pododstavek, Uredbe §t. 1049/2001 isti cilj,
to je varovati celovitost notranjega postopka odloc¢anja, povezanega s konkretnim upravnim
postopkom.

47. Pri zunanjem strokovnem mnenju, ki se nanasa na abstraktno pravno vprasanje, kot je strokovno
mnenje, za katero je zaprosila ECB in dostop do katerega je bil zavrnjen, pa naj ne bi $lo za
dokument, povezan s postopkom odlo¢anja ali s kon¢no odlo¢bo. Slo naj bi bolj za dokument, ki
opredeljuje zunanji okvir svobode odloc¢anja institucije in ki torej ni povezan z varovanim postopkom
odlocanja.

48. Poleg tega pritoznika trdita, da navedba ,tudi po tem, ko je bila odlocitev sprejeta” v clenu 4(3)
Sklepa 2004/258 dokazuje, da mora biti zadevni dokument namenjen za notranjo rabo v okviru
konkretnega upravnega postopka, pri ¢emer je ta resitev potrjena v sodni praksi Sodisca, ki se nanasa
na strukturno podobno dolocbo, v tem primeru na clen 4(3), drugi pododstavek, Uredbe
§t. 1049/2001, in ki je Splo$no sodisce v izpodbijani sodbi ni upostevalo.

49. ECB izpodbija tako dopustnost kot utemeljenost tega drugega dela tretjega pritozbenega razloga.

16 Opozoriti moram Se, da je Sodisce dejansko potrdilo kumulativno uporabo razlogov za zavrnitev dostopa v okviru svoje razlage Uredbe
$t. 1049/2001 (glej sodbi Sodi$ca, navedeni v to¢ki 44 izpodbijane sodbe), ki prav tako vsebuje ¢len 4, ki se nanasa na izjeme od pravice do
dostopa in ima enako strukturo kot ustrezna dolocba Sklepa 2004/258. Vendar se zaradi preudarkov, navedenih v delu teh sklepnih predlogov,
ki se nanasa na pravni okvir analize, ni treba sklicevati na to sodno prakso za namene uporabe po analogiji v obravnavani zadevi.

17 Glej tocko 47 izpodbijane sodbe.
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1. Dopustnost

50. Opozoriti je treba, da Sodis¢e ni pristojno niti za ugotavljanje dejstev niti, naceloma, za presojo
dokazov, ki jih je Splosno sodis¢e sprejelo v podporo tem dejstvom. Ce so bili dokazi dobljeni
zakonito ter Ce so bila spoStovana splosna pravna nacela in postopkovna pravila glede dokaznega
bremena in izvajanja dokazov, je Splosno sodisce izklju¢no pristojno presojati vrednost dokazov, ki so
mu bili predlozeni. Ta presoja torej ni, z izjemo primera izkrivljanja teh dokazov, pravno vprasanje, ki
je predmet nadzora Sodisca. '

51. Na podlagi te ustaljene sodne prakse ECB sklepa, da je ocitek, da sporni pravni nasvet ne more biti
dokument, povezan z notranjim postopkom odlocanja, nedopusten, ker se ta ocitek v bistvu nanasa na
presojo dokazov, ki jo je opravilo Splosno sodi$Ce, ne da bi pritoznika izkazovala izkrivljanje teh
dokazov.

52. Ta utemeljitev po mojem mnenju temelji na napacni predpostavki, in sicer na napacni razlagi
vsebine tretjega pritozbenega razloga, ki v resnici ne vklju¢uje nobenega izpodbijanja presoje dejstev ali
dokazov, ki jo je opravilo Splosno sodisce.

53. Potem ko se je Splosno sodisce sklicevalo na obrazlozitev sklepa ECB o zavrnitvi dostopa in
ugotovilo, da njegove obrazlozZitve ne ovrze preucitev vsebine spornega dokumenta, je sklenilo, da ta
dokument pomeni strokovno pravno mnenje, ki ga je pripravil zunanji svetovalec in se nanasa na
pooblastila, ki jih ima Svet ECB na podlagi clena 14.4 Protokola o ESCB in ECB, ter da navedeni
dokument, ker ni povezan s konkretnim postopkom, ni pripeljal do stali$¢a, ki bi ga ECB dokon¢no
zavzela v konkretnem primeru. "

54. Pomembno pa je poudariti, da pritoznika v okviru tretjega pritozbenega razloga ne izpodbijata te
razlage spornega dokumenta, ki jo je podalo Splo$no sodisce. Pa¢ pa izrecno grajata pravno
opredelitev tega strokovnega pravnega mnenja s strani Splosnega sodis¢a kot dokumenta za notranjo
rabo v smislu ¢lena 4(3) Sklepa 2004/258, kot ga je Splo$no sodis¢e razlozilo v izpodbijani sodbi, kar
ustreza pravni presoji, ki je predmet nadzora Sodisca.

55. Zato je treba ocitek nedopustnosti, ki ga navaja ECB, zavrniti.

2. Utemeljenost

56. Pritoznika trdita, da ¢lena 4(3) Sklepa 2004/258 v obravnavanem primeru ni bilo mogoce uporabiti,
pri Cemer navajata, prvi¢, da spornega dokumenta zaradi njegovega zunanjega izvora in njegove
vsebine, in sicer kot strokovnega pravnega mnenja o abstraktnem pravnem vprasanju razlage posebnih
doloc¢b, ni mogoce Steti za povezanega z notranjim postopkom odlocanja.

57. Te utemeljitve, ki sloni le na posebni naravi spornega dokumenta, po mojem mnenju ni mogoce
sprejeti, saj se z njo ne upoSteva predmet izjeme iz clena 4(3) Sklepa 2004/258, ki je povezan
z namenom zadevnega dokumenta, pri cemer je treba spomniti, da ga je ECB lahko sestavila ali zgolj
»prejela”.

18 Glej sodbo z dne 26. maja 2005, Tralli/ECB (C-301/02 P, EU:C:2005:306, tocka 78).
19 Glej tocke 33, 34, 36 in 50 izpodbijane sodbe.
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58. Niti okolis¢ina, da je sporni dokument pripravil zunanji pravni svetovalec, ki ga je ECB za to
posebej zaprosila, niti dejstvo, da izhaja iz strokovnega mnenja v zvezi z razlago predpisa, ki
natanc¢neje doloca pravni okvir pristojnosti ECB, nista a priori nezdruzljiva z namenom notranje rabe,
ki ga ima ta dokument. Poleg tega pravna problematika, obravnavana v tem strokovnem mnenju,
oCitno ne more biti opredeljena — kot jo napacno opredeljujeta pritoznika — kot ,zunanji pravni
polozaj*.

59. Drugi¢, pritoznika zatrjujeta, da sporni dokument ne spada na podroc¢je uporabe izjeme iz
¢lena 4(3) Sklepa 2004/258, ker nima nobene povezave s konkretnim postopkom odlocanja, kar je
utemeljitev, v okviru katere se postavlja vprasanje obsega navedene izjeme.

60. V skladu z ustaljeno sodno prakso je pri razlagi dolocbe prava Unije treba upostevati ne le njeno
besedilo, ampak tudi sobesedilo in cilje, ki jih uresnicuje ureditev, katere del je.*

a) Razlaga pojma ,dokument za notranjo rabo“

61. Glede besedila clena 4(3) Sklepa 2004/258 je treba poudariti, da ceprav se nanasa na dokumente za
notranjo rabo kot del ,razprav®, se sklicuje tudi na polozaj ,posvetovanj“ in celo preproste ,izmenjave
mnenj“ med ECB in drugimi subjekti, pri cemer se za zadnjenavedena pojma zdi, da se odmikata od
napeljevanja na postopek odlocanja. Dejstvo ostaja, da je treba to dolocbo razlagati kot celoto, kar
mora torej vkljucevati uporabo izraza ,tudi po tem, ko je bila odlocitev sprejeta®, ki ocitno napotuje
na pojem ,postopek odlocanja“ ki poteka ali je kon¢an ob vlozitvi pro$nje za dostop.

62. Vprasanje, ki se postavlja, je, ali se ta izraz navezuje na vse polozaje, predvidene v ¢lenu 4(3) Sklepa
2004/258, ali pa le na polozaj ,razprav® ali celo samo na ,izmenjavo mnenj“ med ECB in drugimi
subjekti, s ¢imer bi primer v zvezi z dokumentom za povsem notranjo rabo v ECB postal popolnoma
neodvisen. Prva zgoraj omenjena moznost pa je v celoti zdruzljiva z mestom, ki ga ima navedeni izraz
v prvem pododstavku, kar potrjujejo razlic¢ice besedila v drugih jezikih, ki niso franco$¢ina.* Prav tako
je skladna s pomenom pridevnika ,predhodnih® ki je vezan na pojem ,posvetovanja“ in ki oznacuje
tisto, kar pride prej ali pripravlja na nekaj drugega, kar se $teje za pomembnejse, na primer dogodek ali
dejanje.

63. Vprasati se je mogoce, ali je navedbo ,tudi po tem, ko je bila odlocitev sprejeta® mogoce razumeti
zgolj kot izraz pojasnila ¢asovnega ,obzorja“ varstva, ki se skusa doseci in ki se ne konca s sprejetjem
odlocitve v skladu s clenom 4(3) Sklepa 2004/258, ce se taka odlocitev sprejme, pri cemer se to
pojasnilo razume samo po sebi. Poleg tezavnosti uskladitve z uporabo dolo¢nega clena ,la“ v francoski
razli¢ici zgornje navedbe se mi zaradi pomanjkljivosti takega razlogovanja, ki se zanasa na implicitni
pomen, ne zdi, da je z njim mogoce ovreci rezultat razlagalne analize, ki razkriva nujno povezanost
spornega dokumenta s postopkom odloc¢anja, kar potrjujeta kontekstualna in teleoloska razlaga.

20 Glej sodbo z dne 10. septembra 2014, Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187, to¢ka 22 in navedena sodna praksa).

21 Na primer razli¢ice v angles¢ini ,Access to a document drafted or received by the ECB for internal use as part of deliberations and preliminary
consultations within the ECB, or for exchanges of views between the ECB and NCBs, NCAs or NDAs, shall be refused even after the decision
has been taken, unless there is an overriding public interest in disclosure, v $panscini ,El acceso a documentos redactados o recibidos por el
BCE para su uso interno en el marco de deliberaciones y consultas previas en el BCE o para intercambios de opinién entre el BCE y los BCN,
las ANC o las AND, se denegard incluso después de adoptada la decision de que se trate, salvo que la divulgacién de los documentos
represente un interés publico superior®, v italijans¢ini ,L’accesso a un documento elaborato o ricevuto dalla BCE per uso interno, come parte di
deliberazioni e consultazioni preliminari in seno alla BCE stessa, o per scambi di opinioni tra la BCE e le BCN, le ANC o le AND, viene
rifiutato anche una volta adottata la decisione, a meno che vi sia un interesse pubblico prevalente alla divulgazione” in v estonscini
JJuurdepédsust EKP koostatud voi saadud sisekasutuses olevale dokumendile, mis on osa EKP-sisestest arutlustest voi eelkonsultatsioonidest
ning EKP seisukohtade vahetusest RKP-dega, riiklike padevate asutustega voi riiklike médratud asutustega, tuleb keelduda ka pérast otsuse
vastuvotmist, kui puudub tlekaalukas avalik huvi avalikustamiseks®.
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64. V zvezi s kontekstualno razlago je treba ugotoviti, da clen 4(3) Sklepa 2004/258 vsebuje dva
pododstavka, od katerih se drugi nanasa na predlozitev dokumentov ,o0 izmenjavi mnenj med ECB in
drugimi ustreznimi organi in telesi [...] tudi po tem, ko je bila odlocitev sprejeta, ¢e bi razkritje resno
oslabilo ucinkovitost ECB pri opravljanju njenih nalog [...]“

65. Drugi pododstavek ¢lena 4(3) Sklepa 2004/258 je bil dodan s Sklepom 2015/529, s katerim je bil
prvonavedeni akt spremenjen in v katerega uvodni izjavi 8 je navedeno, da mora ECB sodelovati
z nacionalnimi organi in telesi, institucijami Unije, telesi, uradi in agencijami, ustreznimi
mednarodnimi organizacijami, nadzornimi organi in vlado zadevne tretje drzave, in to na podlagi
¢lena 127(1) in (5) PDEU ter Uredbe Sveta (EU) $t. 1024/2013 z dne 15. oktobra 2013 o prenosu
posebnih nalog, ki se nanasajo na politike bonitetnega nadzora kreditnih institucij na Evropsko
centralno banko®. Nato je navedeno: ,Za udinkovito sodelovanje ECB je poglavitno, da zagotovi in
ohrani ,prostor za razmislek’ za svobodno in ustvarjalno izmenjavo stalis¢ in informacij med zgoraj
navedenimi organi, institucijami in drugimi telesi. Na tej podlagi bi morala ECB imeti pravico varovati
dokumente, ki jih izmenja v okviru sodelovanja z nacionalnimi centralnimi bankami, pristojnimi
nacionalnimi organi, imenovanimi nacionalnimi organi in drugimi ustreznimi organi in telesi.”

66. Ceprav je predvideno le varstvo dokumentov, povezanih z ,izmenjavo mnenj med ECB in
nekaterimi subjekti, ki niso tisti iz prvega pododstavka clena 4(3) Sklepa 2004/258, je treba ugotoviti,
da je bilo odloceno, da se v ¢len 4(3), drugi pododstavek, navedenega sklepa vstavi izraz ,tudi po tem,
ko je bila odlocitev sprejeta“, ki je enak izrazu, uporabljenemu v prvem pododstavku, in ki jasno kaze
na povezanost s postopkom odloc¢anja. V teh okolis¢inah se je mogoce vprasati, zakaj bi bila
»izmenjava mnenj“ med ECB in NCB, pristojnimi nacionalnimi organi ali imenovanimi nacionalnimi
organi, na katere se nanasa prvi pododstavek, taka, da bi utemeljevala drugac¢no razlago od razlage, ki
vkljucuje zgoraj omenjeno povezanost, in v kolik$ni meri zadnjenavedena razlaga ne bi bila upostevna
za celotno navedeno dolo¢bo.

67. V zvezi s teleolosko razlago in kot je pravilno poudarilo Splosno sodisce, je namen ¢lena 4(3), prvi
pododstavek, Sklepa 2004/258 med drugim varovati prostor za razmislek znotraj ECB, ki omogoca
izmenjavo zaupnih mnenj znotraj organov odlocanja institucije v okviru razprav in predhodnih
posvetovanj. Vendar je treba dolociti Se — Ce ostanem pri geometrijski terminologiji — obseg
navedenega prostora.

68. V zvezi s tem je treba spomniti na besedilo uvodne izjave 3 Sklepa 2004/258, v skladu s katerim je
treba ,[d]ovoliti [...] Sirsi dostop do dokumentov ECB, hkrati pa varovati neodvisnost ECB in zaupnost
nekaterih zadev, specificnih za izvajanje njenih nalog. V drugem delu te uvodne izjave je podano
pojasnilo, ki je bistveno za pravilno razumevanje namena tega akta, s tem, ko je natanc¢neje navedeno,
da so ,[z]aradi varstva ucinkovitosti postopkov odlocanja, vklju¢no z notranjimi posvetovanji in
pripravami, [...] zapisniki sestankov organov odlo¢anja ECB zaupni, razen ce se predmetni organ
odlo¢i za objavo rezultatov svojih posvetovanj“. Ceprav navedena uvodna izjava izraza prilagoditev
pravice do dostopa, je v uporabljeni formulaciji poudarjen uresnicevani cilj varovati ucinkovitost
»postopkov odlo¢anja“ ECB in vzpostavljena izrecna povezanost notranjega pripravljalnega dela
z navedenimi postopki. Varstvo postopka predhodnega posvetovanja in razmisleka ocitno ni locljivo
od varstva postopka razprave in njegove koncne faze v zvezi s sprejetjem vsebinske odlocitve v zadevi,
povezani s konkretnim primerom.

22 UL 2013, L 287, str. 63.

23 Poleg tega poudarjam, da se razlika med polozajema, omenjenima v ¢lenu 4(3) Sklepa 2004/258, kaze v tem, da je zaupnost dokumentov,
omenjenih v drugem pododstavku, pogojena z dokazom o negativnih posledicah razkritja navedenih dokumentov v zvezi z ucinkovitostjo ECB
pri opravljanju njenih nalog.
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69. Z vidika uvodne izjave 3 Sklepa 2004/258 je treba torej razlagati clen 4(3), prvi pododstavek, tega
sklepa v zvezi z izjemo od pravice do dostopa do dokumentov ECB za notranjo rabo, pri katerih gre
po mojem mnenju samo za dokumente, sestavljene ali prejete v okviru danega postopka odlocanja, ki
poteka ali je koncan ob vlozitvi prosnje za dostop.

70. V preostalem poudarjam, da se razli¢ne trditve ECB, vsebovane v njenem odgovoru na pritozbo,
popolnoma ujemajo z zgoraj navedeno teleolosko razlago. ECB tako trdi, da clen 4(3), prvi
pododstavek, Sklepa 2004/258 temelji na splosnem pravilu (oziroma pravilu splosne domneve), da
zagotavljanje dostopa do dokumentov za notranjo rabo ustvarja tveganje ,oslabitve postopka odlo¢anja
ECB* in da so zaradi varstva prostora za razmislek ti dokumenti posledicno naceloma zaupni.
Navedeno je tudi, da se s ¢lenom 4(3), prvi pododstavek, Sklepa 2004/258 varuje prostor za razmislek
znotraj ECB v okviru ,priprave odlocb, naslovljenih na tretje osebe® ali da se s Sklepom 2004/258
priznava, da mora pred ,odlo¢cbami ECB, naslovljenimi na tretje osebe, obstajati notranji prostor za
razmislek, ki omogoc¢a ucinkovito, neformalno in predvsem zaupno izmenjavo mnenj, idej, razlag in
predlogov za resitve. >

71. Predlagana razlaga ne more odvzeti polnega ucinka zadevni izjemi in ji daje obseg, ki je po mojem
mnenju skladen z ravnovesjem, ki se skusa s Sklepom 2004/258 najti med pravico do dostopa javnosti
do dokumentov, ki jih hrani ECB, in upostevanjem posebnosti te institucije, ki mora v skladu
s c¢lenom 130 PDEU imeti moznost ucinkovito uresnicevati cilje, doloCene za njene naloge,
z neodvisnim izvr§evanjem posebnih pooblastil, ki jih ima za to na podlagi Pogodbe in Statuta ESCB.*

72. V okviru tega iskanja ravnovesja med preglednostjo in zaupnostjo je lahko zadnjenavedeni
preudarek seveda pomenljiv zlasti glede rezultata razprav Sveta ECB, kot je razvidno iz sodbe z dne
19. decembra 2019, ECB/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117).

73. V navedeni sodbi je Sodisce razlozilo izjemo iz ¢lena 4(1)(a) Sklepa 2004/258 v zvezi z zaupnostjo
postopkov organov odlo¢anja ECB z vidika ¢lena 10(4), drugi stavek, Protokola o ESCB in ECB, ki
doloc¢a, da je Svet ECB pristojen, da odloci, ali je treba objaviti rezultate njegovih posvetovanj, pri
Cemer se je v zvezi s tem oprlo na ustaljeno sodno prakso, v skladu s katero je treba besedilo
sekundarne zakonodaje Unije, kolikor je mogoce, razlagati tako, da je zdruzljivo z dolocbami Pogodb.
Sodisce je tako presodilo, da je treba clen 4(1)(a) Sklepa 2004/258 v povezavi s ¢lenom 10(4), drugi
stavek, Protokola o ESCB in ECB razlagati tako, da varuje zaupnost rezultatov posvetovanj Sveta ECB,
ne da bi bilo potrebno, da je zavrnitev dostopa do dokumentov, ki vsebujejo te rezultate, pogojena
s tem, da njegovo razkritje oslabi varstvo javnega interesa.”

74. V izpodbijani sodbi*” se je Splo$no sodis¢e prav tako sklicevalo na ¢len 10(4), drugi stavek,
Protokola o ESCB in ECB, pa tudi na ¢len 14.4 tega protokola, ki doloca pristojnost Sveta ECB za
nasprotovanje opravljanju nacionalnih nalog s strani NCB, da je podalo razlago clena 4(3), prvi
pododstavek, Sklepa 2004/258 in potrdilo, da je bil sporni dokument dejansko namenjen za notranjo
rabo, ker je bil ,namenjen zagotovitvi informacij in okrepitvi razprav Sveta ECB“ v okviru pristojnosti,
ki so mu podeljene s ¢lenom 14.4 Protokola o ESCB in ECB. Ker so v tej razlagi, ki jo je Splosno
sodis¢e podalo glede zadevnih dolocb, poudarjene razprave Sveta ECB kot namen spornega
dokumenta, po mojem mnenju njegova razlaga zgolj potrjuje razlago clena 4(3), prvi pododstavek,
Sklepa 2004/258, s katero se zahteva povezanost zadevnega dokumenta s postopkom odlocanja, ki
poteka ali je koncan, v zvezi s konkretnim primerom.

75. Zdaj in v tem okviru je treba presoditi opredelitev spornega dokumenta kot dokumenta za notranjo
rabo v smislu ¢lena 4(3), prvi pododstavek, Sklepa 2004/258.

24 Glej tocke 48, 59 in 78 odgovora na pritozbo, ki ga je vlozila ECB.

25 Glej v tem smislu sodbo z dne 10. julija 2003, Komisija/ECB (C-11/00, EU:C:2003:395, tocka 134).

26 Glej sodbo z dne 19. decembra 2019, ECB/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117, tocki 40 in 43).
27 Glej tocke od 38 do 41 izpodbijane sodbe.
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b) Opredelitev spornega dokumenta

76. Uvodoma je treba spomniti na del obrazlozitve sklepa ECB o zavrnitvi dostopa do spornega
dokumenta, ki se glasi tako:

»Ker so v pravnem nasvetu obravnavana splosna vprasanja glede uporabe in razlage ¢lena 14.4 Statuta
ESCB, v njem ni preucen konkretni primer zagotovitve nujne likvidnostne pomoci (NLP) grskim
bankam, enako kot v njem ni presojena zakonitost drugih konkretnih odlocb, ki jih je Svet ECB
sprejel na podlagi ¢lena 14.4 Statuta ESCB, vklju¢no z odlocbami o nasprotovanju ali nenasprotovanju
predlogu katere od NCB v zvezi z zagotavljanjem nujne likvidnostne pomoci [...].

Izvrsilni odbor zeli pojasniti, da je predmet prosnje, ki je bila vlozena v obravnavanem primeru, pravni
nasvet, ki se je zahteval za zagotovitev boljsih pravnih informacij organom odloc¢anja ECB za notranje
razprave in razmislek, in da je ta pravni nasvet kot tak varovan tudi s ¢lenom 4(3), prvi pododstavek,
Sklepa [2004/258] [...].

Pravni nasvet je namenjen zagotavljanju strokovnega pravnega mnenja, ki omogoca pojasnitev pravnega
okvira, obogatitev notranjih razmislekov organov odlocanja ter okrepitev razprave in posvetovanj
v zvezi z NLP, ne le v letu 2015, ampak tudi v prihodnje. Kot tak je pravni nasvet koristen za vsak
sedanji ali prihodnji pregled polozajev, ki spadajo na podrocje ¢lena 14.4 Statuta ESCB (dolocba, ki se
nanasa na nacionalne funkcije NCB - na primer vzpostavitev neodvisnega sklada likvidnostnih
sredstev — ter na pravna pravila in pogoje, ki jih ECB v teh okolis¢inah lahko nalozi NCB) [...]*

77. Glede na to obrazlozitev in preucitev vsebine spornega dokumenta je Splo$no sodis¢e menilo, da
sporni dokument ni povezan s konkretnim postopkom in zato ni dokument, na podlagi katerega bi
ECB v konkretnem primeru dokon¢no zavzela staliSCe, zaradi Cesar navedeni dokument vseeno ni
mogel biti izvzet s podrocja uporabe izjeme iz clena 4(3), prvi pododstavek, Sklepa 2004/258, in to iz
dveh razlogov.?

78. Po izvedbi primerjalne razlagalne analize clena 4(3), prvi pododstavek, Sklepa 2004/258 in
¢lena 4(3) Uredbe st. 1049/2001 je Splosno sodisce, prvi¢, poudarilo, da se za uporabo izjeme iz
prvonavedene dolocbe ne zahteva, da ECB dokaze, da bi razkritje spornega dokumenta resno oslabilo
njen postopek odlocanja, in da tako dejstvo, da sporni dokument ni povezan s konkretnim postopkom,
ne zadosca za izkljucitev uporabe te izjeme.

79. Ta presoja, ki temelji na razliki v formulaciji v primerjavi z ureditvijo, ki je izklju¢ena iz pravnega
okvira, ki se uporablja glede na naravo spornega dokumenta, povezanega z opravljanjem glavne
dejavnosti ECB, je ocitno neupostevna.” Ugotoviti je treba, da Splosno sodis¢e ni podalo notranje
jezikovne razlage ¢lena 4(3), prvi pododstavek, Sklepa 2004/258 in zlasti izraza ,tudi po tem, ko je bila
odlocitev sprejeta“ ter da prav tako ni upostevalo besedila uvodne izjave 3 tega akta. Ugotovitev, da
izjema od pravice do dostopa, doloCena v zgoraj navedeni dolocbi, ni pogojena z dokazom o kakr$nih
koli negativnih posledicah razkritja zadevnega dokumenta, ne pomeni odgovora na vprasanje, ali je ta
dejansko zajet z opredelitvijo dokumenta za notranjo rabo, ko gre za njegovo povezavo s postopkom
odlocanja, in tako spada na podrocje uporabe navedene izjeme.

80. Drugi¢, Splosno sodisce je presodilo, da je sporni dokument namenjen splosni krepitvi razprav, ki
bi jih Svet ECB na podlagi ¢lena 14.4 Protokola o ESCB in ECB moral opraviti v letu 2015 in pozneje,
ter da gre zato za ,pripravljalni dokument za namene sprejetja morebitnih odlocitev organov ECB*.

28 Poudariti je treba, da je ECB v tocki 76 odgovora na pritozbo in po tem, ko je spomnila na elemente presoje, ki jih je upostevalo Splosno
sodiSce, navedla, da so njegove trditve ,pravno neizpodbitne®, s ¢imer je izrazila, da brez pridrzkov soglasa z analizo tega sodisca.

29 Enako velja za sklicevanje pritoznikov na sodbo z dne 13. julija 2017, Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisija (C-60/15 P, EU:C:2017:540),
v zvezi z uporabo izjeme od pravice do dostopa, ki jo doloca clen 4(3), prvi pododstavek, Uredbe $t. 1049/2001 in zadeva varstvo postopka
odlocanja, v posebnem okviru zahteve za dostop do informacij o okolju.
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81. Iz te obrazlozitve izhaja, da si je notranjo rabo zadevnega dokumenta mogoce predstavljati ob bolj
ali manj oddaljenem obetu sprejetja akta v okviru postopka, povezanega z dolo¢enim polozajem. Zgolj
moznost povezanosti dokumenta s prihodnjim in hipoteticnim upravnim postopkom po mnenju
Splosnega sodisca torej zadostuje, da je navedeni dokument opredeljen kot ,pripravljalni“ in se umesti
na podrocje uporabe izjeme od pravice do dostopa iz ¢lena 4(3), prvi pododstavek, Sklepa 2004/258.

82. Zdi se mi, da je ta presoja rezultat moc¢no presiroke razlage izraza ,pripravljalni“ in s tem podrocja
uporabe te izjeme, ker omogoca, da ECB zavrne dostop do vsakega dokumenta, kakrsnega koli ze,
upostevajo¢ njegovo potencialno notranjo rabo v prihodnje. Ta pristop je tako omogocil, da je
v obravnavanem primeru zaupen postal dokument, katerega edini namen je bil spodbuditi razmislek
o splosni pravni tematiki.

83. Seveda bi bilo mogoce razglabljati o obsegu pojma ,povezanost® dokumenta s teko¢im ali
konc¢anim upravnim postopkom. Ali mora iti za dokument, ki je jasno opredeljen s svojo pripadnostjo
zadevi v takem postopku, ali pa — pri manj ozkem pomenu, ki je povsem mogo¢ — za dokument, ki je
zgolj povezan z vprasanji, obravnavanimi v tem postopku, torej tak, ki zadeva navedena vprasanja, ne
da bi sploh bil posebej sestavljen ali prejet v okviru navedenega postopka?

84. Dejstvo ostaja, da to razglabljanje predpostavlja obstoj postopka notranje razprave, ki na koncu
pripelje do sprejetja posamicne vsebinske odlocbe, povezane z doloCenim polozajem. V zvezi s tem je
treba poudariti, da je ECB v tocki 28 odgovora na pritozbo, vlozenega pri Splosnem sodiscu, jasno
navedla, da so ,odlocbe ECB na podlagi ¢lena 14.4 Statuta ESCB vedno posamicne odloc¢be, ki
zadevajo njena razmerja z NCB, ki zagotovijo nujno likvidnostno pomo¢.

85. Ceprav je bil sklep ECB o zavrnitvi dostopa sprejet 16. oktobra 2017, to je ve¢ kot dve leti po
pripravi spornega dokumenta z dne 23. aprila 2015, pa v obrazlozitvi tega sklepa nista omenjena
noben tekoCi postopek razprave v zvezi z doloCenim polozajem ali nobena posamic¢na odlocba,
s katerima bi bil navedeni dokument neposredno povezan kot tak, ki se po vsebini navezuje na
vprasanja, obravnavana v tem postopku ali odlocbi. Kot je bilo opozorjeno, je v sklepu o zavrnitvi
dostopa omenjen zgolj dokument, ki je namenjen okrepitvi ,razprave in posvetovanj v zvezi z NLP, ne
le v letu 2015, ampak tudi v prihodnje, in ki je koristen za vsak ,sedanji ali prihodnji“ pregled
polozajev, ki spadajo na podrocje clena 14.4 Statuta ESCB, ne da bi ta sklep vseboval druga pojasnila.

86. Skratka, Ceprav je prostor za razmislek znotraj ECB nesporno treba varovati, je treba to poceti
vV povezavi z namenom tega prostora, to je priprava odlocb, ki jih je treba sprejeti v okviru konkretnih
upravnih postopkov in ki morajo biti naslovljene na tretje osebe, s ¢imer je dejansko mogoce zagotoviti
neodvisnost te institucije pri opravljanju njenih nalog.

87. 1z tega sledi, da je Splosno sodis¢e po mojem mnenju napa¢no uporabilo pravo s tem, da je
presodilo, da je ECB v takih okolis¢inah lahko zavrnila dostop do spornega dokumenta.

88. Ce bi Sodis¢e ugotovilo, kot predlagam, da je drugi del tretjega pritozbenega razloga dopusten in
utemeljen, bi bilo treba ugoditi pritozbi in razveljaviti izpodbijano sodbo. Zadevo bi bilo po mojem
mnenju treba v skladu s ¢lenom 61, prvi odstavek, Statuta Sodisca Evropske unije vrniti v razsojanje
Splo$nemu sodis$cu, ker stanje postopka ne dovoljuje, da bi o zadevi odlocilo Sodisce. Ker je bila
ni¢nostna tozba, usmerjena zoper zavrnitev dostopa, zavrnjena le na podlagi ugotovitve
o utemeljenosti izjeme iz ¢lena 4(3), prvi pododstavek, Sklepa 2004/258, je treba namre¢ zadevo vrniti
v razsojanje Splosnemu sodiscu, da to odloci o prvem razlogu pritoznikov za razglasitev ni¢nosti, ki se
nana$a na krsitev Clena 4(2), druga alinea, navedenega sklepa v zvezi z varstvom pravnih nasvetov.
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VII. Predlog

89. Glede na navedeno Sodi$cu predlagam, naj ugotovi, da je drugi del tretjega pritozbenega razloga
dopusten in utemeljen, ter posledi¢no ugodi pritozbi.
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