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CVRIA Zbirka odlocb sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
GIOVANNIJA PITRUZZELLE,
predstavljeni 13. februarja 2020*

Zadeva C-107/19

XR
proti
Dopravni podnik hl. m. Prahy a.s.

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Obvodni soud pro Prahu 9 (okrozno
sodisce v Pragi 9, Ceska republika))

»Predhodno odlocanje — Socialna politika — Direktiva 2003/88/ES — Organizacija delovnega
Casa — Pojem ,delovni ¢as’ — Odmor delavca, med katerim mora biti ta na voljo delodajalcu, da
v dveh minutah odide na intervencijo — Obveznost spostovanja pravnih presoj hierarhi¢cno
vi$jega sodi$ca, ki niso v skladu s pravom Unije — Primarnost prava Unije”

I. Uvod

1. Ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 2 Direktive 2003/88/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o dolocenih vidikih organizacije
delovnega casa®.

2. Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med osebo XR in druzbo Dopravni podnik hl. m. Prahy,
a.s. (v nadaljevanju: Dopravni podnik), ker je ta druzba osebi XR zavrnila placilo zneska
v visini 95.335 c¢eskih kron (CZK) (priblizno 3735 EUR)?, skupaj z zamudnimi obrestmi, kot
placilo za odmore med njeno poklicno dejavnostjo, ki jo je kot gasilec opravljala med novembrom
2005 in decembrom 2008.

3. Obvodni soud pro Prahu 9 (okrozno sodi$¢e v Pragi 9, Ceska republika) s svojimi vprasanji za
predhodno odlocanje Sodis¢e poziva, naj navede merila, na podlagi katerih je mogoce odmor
Steti za ,,delovni cas” ali ,,¢as pocitka“ v skladu z Direktivo 2003/88.

U Jezik izvirnika: francosc¢ina.
2 UL, posebna izdaja v slovens$c¢ini, poglavje 5, zvezek 4, str. 381.
*  Po menjalnem tecaju na dan 3. januarja 2019, ki je datum predlozitvene odlocbe.
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II. Pravni okvir

A. Direktiva 2003/88

4. V uvodni izjavi 5 Direktive 2003/88 je navedeno:

»Vsi delavci morajo imeti ustrezen pocitek. Pojem ,pocitek’ je treba izraziti v ¢asovnih enotah, to je
v dnevih, urah in/ali njihovih delih. Delavcem [Evropske unije] je treba zagotoviti minimalni
dnevni, tedenski in letni pocitek ter ustrezne odmore. [...]*

5. Clen 1(1) in (2) te direktive doloca:

»1. Ta direktiva doloca minimalne varnostne in zdravstvene zahteve pri organizaciji delovnega
Casa.

2. Ta direktiva se nanasa na:

(a) minimalni ¢as dnevnega pocitka, tedenskega pocitka in letnega dopusta, kot tudi na odmore in
najdaljsi tedenski delovni ¢as; in

(b) dolocene vidike no¢nega in izmenskega dela ter vzorcev dela.”
6. Clen 2 navedene direktive, naslovljen ,,Opredelitev pojmov*, dolo¢a:
»V tej direktivi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

1. ,delovni cas’ pomeni vsak cas, v katerem delavec dela, je na razpolago delodajalcu in opravlja
svoje naloge ali dolZnosti v skladu z nacionalno zakonodajo in/ali prakso;

2. ,Cas pocitka’ pomeni vsak cas, ki ni delovni Cas;

[...]

5. ,izmensko delo‘ pomeni katero koli metodo organizacije dela v izmenah, pri ¢emer si delavci
izmeni¢no sledijo na istih delovnih mestih po dolocenem vzorcu, ki je lahko prekinjen ali
neprekinjen, vklju¢no s kroznim, kar ima za posledico nujnost, da delavci delajo ob razli¢nih
urah v dolocenem dnevnem ali tedenskem obdobju;

[...]

9. ,ustrezen pocitek’ pomeni, da imajo delavci redne pocitke, katerih trajanje se izrazi v ¢asovnih
enotah in ki so dovolj dolgi in nepretrgani, da zagotovijo, da zaradi utrujenosti ali drugih
neenakomernih delovnih vzorcev delavci ne poskodujejo sebe, sodelavcev ali drugih in da si,
ne kratkoroc¢no ne dolgoroc¢no, ne okvarijo zdravja.”

7. Poglavje 2 Direktive 2003/88 se med drugim nanasa na ,minimalni ¢as pocitka“. Clen 3 te
direktive v zvezi z ,,dnevnim pocitkom®“ doloca:

»Drzave cClanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi vsakemu delavcu zagotovijo pravico do
minimalnega dnevnega pocitka 11 zaporednih ur v 24-urnem obdobju.”
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8. Clen 4 navedene direktive, ki se nana$a na ,,odmore*, dolo¢a:

»Drzave Clanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi vsakemu delavcu, katerega delovni dan je daljsi
od Sestih ur, zagotovijo pravico do odmora, podrobnosti, vklju¢no s trajanjem in pogoji, pod katerimi
je dodeljen, se dolocijo v kolektivnih pogodbah ali sporazumih med socialnimi partnerji ali,
v nasprotnem primeru, z nacionalno zakonodajo.”

9. Clen 5 Direktive 2003/88, naslovljen ,, Tedenski pocitek®, v prvem odstavku dolo¢a:

»Drzave Clanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi zagotovijo, da ima delavec v sedemdnevnem
obdobju pravico do najmanj 24 ur neprekinjenega pocitka in do 11 ur dnevnega pocitka iz ¢lena 3.

10. Clen 17(3)(c)(iii) navedene direktive dolo¢a, da so mogoc¢a odstopanja inter alia od ¢élena 4
navedene direktive med drugim za gasilce.

B. Cesko pravo

11. Clen 83 zakon ¢&. 65/1965 Sb., zdkonik prace (zakon $t. 65/1965 o zakoniku o delovnih
razmerjih), ki se je uporabljal do 31. decembra 2006, je dolocal:

»(1) Delovni ¢as je Cas, v katerem mora delavec opravljati delo za delodajalca.
(2) Cas pocitka je vsak ¢as, ki ni delovni ¢as.
[...]

(5) Dezurstvo je Cas, v katerem je delavec v skladu s svojo pogodbo o zaposlitvi v pripravljenosti
za morebitno nalogo, ki jo mora v nujnem primeru opraviti zunaj urnika svoje delovne ekipe.

[...]

12. V ¢lenu 89 navedenega zakona je bilo v zvezi z ,,odmorom” navedeno:

»(1) Delodajalec delavcu po najvec $estih urah neprekinjenega dela zagotovi odmor za malico in
pocitek, ki traja vsaj 30 minut; osebi, mlajsi od 18 let, se tak odmor zagotovi po najve¢ $tirih urah in
pol neprekinjenega dela. Ce zadevnega dela ni mogoce prekiniti, se delavcu zagotovi ustrezen cas
za pocitek in malico, tudi brez prekinitve sluzbe ali dela; osebi, mlajsi od 18 let, se vedno zagotovi

odmor za malico in pocitek v skladu s prvim stavkom.

(2) Delodajalec lahko ustrezno doloci trajanje odmora za malico po posvetovanju s pristojno
poklicno organizacijo.

(3) Delodajalec doloci zacetek in konec teh odmorov po posvetovanju s pristojno poklicno
organizacijo.

(4) Odmori za malico in pocitek se ne zagotovijo na zacetku ali koncu delovnega casa.

(5) Zagotovljeni odmori za malico in pocitek se ne vstevajo v delovni cas.”
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13. Te dolocbe so bile spremenjene z zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik préace (zakon $t. 262/2006
o zakoniku o delovnih razmerjih), ki je zacel veljati 1. januarja 2007. Clen 78 tega zakona doloca:

»(1) 'V dolocbah, ki urejajo delovni Cas in Cas pocitka, se uporabljajo naslednje opredelitve:

(a) ,delovni cas’ je Cas, v katerem mora delavec opravljati delo za delodajalca, in ¢as, v katerem je
delavec na delovnem mestu v pripravljenosti, da izvede nalogo po navodilih delodajalca;

[...]

(h) ,dezurstvo’ je cas, v katerem je delavec v skladu s svojo pogodbo o zaposlitvi v pripravljenosti
za morebitno nalogo, ki jo mora v nujnem primeru opraviti zunaj urnika svoje delovne ekipe.
Dezurstvo se lahko opravlja le na drugem mestu, dogovorjenem z delavcem, ki ni delovno
mesto delavca;

[ ]((
14. V zvezi z odmorom in odmorom zaradi varnosti ¢len 88 navedenega zakona doloca:

»(1) Delodajalec delavcu po najvec Sestih urah neprekinjenega dela zagotovi odmor za malico in
pocitek, ki traja vsaj 30 minut; delavcem, mlajsim od 18 let, se tak odmor zagotovi po najvec stirih
urah in pol neprekinjenega dela. Ce zadevnega dela ni mogoce prekiniti, se delavcu zagotovi
ustrezen cas za pocitek in malico, tudi brez prekinitve sluzbe ali dela; ta cas se vsteje v delovni
cas. Delavcem, mlajsim od 18 let, se vedno zagotovi odmor za malico in pocitek v skladu s prvim
stavkom.

(2) Ce je treba odmor za malico in pocitek razdeliti, mora del tega odmora trajati vsaj 15 minut.

[...]"

III. Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

15. Oseba XR je od novembra 2005 do decembra 2008 pri druzbi Dopravni podnik opravljala
poklic gasilca kot gasilec vodja intervencij in nato kot gasilec.

16. Oseba XR je bila vkljuc¢ena v sistem izmenskega dela, ki je vkljucevalo jutranjo izmeno od 6.45
do 19.00 in no¢no izmeno od 18.45 do 7.00. Njen dnevni urnik dela je vkljuceval dva odmora za
malico in pocitek po 30 minut.

17. Med 6.30 in 13.30 je lahko $la oseba XR v menzo za zaposlene, oddaljeno 200 metrov od
njenega delovnega mesta, Ce je bila opremljena z radijskim oddajnikom, prek katerega je bila
v primeru nujnega odhoda na intervencijo opozorjena, da ima dve minuti Casa, da pride do
izhoda, in da jo bo intervencijsko vozilo pobralo pred menzo za zaposlene. Poleg tega je bil
v depoju, v katerem je oseba XR opravljala delo, prostor, v katerem je bilo mogoce pripraviti
malico med drugim zunaj delovnega ¢asa menze za zaposlene.

18. Odmori so se vstevali v delovni ¢as osebe XR le, ¢e so bili prekinjeni zaradi intervencije. Zato
neprekinjeni odmori niso bili placani.
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19. Oseba XR je ta nacin izracuna svojega placila izpodbijala in je, ker je menila, da odmor, ceprav
neprekinjen, pomeni delovni cas, zahtevala znesek 95.335 CZK (priblizno 3735 EUR), skupaj
z zamudnimi obrestmi, kot placilo, ki ji je bilo dolgovano za dva dnevna odmora, ki nista bila
upostevana v obdobju zaposlitve iz spora o glavni stvari.

20. Predlozitveno sodisce, ki je odlocalo na prvi stopnji, je ugodilo predlogu osebe XR. To sodbo
z dne 14. septembra 2016 je nato v pritozbenem postopku potrdilo Méstsky soud v Praze (mestno
sodisce v Pragi, Ceska republika).

21. Druzba Dopravni podnik je zoper ti sodbi vlozila kasacijsko pritozbo pri Nejvyssi soud
(vrhovno sodisc¢e, Ceska republika), ki je navedeni sodbi razveljavilo s sodbo z dne 12. junija 2018.
Navedeno sodisce je na podlagi upostevnih nacionalnih dolo¢b menilo, da ¢eprav nikakor ni
izkljuceno, da so odmori lahko prekinjeni zaradi intervencije, so te prekinitve le naklju¢ne in
nepredvidljive, tako da jih ni mogoce Steti za redni del opravljanja poklicnih obveznosti. Zato
odmorov naceloma ni bilo mogoce obravnavati kot delovni ¢as.

22. Nejvyssi soud (vrhovno sodisce) je zato zadevo vrnilo predlozitvenemu sodi$¢u v ponovno
vsebinsko odlocanje. Zadnjenavedeno sodis¢e poudarja, da ga v skladu z nacionalnimi
postopkovnimi pravili zavezuje mnenje Nejvyssi soud (vrhovno sodisce).

23. Vendar predlozitveno sodis¢e meni, da okoliscine, v katerih je morala oseba XR vzeti odmore,
govorijo v prid temu, da se ti odmori $tejejo za ,delovni ¢as” v smislu ¢lena 2 Direktive 2003/88.

24. V teh okolis¢inah je Obvodni soud pro Prahu 9 (okrozno sodisce v Pragi 9) prekinilo odlocanje
in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba odmor, ko mora biti delavec svojemu delodajalcu na voljo v dveh minutah, ce gre
za nujni poziv, teti za ,delovni ¢as’ v smislu ¢lena 2 Direktive [2003/88]?

2. Ali na presojo zgornjega vprasanja vpliva dejstvo, da je taka prekinitev [odmora] v primeru
nujnega poziva samo slucajna in nepredvidljiva oziroma, odvisno od primera, kako pogosto
do take prekinitve pride?

3- Ali lahko sodisce prve stopnje, ki odloca po tem, ko je visje sodisce razveljavilo njegovo sodbo
in mu jo vrnilo v ponovno razsojanje, ne uposteva pravnega mnenja, ki ga je izrazilo visje
sodisCe in ki je zavezujoCe za sodiSCe prve stopnje, Ce je to mnenje v nasprotju s pravom
Unije?”

IV. Analiza

A. Prvo in drugo vprasanje za predhodno odlocanje

25. Predlozitveno sodisce s prvim in drugim vprasanjem, ki ju je po mojem mnenju treba preuciti
skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba c¢len 2 Direktive 2003/88 razlagati tako, da ,delovni cas”
v smislu navedene dolocbe vkljucuje odmor, ki je delavcu zagotovljen med njegovim dnevnim
delovnim ¢asom in med katerim mora biti na voljo svojemu delodajalcu, da po potrebi v dveh
minutah odide na intervencijo, ter ali na to opredelitev vplivajo obc¢asnost, nepredvidljivost in
pogostost odhodov na intervencijo med tem odmorom.
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26. Uvodoma je treba ugotoviti, da se spor o glavni stvari nanasa na vprasanje placila delavcu za
odmore za malico in pocitek, ki niso vsteti v izracun delovnega c¢asa in torej niso podlaga za
izplacilo place, ker se v izracun delovnega casa vsteje in placa kot nadure le cas dejanskih
intervencij delavca.

27. V zvezi s tem iz sodne prakse Sodisca izhaja, da razen posebnega primera iz ¢lena 7(1)
Direktive 2003/88 v zvezi s placanim letnim dopustom ta direktiva ureja le nekatere vidike
organizacije delovnega Casa, tako da se naceloma ne uporablja za place delavcev.*

28. Vendar ta ugotovitev ne zmanjsuje upostevnosti postavljenih vprasanj in potrebe, da se nanje
odgovori. Sodisce je pristojno, da predlozitvenemu sodi$¢u zagotovi razlago pojmov ,delovni cas”
in ,cas pocitka® iz Direktive 2003/88, zadnjenavedeno sodis¢e pa mora nato v skladu
z nacionalnim pravom iz tega izpeljati posledice v zvezi s plac¢ilom za odmore.>

29. Po tem pojasnilu bom najprej spomnil, da je Sodisce ze veckrat razsodilo, da je v smislu
Direktive 2003/88 pojem ,delovni cas“ opredeljen kot vsak cas, v katerem delavec dela, je na
razpolago delodajalcu in opravlja svoje naloge ali dolznosti v skladu z nacionalno zakonodajo
in/ali prakso.® Opredelitev ,delovnega casa“ v smislu navedene direktive torej izhaja iz
kombinacije treh meril, in sicer prostorskega merila (biti na delovnem mestu), merila avtoritete
(biti na razpolago delodajalcu) in poklicnega merila (opravljati svoje naloge in dolZnosti).

30. Sodna praksa Sodi$¢a v zvezi z opredelitvijo Casa kot ,delovnega cCasa“ se je oblikovala
z zrcaljenjem pojma ,Cas pocitka“, ki je v skladu s clenom 2, tocka 2, Direktive 2003/88
opredeljen kot ,vsak cas, ki ni delovni ¢as®. ,Delovni cas“ se torej razume kot nasprotje ,Casa
pocitka®“, pri cemer se ta dva pojma izkljuCujeta,” ne da bi med njima obstajala vmesna kategorija.
Ceprav se tako binarno razlikovanje morda zdi togo,® besedilo Direktive 2003/88 ne pusca
prostora za uvedbo ,sivega Casa“, ki bi se vrinil med delovni ¢as in ¢as pocitka. Ni torej ustrezno
odstopati od te dihotomije, tako da ,tisto, kar ne spada v pojem delovni cas, spada v pojem cas
pocitka, in obratno®.’

31. Poleg tega naj spomnim, da iz sodne prakse Sodisca izhaja, da sta pojma ,delovni ¢as” in ,Cas
pocitka“ v smislu Direktive 2003/88 pojma prava Unije, ki ju je treba opredeliti glede na objektivne
znacilnosti, ob sklicevanju na sistem in namen te direktive, ki je vzpostavitev minimalnih zahtev za
izboljsanje zivljenjskih in delovnih razmer delavcev. "

32. Ceprav Sodisc¢e $e ni imelo priloznosti, da bi se izreklo o vprasanju opredelitve odmora kot
»delovnega casa“ ali ,Casa pocitka“ v smislu Direktive 2003/88, se je ze veckrat ukvarjalo
z opredelitvijo Casa dezurstva delavcev, ki spadajo na podrocje uporabe navedene direktive.
Preucitev sodne prakse Sodi$¢a na tem podrocju bo omogocila usmeritev mojega razlogovanja,
ne da bi se pri tem zabrisale posebnosti odmora.

*  Glej zlasti sodbo z dne 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta in drugi (C-147/17, EU:C:2018:926, tocka 35 in navedena sodna
praksa).

> Predlozitveno sodi$Ce poleg tega poudarja, da predmet postavljenih vprasanj nikakor ni doloCitev zneska placila za sporni Cas (glej
tocko 23 predlozitvene odlocbe).

¢ Glej zlasti sodbo z dne 26. julija 2017, Halva in drugi (C-175/16, EU:C:2017:617, tocka 41 in navedena sodna praksa).

7 Glej zlasti sodbo z dne 21. februarja 2018, Matzak (C-518/15, v nadaljevanju: sodba Matzak, EU:C:2018:82, to¢ka 55 in navedena sodna
praksa).

8 Glej v tem smislu sklepne predloge generalne pravobranilke E. Sharpston v zadevi Matzak (C-518/15, EU:C:2017:619, tocka 49).
> Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca Y. Bota v zadevi Komisija/Irska (C-87/14, EU:C:2015:192, tocka 40).
10 Glej zlasti sodbo Matzak (to¢ka 62 in navedena sodna praksa).
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33. Sodisce je izhajalo iz ugotovitve, da ,je treba v skladu s sedanjim stanjem prava Unije cas
dezurstva, ki ga delavec prezivi v okviru dejavnosti, ki jih opravlja za delodajalca, $teti bodisi za
,delovni cas‘ bodisi za ,cas pocitka™, ' in razsodilo, da je ob upostevanju cilja Direktive 2003/88, ki
je zagotoviti varnost in zdravje delavcev s tem, da se jim zagotovijo minimalni ¢as pocitka in
ustrezni odmori, ,treba za fizicno navzocnost in razpolozljivost delavca na delovnem mestu
v Casu dezurstva zaradi nudenja strokovnih storitev $teti, da spada pod opravljanje njegovih
nalog, ¢eprav se dejansko opravljena aktivnost spreminja glede na okolis¢ine“.

34. 1z sodne prakse Sodisca tako izhaja, da ,je odlocilni dejavnik za opredelitev ,delovnega casa’
v smislu Direktive 2003/88 to, da je delavec zavezan biti fizicno prisoten na kraju, ki ga doloci
delodajalec, in da mu mora biti tam na razpolago, da bi lahko takoj opravil ustrezne naloge, e bi
bilo to potrebno. Za te obveznosti, ki zadevnim delavcem onemogocajo izbiro kraja bivanja med
obdobji dezurstva, je treba namrec steti, da spadajo k opravljanju njihovih nalog.“"?

35. Sodisce je pri uporabi te sodne prakse posebej obravnavalo polozaj, v katerem delavec opravlja
dezurstvo po sistemu pripravljenosti za delo, po katerem mora biti stalno dosegljiv, ne da bi moral
biti prisoten na delovhem mestu. V tem polozaju lahko namre¢ delavec po mnenju Sodisca,
»ceprav je delodajalcu na razpolago, ker mora biti dosegljiv, s svojim casom upravlja z manj
omejitvami in se lahko posveca lastnim interesom. V teh okolis¢inah je treba za ,delovni cas’
v smislu Direktive 2003/88 $teti le ¢as dejanskega opravljanja storitev.”

36. V zadevi, v kateri je bila izdana sodba Matzak, je Sodi$¢e obravnavalo naslednji primer: Rudy
Matzak je moral biti v ¢asu dezurstva ne samo dosegljiv. Dolzan se je bil tudi odzvati na poziv
svojega delodajalca v osmih minutah in biti fizicno prisoten na kraju, ki ga je dolocil delodajalec.
Vendar je bil ta kraj stalno prebivalisce R. Matzaka, in ne njegovo delovno mesto.

37. Sodisce je v takih okoli$c¢inah razsodilo, da ,,obveznost fizi¢ne prisotnosti na kraju, ki ga doloci
delodajalec, in omejitev, ki z geografskega in Casovnega vidika izhaja iz obveznosti, da pride na
delovno mesto v roku 8 minut, objektivho omejujeta moznosti delavca, ki je v polozaju
R. Matzaka, za posvecanje svojim osebnim in socialnim interesom®“.” Po mnenju Sodisca se
namrec ,[g]lede na tak$ne omejitve [...] polozaj R. Matzaka razlikuje od polozaja delavca, ki mora
biti med dezurstvom zgolj na razpolago delodajalcu, da ga ta lahko priklice“.'® Sodisce je odlocilo,
da je treba pojem ,delovni ¢as“ iz ¢lena 2 Direktive 2003/88 razlagati tako, da se uporablja za
polozaj, v katerem je delavec zavezan cCas dezurstva prezivljati na domu, tam biti na razpolago
svojemu delodajalcu in biti zmozen priti na delovho mesto v osmih minutah."” Sodisce je
v svojem razlogovanju za odloc¢ilno stelo okolis¢ino, da se z obveznostjo delavca, da se v casu
dezurstva, ki ga prezivlja na domu, na klic delodajalca odzove v osmih minutah, znatno omejujejo
moznosti za opravljanje drugih dejavnosti. '

Glej sodbo Matzak (tocka 55 in navedena sodna praksa).

12 @Qlej zlasti sodbo Matzak (tocka 57 in navedena sodna praksa).
3 @Qlej zlasti sodbo Matzak (tocka 59 in navedena sodna praksa).
4 @Qlej sodbo Matzak (tocka 60 in navedena sodna praksa).

15 @Qlej sodbo Matzak (tocka 63).

1o Glej sodbo Matzak (tocka 64).

17 Glej sodbo Matzak (tocka 65).

18 Qlej sodbo Matzak (tocka 66).
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38. Menim, da to, kar je Sodisce razsodilo v sodbi Matzak, $e toliko bolj velja v polozaju, v katerem
je delavec, Cigar prosto gibanje v ¢asu odmora je omejeno Ze zaradi kratkotrajnosti tega odmora,
omejen krajevno in ¢asovno, saj mora biti v pripravljenosti, da po potrebi v dveh minutah odide na
intervencijo.

39. Zaradi te velike omejitve je za delavca nemogoce, da bi svoj odmor organiziral, kot si zeli, ter
ga posvetil svojim osebnim in socialnim interesom. Nasprotno, za tega delavca je treba Steti, da
v Casu odmora ostane na voljo delodajalcu, ker je pravno zavezan izpolnjevati navodila svojega
delodajalca in zanj opravljati delo.' Naj dodam, da je delavec zaradi omejitve, da mora biti v ¢asu
odmora v pripravljenosti, da po potrebi v dveh minutah odide na intervencijo, v polozaju
neprekinjenega opravljanja svojih nalog in stalne pozornosti. Poleg tega poudarjam, da se ta
delavec v ¢asu odmora ne nadomesca.

40. Ce so taki pogoji izpolnjeni, opredelitev odmora kot ,delovnega ¢asa“ v smislu Direktive
2003/88 po mojem mnenju ne sme biti odvisna od obcasnosti in nepredvidljivosti ter pogostosti
odhodov na intervencijo med tem odmorom. Uporabljena opredelitev namre¢ ne sme biti
odvisna od variiranja takega nakljucja, sicer preidemo na podrocje kazuistike, ki ustvarja pravno
negotovost. Poleg tega je SodisCe Ze razsodilo, da se mora navedena direktiva uporabljati za
dejavnosti gasilcev ,kljub temu, da so intervencije, ki jih te dejavnosti lahko obsegajo, po naravi
nepredvidljive®.?

41. Poleg tega opozarjam, da po mnenju Sodis¢a med znacilnimi elementi pojma ,delovni cas”
v smislu ¢lena 2 Direktive 2003/88 ni intenzivnosti dela, ki ga opravlja delavec, ali njegove
storilnosti.?* Opredelitev ,delovnega casa“ v smislu navedene direktive kot obdobja prisotnosti
delavca na kraju njegovega dela tako ne more biti odvisna od intenzivnosti dejavnosti tega
delavca, ampak samo od njegove obveznosti, da je na voljo svojemu delodajalcu.?* Poleg tega
ugotovitev, da se dejansko opravljena aktivnost spreminja glede na okoli$¢ine, ne nasprotuje
temu, da se za delavca $teje, da opravlja svoje naloge.?

42. Na podlagi teh elementov sklepam, da opredelitev ,delovnega casa“ v smislu Direktive
2003/88 ne more biti omejena le na intervencije, ki jih delavec izvede med odmorom, temve¢
zajema, Sirse, Cas, v katerem ta delavec ostane na voljo svojemu delodajalcu, da po potrebi v dveh
minutah odide na intervencijo.

43. Ne zanikam, da — kot trdi Evropska komisija — ima odmor zaradi svoje narave posebnosti, po
katerih se razlikuje od casa dnevnega in tedenskega pocitka iz ¢lenov 3 in 5 Direktive 2003/88 ter
zaradi katerih je lahko povezan s posebnimi omejitvami.?* Ne trdim torej, da bi moral odmor
v kvalitativnem smislu delavcem zagotavljati enake moznosti, da se posvecajo svojim osebnim in
socialnim interesom, kot preostali cas pocitka, ki zlasti zaradi svoje dolzine tem delavcem

1 @Glej sodbo z dne 10. septembra 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578,
tocka 36).

% Glej zlasti sodbo Matzak (tocka 27 in navedena sodna praksa).

2 Glej zlasti sodbo Matzak (tocka 56 in navedena sodna praksa).

2 Glej sodbo z dne 1. decembra 2005, Dellas in drugi (C-14/04, EU:C:2005:728, tocka 58).
% Glej sodbo Matzak (tocka 57 in navedena sodna praksa).

Predvsem ima odmor ¢asovne in krajevne omejitve, ki so nelo¢ljivo povezane z njegovo kratkotrajnostjo. Dejstvo, da je vrinjen med dve
obdobji dela, lahko tudi pomeni, da mora delavec pri nekaterih vrstah zaposlitve na primer ostati v uniformi tudi med odmorom.
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dopusca Se druge osebne opravke.” Glede na zgoraj navedeno je po mojem mnenju razlaga, ki jo
predlagam, edina, ki zagotavlja, da odmor iz ¢lena 4 Direktive 2003/88 delavcu dejansko omogoca,
da ta ¢as nameni pocitku.

44. Odmor je namrec Cas pocitka, kot je razvidno iz uvodne izjave 5 Direktive 2003/88, s katero so
v zahtevo, da morajo ,[v]si delavci [...] imeti ustrezen pocitek®, vkljuceni ,ustrezni odmori®.
Poudariti je treba tudi, da je po eni strani ¢len 4 navedene direktive del poglavja 2 navedene
direktive, ki se nanasa zlasti na ,minimalni ¢as pocitka® in da je po drugi strani ta ¢len med
¢lenom 3, ki se nanasa na dnevni pocitek, in ¢lenom 5, ki se nanasa na tedenski pocitek.

45. Naj v zvezi s tem spomnim, da je namen Direktive 2003/88 dolocitev minimalnih zahtev,
namenjenih izbolj$anju zivljenjskih in delovnih razmer za delavce s priblizevanjem nacionalnih
zakonodaj, ki se nanasajo predvsem na delovni Cas.*

46. Namen te harmonizacije na ravni Evropske unije glede organizacije delovnega casa je
zagotavljati boljso zas¢ito varnosti in zdravja delavcev, tako da se jim zagotovi pravica do
minimalnega pocitka, predvsem dnevnega in tedenskega, in do primernih odmorov ter da se
doloci zgornja meja tedenskega delovnega casa.”

47. Tako morajo drzave clanice poleg ukrepov, ki jih morajo sprejeti v skladu z dolocbami
clenov 3 in 5 Direktive 2003/88,% v skladu s ¢lenom 4 navedene direktive sprejeti ,potrebne
ukrepe, s katerimi vsakemu delavcu, katerega delovni dan je daljsi od Sestih ur, zagotovijo pravico
do odmora, podrobnosti, vklju¢no s trajanjem in pogoji, pod katerimi je dodeljen, [pa] se dolocijo
v kolektivnih pogodbah ali sporazumih med socialnimi partnerji ali, v nasprotnem primeru,
z nacionalno zakonodajo”.

48. Da bi se zagotovil polni uc¢inek Direktive 2003/88, morajo torej drzave ¢lanice zagotoviti
sposStovanje tega minimalnega Casa pocitka, dolocenega v navedeni direktivi.” To pomeni, da
drzave Clanice zagotovijo, da odmor delavcu dejansko omogoca, da ta ¢as nameni pocitku.

49. Ceprav ¢len 4 Direktive 2003/88 ne dolo¢a konkretnih pravil, kako naj drzave ¢lanice
zagotovijo izvr§evanje pravice do odmora, pa morajo biti ta dolocCena s kolektivnimi pogodbami ali
sporazumi, sklenjenimi med socialnimi partnerji, ali ¢e teh ni, z nacionalno zakonodajo.

50. Vendar je treba, tako kot je Sodis¢e razsodilo v zvezi z minimalnim c¢asom pocitka iz
¢lenov 3 in 5 Direktive 2003/88, ugotoviti, da ¢eprav imajo drzave ¢lanice pri tem sicer polje proste
presoje, pa morajo — ob upostevanju glavnega cilja navedene direktive, ki je zagotoviti u¢inkovito
zascito zivljenjskih in delovnih razmer za delavce ter boljSo zascito varnosti in zdravja delavcev —
zagotoviti, da se v celoti doseze polni ucinek pravice iz ¢lena 4 navedene direktive, tako da ti
delavci dejansko uzivajo ugodnosti odmora, ¢e je dnevni delovni cas daljsi od Sestih ur.*

% Tako je ocitno, da delavec ne more enako svobodno razpolagati s svojim ¢asom, ¢e ima 30 minut odmora in ¢e ima 11 ur dnevnega
pocitka ali 24 ur tedenskega pocitka.

% Glej zlasti sodbo z dne 14. maja 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, tocka 36 in navedena sodna praksa).
7 Glej zlasti sodbo z dne 14. maja 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, tocka 37 in navedena sodna praksa).
% Glej zlasti sodbo z dne 14. maja 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, tocka 38 in navedena sodna praksa).
¥ Glej zlasti sodbo z dne 14. maja 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, tocka 40 in navedena sodna praksa).
% Glej zlasti po analogiji sodbo z dne 14. maja 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, tocka 42 in navedena sodna praksa).
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51. Iz tega izhaja, da pravila, ki jih drzave clanice dolocijo za zagotovitev izvrSevanja dolocb
Direktive 2003/88, ne smejo biti taka, da bi iznicila bistvo pravice do odmora, dolocene v ¢lenu 4
navedene direktive.*

52. V zvezi s tem je treba spomniti, da je delavca treba Steti za §ibkejso stranko v delovnem
razmerju, zato je treba nujno prepreciti, da bi imel delodajalec moznost, da mu njegove pravice
omeji.*

53. Zdi se mi, da namena clena 4 Direktive 2003/88 ni mogoce doseci, Ce se lahko odmor delavca
kadar koli prekine. Zaradi te negotovosti v zvezi moznostjo intervencije mora biti delavec, kot sem
ze navedel, stalno pozoren, kar je v nasprotju z namenom pocitka med odmorom. Na to
ugotovitev po mojem mnenju ne vplivata ne okoli$¢ina, da so prekinitve odmora obcasne in
nepredvidljive, ne pogostost teh prekinitev.

54. Nazadnje, zaradi celovitosti poudarjam, da ¢len 17(3)(c)(iii) Direktive 2003/88 doloca, da so
mogoca odstopanja inter alia od clena 4 navedene direktive med drugim za gasilske sluzbe ali
sluzbe civilne zascite. Ker pa je spor o glavni stvari osredotoCen na opredelitev odmora osebe XR
kot , delovnega casa“ ali ,,¢asa pocitka“ v smislu navedene direktive, ni treba upostevati te dolocbe,
ki — to moram navesti — ni bila navedena v predlozitveni odlo¢bi. Vsekakor opozarjam, da je
Sodisce razsodilo, da ¢len 17(3)(c)(iii) Direktive 2003/88 drzavam ¢lanicam ne dopusca, da pri
nekaterih kategorijah delavcev odstopajo od clena 2 navedene direktive, v katerem sta med
drugim opredeljena pojma ,delovni cas“ in ,Cas pocitka“.*

55. Glede na zgornje ugotovitve Sodiscu predlagam, naj na prvo in drugo vprasanje za predhodno
odlocanje odgovori, da je treba ¢len 2 Direktive 2003/88 razlagati tako, da ,delovni ¢as“ v smislu
navedene doloc¢be vkljucuje odmor, ki je delavcu zagotovljen med njegovim dnevnim delovnim
casom in med katerim mora biti na voljo svojemu delodajalcu, da po potrebi v dveh minutah
odide na intervencijo. Obcasnost in nepredvidljivost ali pogostost odhodov na intervencijo med
tem odmorom ne vplivajo na to opredelitev.

B. Tretje vprasanje za predhodno odlocanje

56. Predlozitveno sodisce s tretjim vprasanjem Sodisce v bistvu poziva, naj odloci, ali pravo Unije
nasprotuje temu, da je nacionalno sodisce, ki mora odlocati po tem, ko je hierarhi¢no visje sodisce
razveljavilo njegovo sodbo in mu zadevo vrnilo v ponovno razsojanje, v skladu z nacionalnim
postopkovnim pravom vezano na pravne presoje tega visjega sodisca, Ce te presoje niso v skladu
s pravom Unije.

57. V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca iz nacela primarnosti prava Unije izhaja, da ce
nacionalno sodisce, ki v okviru svojih pristojnosti uporablja dolo¢be prava Unije, ne more podati
razlage nacionalne ureditve, ki bi bila skladna z zahtevami prava Unije, ima dolznost zagotoviti

' Glej po analogiji zlasti sodbo z dne 14. maja 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, toc¢ka 43 in navedena sodna praksa). Zato je edini
namen polja proste presoje, ki ga imajo drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 4 Direktive 2003/88, omogo¢iti, da se trajanje in pogostost
odmorov prilagodita omejitvam v zvezi z organizacijo in naravo dela. Ta ideja je poleg tega izraZena v ¢lenu 13 navedene direktive,
v skladu s katerim ,,[d]rZave ¢lanice sprejmejo ukrepe, s katerimi zagotovijo, da delodajalec, ki namerava organizirati delo po dolo¢enem
vzorcuy, glede na vrsto dejavnosti ter varnostne in zdravstvene zahteve, zlasti glede odmorov med delovnim casom, uposteva splosno
nacelo prilagajanja dela delavcu z namenom, da se olajséa monotono delo in delo z dolo¢enim ponavljanjem“ (moj poudarek).

2 Glej po analogiji zlasti sodbo z dne 14. maja 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, tocka 44 in navedena sodna praksa).

% Glej sodbo Matzak (tocka 39).
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polni ucinek teh dolocb, pri ¢emer lahko po potrebi odlo¢i, da ne bo uporabilo neskladne dolocbe
nacionalne zakonodaje, tudi poznejse, ne da bi mu bilo treba zahtevati ali cakati predhodno
odpravo te doloc¢be po zakonodajni poti ali kaksnem drugem ustavnem postopku.**

58. Dolznost nacionalnega sodisc¢a, da zagotavlja primarnost prava Unije, obstaja ne glede na
hierarhicni polozaj, ki ga ima to sodiSce v nacionalnem pravnem redu.

59. Tako je treba v okviru razmerja med hierarhi¢no nizjimi in vi$jimi nacionalnimi sodisc¢i po
predlogu za sprejetje predhodne odlocbe opozoriti, da iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je
sodba, ki jo Sodisce izrece v okviru predhodnega odlocanja, za nacionalno sodisce zavezujoca
glede razlage ali veljavnosti zadevnih aktov institucij Unije za reSitev spora v glavni stvari.* Zato
je nacionalno sodisce, ki je uporabilo moznost na podlagi ¢lena 267, drugi odstavek, PDEU, za
resitev spora v glavni stvari vezano na razlago zadevnih doloc¢b, ki jo je podalo Sodisce, in mora
torej po potrebi odstopiti od presoje hierarhi¢no visjega sodisca, ce glede na to razlago ocenjuje,
da ta presoja ni skladna s pravom Unije.

60. Naj dodam, da zahteva po zagotovitvi polnega ucinka prava Unije vkljucuje obveznost
nacionalnih sodis¢, da po potrebi spremenijo ustaljeno sodno prakso, e ta temelji na razlagi
nacionalnega prava, ki ni zdruzljiva s pravom Unije.” Zato so nacionalna sodi$¢a obvezana
zagotoviti polni ucinek c¢lena 267 PDEU, tako da po potrebi po uradni dolznosti ne uporabijo
nobenega nacionalnega pravila, kakor ga je razlagalo hierarhi¢no visje sodisce, ¢e ta razlaga ni
zdruzljiva s pravom Unije.*

61. Glede na zgoraj navedeno Sodis¢u predlagam, naj na tretje vprasanje za predhodno odloc¢anje
odgovori, da pravo Unije nasprotuje temu, da je nacionalno sodisce, ki mora odlocati po tem, ko je
hierarhi¢no visje sodisce razveljavilo njegovo sodbo in mu zadevo vrnilo v ponovno razsojanje,
v skladu z nacionalnim postopkovnim pravom vezano na pravne presoje tega visjega sodisca, Ce
te presoje niso v skladu s pravom Unije.

V. Predlog

62. Ob upostevanju navedenega SodisCu predlagam, naj na vprasanja za predhodno odlocanje, ki
jih je postavilo Obvodni soud pro Prahu 9 (okrozno sodisce v Pragi 9, Ceska republika), odgovori:

1. Clen 2 Direktive 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003
o dolocenih vidikih organizacije delovnega casa je treba razlagati tako, da ,delovni cas”
v smislu navedene dolocbe vkljucuje odmor, ki je delavcu zagotovljen med njegovim dnevnim
delovnim casom in med katerim mora biti na voljo svojemu delodajalcu, da po potrebi v dveh
minutah odide na intervencijo. Obcasnost in nepredvidljivost ali pogostost odhodov na
intervencijo med tem odmorom ne vplivajo na to opredelitev.

#  Glej zlasti sodbo z dne 24. junija 2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, tocka 58 in navedena sodna praksa).
% @Glej zlasti sodbo z dne 5. oktobra 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, tocka 29 in navedena sodna praksa).
% Glej sodbo z dne 5. oktobra 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, tocka 30).

7 Glej zlasti sodbo z dne 5. julija 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, tocka 35 in navedena sodna praksa).
% Glej zlasti sodbo z dne 5. julija 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, tocka 36).
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2. Pravo Unije nasprotuje temu, da je nacionalno sodisce, ki mora odloc¢ati po tem, ko je
hierarhic¢no visje sodi$ce razveljavilo njegovo sodbo in mu zadevo vrnilo v ponovno razsojanje,
v skladu z nacionalnim postopkovnim pravom vezano na pravne presoje tega visjega sodisca, Ce
te presoje niso v skladu s pravom Unije.
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