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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
MACIEJA SZPUNARJA,
predstavljeni 23. aprila 2020"

Zadeva C-44/19

Repsol Petrdleo, SA
proti
Administracion General del Estado

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunal Supremo (vrhovno sodisce, Spanija))

»Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Direktiva 2003/96/ES — Obdavcitev energentov in elektri¢ne
energije — Clen 21(3) — Oprostitev energentov, ki se uporabljajo na obmoc¢ju obrata za proizvodnjo
energentov — Socasna proizvodnja energentov in drugih izdelkov*

Uvod

1. S pravom Unije so harmonizirana osnovna pravila obdavcitve energentov in dolocena njena
minimalna raven. Iz te obdavcitve pa je izvzeta uporaba energentov za proizvodnjo drugih energentov.
Ustrezne dolo¢be so bile Ze predmet ve¢ sodb Sodis¢a®. Vendar niti iz teh dolo¢b niti iz navedene
sodne prakse Sodi$Ca ni razviden odgovor na vprasanje, kako je treba energente, ki se uporabljajo za
proizvodnjo drugih energentov, obravnavati v polozaju, v katerem se v okviru te proizvodnje pridobijo
tudi izdelki, ki niso energenti. To vprasanje je predmet obravnavane zadeve.

Pravni okvir

Pravo Unije

2. Clen 21(1) in (3) Direktive Sveta 2003/96/ES z dne 27. oktobra 2003 o prestrukturiranju okvira
Skupnosti za obdav¢itev energentov in elektri¢ne energije® doloca:

»1. Razen splo$nih dolocb, ki opredeljujejo obdav¢ljiv dogodek[,] in dolo¢b o placilu, ki jih opredeljuje
Direktiva [Sveta] 92/12/EGS [z dne 25. februarja 1992 o splosnem rezimu za trosarinske proizvode in
o skladi$¢enju, gibanju in nadzoru takih proizvodov (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavije 9,
zvezek 1, str. 179)], znesek davka od energentov prav tako zapade v placilo ob nastopu enega od
obdav¢ljivih dogodkov iz ¢lena 2(3).

[..]

1 Jezik izvirnika: polj$¢ina.
2 Glej zlasti sodbe z dne 6. junija 2018, Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395); z dne 27. junija 2018, Turbogds (C-90/17, EU:C:2018:498),
in z dne 7. novembra 2019, Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:933).

3 UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 9, zvezek 1, str. 405.
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3. Poraba energentov na obmocju obrata za proizvodnjo energentov se ne $teje za obdavcljiv dogodek,
ki bi imel za posledico obdav¢itev, ce gre za porabo energentov, ki se proizvajajo na obmocju obrata.
Drzave ¢lanice lahko obravnavajo porabo elektri¢ne energije in drugih energentov, ki se ne proizvajajo
na obmocju tak$nih obratov, in porabo energentov ter elektri¢ne energije na obmocju obrata, ki
proizvaja goriva za uporabo pri proizvodnji elektricne energije[,] kot neobdav¢ljiv poslovni dogodek.
Kadar se energenti uporabljajo za namene, ki niso povezani s proizvodnjo energentov|,] in zlasti za
pogon vozil, se to obravnava kot obdavcljiv dogodek, ki ima za posledico obdavcitev.”

Spansko pravo

3. Clen 47(1)(b) Ley 38/1992, de Impuestos Especiales (zakon 38/1992 o tro$arinah) z dne
28. decembra 1992* doloca:

»Irosarina se ne placa v primeru porabe energentov lastne proizvodnje, ki vkljucuje:

[...]

b) uporabo mineralnih olj kot goriv v procesu proizvodnje mineralnih olj pod rezimom odloga placila
troSarine”.

Dejansko stanje, potek postopka in vprasanji za predhodno odlocanje

4. Druzba $panskega prava Repsol Petréleo SA (v nadaljevanju: Repsol) se med drugim ukvarja
s proizvodnjo energentov v procesu rafiniranja surove nafte. V tem procesu poleg energentov nastane
vrsta drugih izdelkov, kot so zveplo, tezje frakcije nafte, aromatski ogljikovodiki in tudi vodna para. Ti
izdelki se nato prodajajo in uporabljajo v kemicni industriji, deloma pa so tudi ponovno uporabljeni
v proizvodnem procesu.

5. Spanski davéni organi so druzbi Repsol 2. aprila 2012 izdali odloc¢bo, s katero so ji nalozili placilo
trosarine na mineralna olja za dav¢ni leti 2007 in 2008 iz naslova porabe mineralnih olj, ki jih je
proizvedla ta druzba, s strani te druzbe kot gorivo za ogrevanje v proizvodnem procesu, in sicer
v obsegu, ki ustreza izdelkom, ki niso energenti in ki jih je druzba v tem procesu proizvedla. Davéni
organi so menili, da bi morala biti mineralna olja, uporabljena v proizvodnem procesu, obdav¢ena
v sorazmerju s koli¢ino izdelkov, ki niso energenti, pridobljenih v tem procesu.

6. Pritozba, ki jo je zoper to odlocbo vlozila druzba Repsol, je bila v upravnem postopku zavrnjena,
ravno tako tozba na prvi stopnji. Ti odlocbi sta se pri tem oprli zlasti na ustaljeno sodno prakso
Tribunal Supremo (vrhovno sodis¢e, Spanija), v skladu s katero poraba energentov lastne proizvodnje
ni obdavcena le v obsegu, v katerem je namenjena proizvodnji drugih energentov. Ta sodna praksa je
bila oblikovana na podlagi dolo¢b za prenos Direktive 92/81°.

7. Druzba Repsol je zoper odlocbo prvostopenjskega sodis¢a pri predlozitvenem sodiscu vlozila
kasacijsko pritozbo.

4 BOE st. 312, z dne 29. decembra 1992, str. 44305.

5 Direktiva Sveta 92/81/EGS z dne 19. oktobra 1992 o uskladitvi trosarinskih struktur za mineralna olja (UL 1992, L 316, str. 12). Ta direktiva je
bila razveljavljena in nadomesc¢ena z Direktivo 2003/96.
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8. V teh okoliscinah je Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) prekinilo odlocanje in Sodis¢u
v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»Ali je treba ¢len 21(3) Direktive 2003/96 razlagati tako, da omogoca, da se poraba energentov lastne
proizvodnje v obratih proizvajalca v delezu, v katerem se pridobijo proizvodi, ki niso energenti, obdavci
s troSarino na mineralna olja?

Ali pa namen te dolocbe, ki je izkljuciti iz obdavcitve uporabo energentov, ki se Steje za nujno za
pridobivanje konc¢nih energentov, preprecuje obdavcitev te porabe energentov lastne proizvodnje
v delu, v katerem se pridobivajo drugi proizvodi, ki niso energenti, tudi ce gre za pridobivanje odpadnih
produktov, ki je neizogibno posledica samega proizvodnega procesa?”

9. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe je sodno tajnistvo Sodisca prejelo 24. januarja 2019. Pisna
stalis¢a so predlozile druzba Repsol, $panska in ceska vlada ter Evropska komisija. Druzba Repsol,
$panska vlada in Komisija so bile zastopane na obravnavi 4. marca 2020.

Analiza

10. Predlozitveno sodisce zeli z vprasanjema za predhodno odlocanje v bistvu izvedeti, ali je treba
¢len 21(3) Direktive 2003/96 razlagati tako, da se v polozaju, v katerem se v procesu proizvodnje
energentov neizogibno pridobijo tudi izdelki, ki niso energenti, poraba energentov za namene te
proizvodnje sploh ne Steje za obdavcljivi dogodek, ali tako, da se za obdavcljivi dogodek ne Steje le
v delu, v katerem v tem procesu nastanejo energenti, v delu, v katerem se v njem pridobijo drugi
izdelki, pa se Steje za obdavcljivi dogodek.

11. Uvodoma je treba ugotoviti, da je struktura ¢lena 21(3) Direktive 2003/96 zapletena.

12. V prvem stavku je doloceno, da se za obdavcljivi dogodek ne Steje tako imenovana lastna poraba
energentov, torej poraba energentov, proizvedenih na obmocju obrata, v katerem so bili ti proizvedeni.

13. V skladu z drugim stavkom te dolocbe lahko drzave ¢lanice dolocijo, da se za obdavc¢ljivi dogodek
ne Steje niti poraba energentov (in elektri¢cne energije), ki niso bili proizvedeni v obratu, ki proizvaja
energente, na obmocju tega obrata.

14. V tretjem stavku je nazadnje doloceno, da se ta ureditev ne uporablja v polozaju, v katerem se
energenti porabijo za namen, ki ni proizvodnja energentov, na primer za pogon vozil.

15. Iz tretjega stavka clena 21(3) Direktive 2003/96 je na podlagi sklepanja a contrario mogoce izpeljati,
da se za obdavcljivi dogodek ne steje (ali se lahko ne $teje) samo poraba energentov za proizvodnjo
energentov. Tak sklep potrjuje tudi besedilo predhodnika obravnavane dolocbe, torej clena 4(3)
Direktive 92/81, ki je dolocal, da se poraba mineralnih olj na obmocju obrata za proizvodnjo
mineralnih olj ne $teje za obdav¢ljivi dogodek, ,Ce se opravi za namene [te] proizvodnje“. V tej dolocbi
je bil tudi ustreznik sedanjega tretjega stavka ¢lena 21(3) Direktive 2003/96.°

16. Kot pa sem Ze omenil v uvodu teh sklepnih predlogov, v clenu 21(3) Direktive 2003/96 ni
opredeljeno, ali in v koliksnem obsegu je za obdavcljivi dogodek treba Steti porabo energentov

v proizvodnem procesu, v okviru katerega soc¢asno nastanejo energenti in drugi izdelki.

17. Zdi se, da sta v zvezi s tem mogoca dva razli¢na nacina razlogovanja.

6 Ni pa Direktiva 92/81 dolocala pooblastila drzav ¢lanic, kakrsno je dolo¢eno v sedanjem ¢lenu 21(3), drugi stavek, Direktive 2003/96.
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18. Na eni strani bi bilo na podlagi jezikovne razlage clena 21(3) Direktive 2003/96, kot v svojih
staliscih upraviceno opozarja Ceska vlada, mogoce sklepati, da se v polozaju, kakrsen je ta v postopku
v glavni stvari, navedeni ¢len uporabi za vse energente, ki se porabijo v proizvodnem procesu druzbe
Repsol.

19. V tej doloc¢bi je namre¢ omenjena le ,[p]oraba energentov na obmocju obrata za proizvodnjo
energentov®, medtem ko je z njenim tretjim stavkom izkljucena ,uporab[a] za namene, ki niso povezani
s proizvodnjo energentov®.

20. Kot izhaja iz podatkov iz predlozitvenega sklepa in stali$¢ strank, se v procesu rafiniranja surove
nafte energenti, ki se uporabljajo za njeno segrevanje na potrebno temperaturo, v celoti uporabijo za
proizvodnjo energentov. Socasno pridobivanje izdelkov, ki niso energenti, pa je le stranska in
neizogibna posledica tega procesa. Ker je pridobivanje teh izdelkov nelocljiv del procesa proizvodnje
energentov, je treba ugotoviti da so vsi energenti, ki se uporabijo v tem tehni¢nem procesu,
namenjeni proizvodnji energentov. Samo besedilo ¢lena 21(3) Direktive 2003/96 bi torej kazalo na to,
da bi morali biti omenjeni energenti, ker se v celoti uporabijo za proizvodnjo energentov, prav tako
v celoti zajeti z obravnavano ureditvijo.

21. Potrditev te razlage clena 21(3) Direktive 2003/96 je sicer — kot upravi¢eno opozarja druzba
Repsol — mogoce najti tudi v sodni praksi Sodis¢a. To je namre¢ ugotovilo, da je ,iz negativne
formulacije v tretjem stavku te dolocbe [...] mogoce sklepati, da je njen namen le, da se od uporabe te
izjeme izkljuci poraba energentov, ki niso povezani s proizvodnjo energentov”, in da ,poraba energentov
zgolj zaradi nacdinov, na katere se izvaja, ne more biti prikrajSana za uporabo navedene izjeme, ce
prispeva k tehnoloskemu procesu proizvodnje energentov.” Tezko bi bilo zanikati, da so v poloZaju,
kakrsen je ta iz postopka v glavni stvari, energenti, uporabljeni v tehnoloskem procesu, ,povezani
s proizvodnjo energentov” in da ,prispevajo k tehnoloskemu procesu proizvodnje energentov” v celoti.

22. Na drugi strani pa se s tako razlago, ki je sicer dopustna glede na samo besedilo zadevne doloc¢be
Direktive, ne upostevajo dovolj sistematski vidiki njene razlage,® posledica take razlage pa bi bila
neupravi¢ena neobdavcitev energentov, ki se porabijo za proizvodnjo izdelkov, ki niso energenti.

23. Ce se namre¢ v proizvodnem procesu pridobijo tako energenti kot izdelki, ki niso energenti, je
treba tak proizvodni proces $teti za so¢asno proizvodnjo obeh teh kategorij izdelkov.

24. Pri tem ni pomembno, da je proizvodnja izdelkov, ki niso energenti, v polozaju, kakrsen je ta
v postopku v glavni stvari, stranska in neizogibna posledica, torej da njihov nastanek sam po sebi ni
namen proizvodnega procesa, ampak njegov neizbezen ucinek. Kajti ¢e imajo izdelki, pridobljeni
v proizvodnem procesu, trzno vrednost in jih njihov proizvajalec lahko prodaja, zanj postanejo blago
in torej potencialni vir dohodka. To, ali je njihova proizvodnja namenska ali pa le neizbezen ucinek
proizvodnje drugih izdelkov, torej ni ve¢ uposStevno. Z dav¢nega vidika je treba oba polozaja
obravnavati enako. Ta zahteva izhaja iz nacela enakosti in potrebe po zagotovitvi neizkrivljene
konkurence. Drugace bi bilo le, ¢e bi imeli drugi izdelki, ki nastanejo v procesu proizvodnje
energentov, zgolj zanemarljivo trzno vrednost ali je sploh ne bi imeli ter bi za proizvajalca pomenili le
stro$ek. Glede na to se ne strinjam s staliS¢em druzbe Repsol, da je odlocilen ,,osnovni namen” izvajane
dejavnosti. Pravne doloc¢be, vklju¢no z davcénimi, se za gospodarsko dejavnost ne uporabljajo glede na
njen namen, temvec¢ glede na njeno dejansko bistvo in ucinke.

7 Sodba z dne 7. novembra 2019, Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:933, tocka 30 (moj poudarek)).

8 Sodis¢e v svoji sodni praksi zahteva upostevanje sistematskih vidikov razlage prava Unije (v zvezi s ¢lenom 21(3) Direktive 2003/96 glej sodbo
z dne 6. junija 2018, Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395, tocka 22)).
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25. Na podlagi clena 21(3) Direktive 2003/96 pa je mogoce porabo energentov ne $teti za obdavcljivi
dogodek le v obsegu, v katerem je ta poraba namenjena proizvodnji kon¢nih izdelkov, ki so nato na
podlagi te direktive obdavceni kot energenti, ki se uporabljajo kot pogonsko gorivo ali gorivo za
ogrevanje.’

26. Poraba energentov kot gorivo za ogrevanje v proizvodnem postopku pa je obdavcena, ¢e konéni
izdelek ni energent ali ni namenjen uporabi kot pogonsko gorivo ali gorivo za ogrevanje.

27. Ce energenti v zadnjenavedenem polozaju ne bi bili obdavéeni, bi nastala vrzel v ureditvi
obdavcitve, vzpostavljeni z Direktivo 2003/96, saj ne bi bili obdavceni izdelki, ki bi naceloma morali
biti. "

28. Neobstoj obdavcitve teh izdelkov pa ne bi bil nadomes$¢en z obdavcitvijo koncnih izdelkov,
proizvedenih s porabo prvonavedenih izdelkov, ker ti kon¢ni izdelki ne bi bili predmet obdav¢itve. '

29. Zaradi doslednosti sistema obdavcitve, vzpostavljenega z Direktivo 2003/96, je treba torej
energente, uporabljene v proizvodnem procesu, obdav¢iti v obsegu, v katerem se v tem procesu
pridobijo izdelki, ki niso energenti.

30. Kot sem navedel v tocki 21 teh sklepnih predlogov, je Sodisce v eni od zadev, ki so se nanasale na
¢len 21(3) Direktive 2003/96, sicer res ugotovilo, da se ta dolo¢ba ne uporabi le v primerih uporabe
energentov za namene, ki nikakor niso povezani s proizvodnjo energentov.”” Vendar je polozaj
drugacen v primeru, v katerem se v okviru enega samega tehnoloskega procesa socasno proizvajajo
energenti in izdelki, ki niso energenti.

31. Treba pa je upostevati kontekst, v katerem je bila sprejeta zgoraj navedena sodba Sodisca. Zadeva
Petrotel-Lukoil se je nanasala na uporabo ¢lena 21(3) Direktive 2003/96 za energente, uporabljene za
proizvodnjo vodne pare, ki je bila nato med drugim uporabljena v procesu proizvodnje energentov. To
je bil kontekst, v katerem je Sodis¢e presodilo, da so iz podrocja uporabe navedene dolocbe izkljuceni
le polozaji, v katerih se energenti uporabijo za namene, ki niso povezani s proizvodnjo energentov. Ce
pa se porabijo za proizvodnjo vmesnih izdelkov, ki se nato uporabijo za proizvodnjo energentov, se ta
doloc¢ba v celoti uporablja. Ni pa bilo sporno, da so bili kon¢ni izdelki proizvodnega procesa, ki je bil
predmet zadeve Petrotel-Lukoil, energenti.

32. V obravnavanem primeru pa gre za drugacen polozaj, in sicer za postopek socasne proizvodnje
energentov in izdelkov, ki niso energenti. Ugotovitev Sodisca iz zadeve Petrotel-Lukoil torej ni mogoce
samodejno uporabiti za to zadevo.

33. Bolj podobna obravnavani zadevi je zadeva Cristal Union'. Ta zadeva se je nanasala na vprasanje,
ali se oprostitev obdavcitve energentov, ki se uporabljajo za proizvodnjo elektricne energije, dolocena
v ¢lenu 14(1)(a) Direktive 2003/96, uporablja tudi za energente, uporabljene pri socasni proizvodnji
elektricne in toplotne energije v procesu tako imenovane soproizvodnje.

34. Ceprav v navedeni zadevi Sodi¢e ni podalo razlage ¢lena 21(3) Direktive 2003/96, je vseeno
mogoce vzpostaviti koristno analogijo z obravnavano zadevo, saj se je navedena zadeva nanasala na
oprostitev energentov, ki so se uporabljali za socasno proizvodnjo energije, v zvezi s katero se prizna
pravica do te oprostitve (to je elektricne energije), in energije, v zvezi s katero se ta pravica ne prizna
(to je toplotne energije). Ta analogija je toliko bolj utemeljena, ker mehanizem soproizvodnje temelji

9 Sodba z dne 6. junija 2018, Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395, tocka 32).
10 Sodba z dne 6. junija 2018, Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395, tocka 29)
11 Sodba z dne 6. junija 2018, Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395, tocka 30).
12 Sodba z dne 7. novembra 2019, Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:933, tocka 30).
13 Sodba z dne 7. marca 2018, Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168).
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na zamisli koristne in gospodarsko rentabilne uporabe energije, ki nastane v procesu proizvodnje druge
vrste energije in ki pri klasi¢ni tehnologiji proizvodnje ni bila uporabljena, ampak se je izgubila.
Podobno je v obravnavanem primeru, ki se nanasa na proizvode, ki niso energenti ter katerih
proizvodnja je stranska in neizogibna posledica proizvodnje energentov, vendar ki so gospodarsko
uporabni in imajo zato trzno vrednost.

35. Sodis¢e v zadevi Cristal Union ni dvomilo, da se za soproizvodnjo uporabi obvezna oprostitev
energentov, ki se uporabljajo za proizvodnjo elektricne energije.'* Vendar prav tako ni dvomilo, da se
ta oprostitev uporabi le za tisti del energentov, uporabljenih v procesu soproizvodnje, ki je namenjen
proizvodnji elektricne energije, in sicer v sorazmerju s koli¢ino te energije glede na socasno
pridobljeno toplotno energijo. Sodis¢e je tako odlocilo, ceprav so v tehnoloskem procesu
soproizvodnje vsi energenti, uporabljeni v tem procesu, namenjeni za proizvodnjo tako elektri¢ne kot
toplotne energije. Pri tem ni mogoce dolociti konkretnih koli¢in energentov, ki se porabijo za
proizvodnjo ene od vrst energije. "’

36. Sodisce je torej sprejelo nacelo, v skladu s katerim je treba v primeru socasne proizvodnje izdelkov,
v zvezi s katerimi se za energente, ki se uporabljajo za to proizvodnjo, prizna pravica do oprostitve, in
izdelkov, v zvezi s katerimi se ta pravica ne prizna, oprostitev uporabiti v sorazmerju s kolicinami
posameznih kategorij kon¢nih izdelkov, pridobljenih v tem proizvodnem procesu.

37. Podobno pravilo je treba po mojem mnenju privzeti v obravnavani zadevi. V polozaju, v katerem se
socasno proizvajajo energenti in izdelki, ki niso energenti, se na podlagi ¢lena 21(3) Direktive 2003/96
poraba energentov za to proizvodnjo ne Steje za obdavcljivi dogodek, vendar le v delezu, ki ustreza
delezu energentov, ki so proizvedeni v tem procesu.

38. V zvezi s tem je treba navesti, da proizvajalec energentov v polozaju, v kakrsnem je druzba Repsol,
zaradi tega, da so energenti, ki jih je porabil, obdavceni v delezu, ki ustreza delezu socasno
proizvedenih izdelkov, ki niso energenti, ni nikakor o$kodovan. V obsegu, v katerem se energenti
porabijo za proizvodnjo energentov, se zanje namrec lahko v celoti uporabi ureditev iz clena 21(3)
Direktive 2003/96. V obsegu, ki ustreza proizvodnji izdelkov, ki niso energenti, pa je davek na
energente, ki se porabijo za to proizvodnjo, kot posreden davek mogoce — enako kot pri vseh drugih
izdelkih, za proizvodnjo katerih se uporabljajo energenti — v celoti nadomestiti v ceni teh izdelkov, ki
niso energenti, prodajanih na trgu.

39. Z vidika potrebe po zagotovitvi neizkrivljene konkurence je taka resitev celo nujna. Lahko namre¢
pride do tega, da izdelki, ki niso energenti in se socasno z energenti proizvedejo v okviru enega samega
tehnoloskega procesa, konkurirajo podobnim izdelkom, ki se ne proizvajajo v takem povezanem
proizvodnem procesu, vendar se za njihovo proizvodnjo kljub temu uporabljajo energenti. Taki
energenti bodo obdavceni v skladu s splo$nimi pravili, zaradi cesar bi morali biti energenti, uporabljeni
v povezanem proizvodnem procesu, obravnavani enako. V tem primeru ne gre le za izdelke, ki se
konkretno proizvajajo v tehnoloskim procesu, ki ga uporablja druzba Repsol, ampak za vse izdelke, ki
so trenutno ali se bodo morda v prihodnosti proizvajali socasno s kakr$nimi koli energenti.

40. Pri tem ni pomembno niti to, da je proizvodnja izdelkov, ki niso energenti, stranska in neizogibna
posledica proizvodnje druge vrste izdelkov, niti to, da je njihova proizvodnja — kot na primer
pridobivanje zvepla v procesu razzvepljevanja — posledica zahtev pravne ureditve za varstvo okolja.
Vsak gospodarski subjekt mora pri izvajanju svoje poslovne dejavnosti v dolo¢enem sektorju
upostevati stroske in omejitve te dejavnosti. Okolis¢ina, da se v procesu proizvodnje doloc¢enih

14 Sodba z dne 7. marca 2018, Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168, izrek).

15 Glej zlasti sodbo z dne 7. marca 2018, Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168, tocka 45), v kateri Sodi$¢e obravnava vprasanje morebitnih tezav
pri dolo¢itvi delezev energentov, ki ustrezajo vsaki od vrst proizvedene energije.
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energentov neizogibno pridobijo tudi nekateri izdelki, ki niso energenti, je splosno znana posebnost
tovrstne dejavnosti, moznost prodaje teh izdelkov na trgu pa del njene gospodarske logike. Podobno
mora biti del te logike tudi obdavcitev tistega dela energentov, porabljenih v proizvodnji, ki ustreza
delezu pridobljenih izdelkov, ki niso energenti.

41. Prav tako se ne strinjam s staliS§¢em druzbe Repsol, da je treba zato, ker je bilo besedilo ¢lena 21(3)
Direktive 2003/96 spremenjeno glede na besedilo ¢lena 4(3) Direktive 92/81, spremeniti tudi razlago
prvonavedenega Clena.

42. Clen 4(3), prvi pododstavek, Direktive 92/81 je dolocal, da se poraba mineralnih olj na obmocju
obrata, v katerem se proizvajajo taka olja, ne $teje za obdavcljivi dogodek, ,Ce se [ta poraba] izvaja za
namene, povezane s proizvodnjo“ teh olj. V drugem pododstavku navedenega odstavka je bilo nato
pojasnjeno, da se poraba za namene, ki niso povezani s to proizvodnjo, Steje za obdavcljivi dogodek.
V dolocbi se je razlikovalo med dvema primeroma porabe mineralnih olj: za namene, povezane
s proizvodnjo takih olj, in za namene, nepovezane s to proizvodnjo. Slo je za kategoriji, ki sta bila tako
loc¢eni kot izcrpni: predvideni niso bili ne polozaji, ki spadajo v obe kategoriji, ne polozaji, ki ne spadajo
v nobeno od njiju.

43. Z besedilom clena 21(3) Direktive 2003/96 se to ni spremenilo. V prvem stavku tega odstavka, ki
ustreza ¢lenu 4(3), prvi pododstavek, Direktive 92/81, je bil sicer izpus¢en pridrzek, da se mora poraba
izvesti za namene, povezane s proizvodnjo energentov. Vendar je ta pridrzek ostal v tretjem stavku
obravnavane dolocbe, ki ustreza clenu 4(3), drugi pododstavek, Direktive 92/81 in katerega besedilo je
v bistvenem enako besedilu zadnjenavedene dolocbe. Zdi se, da je zakonodajalec Unije — po mojem
mnenju pravilno — presodil, da je ponovitev istega pridrzka v obeh stavkih odvec. To, da so s tretjim
stavkom izkljuceni primeri porabe energentov za namene, ki niso povezani s proizvodnjo energentov,
namre¢ nujno pomeni, da se prvi stavek nanasa le na primere porabe, povezane s to proizvodnjo.
Normativna vsebina ¢lena 21(3), prvi in tretji stavek, Direktive 2003/96 je torej enaka kot v ¢lenu 4(3)
Direktive 92/81." Pri tem prav tako ni upo$tevno, da je bil v ¢lenu 21(3) Direktive 2003/96 dodan
drugi stavek, s katerim je zgolj razsirjen seznam primerov porabe energentov, ki se ne Stejejo za
obdav¢ljivi dogodek. To ne spremeni dejstva, da mora do te porabe priti za namene proizvodnje
energentov.

44. Ni torej prislo do spremembe logike ureditve, ki jo v svojem stali$Cu omenja druzba Repsol.
V skladu z njenim stalis¢em je v okviru ¢lena 4(3) Direktive 92/81 obdavcitev porabe mineralnih olj
lastne proizvodnje pomenila pravilo, njena neobdavcitev pa izjemo. V okviru ¢lena 21(3) Direktive
2003/96 pa naj bi bila neobdavéitev porabe energentov lastne proizvodnje pravilo, njena
obdav¢itev — v polozaju, v katerem ni povezana s proizvodnjo energentov — pa izjema.

45. S tem se je tezko strinjati. Tako v Direktivi 92/81 kot v Direktivi 2003/96 je logika enaka, in sicer
da je obdav¢itev mineralnih olj oziroma energentov pravilo, neobdavcitev porabe teh izdelkov lastne
proizvodnje pa izjema, katere uporaba je pogojena s tem, da se ta poraba zgodi zaradi namenov,
povezanih s proizvodnjo takih izdelkov.

46. Zaradi zgoraj obravnavanih preudarkov in zlasti doslednosti sistema obdavcitve energentov,
uvedenega z Direktivo 2003/96, ter nujnosti zagotovitve neizkrivljene konkurence na trgu blaga, za
proizvodnjo katerega se uporabljajo energenti, mora po mojem mnenju razlaga ¢lena 21(3) te direktive
presegati okvir sklepov, ki bi lahko izhajali iz samega besedila te dolocbe. V zvezi s tem je treba
poudariti, da iz tega besedila ni razviden nedvoumen odgovor na vprasanje o ustreznem nacinu
obdavcitve energentov, ki se uporabljajo za socasno proizvodnjo energentov in izdelkov, ki niso
energenti. Tu torej ne gre za razlago contra legem, ampak samo za dopolnitev ugotovitev, ki izhajajo iz
jezikovne razlage, z elementi sistemati¢ne razlage.

16 Seveda z izjemo razsiritve obsega izdelkov, ki so zajeti z ureditvijo iz Direktive 2003/96.
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47. Zato je treba clen 21(3) Direktive 2003/96 razlagati tako, da se v polozaju, v katerem se v procesu
proizvodnje energentov neizogibno pridobijo tudi izdelki, ki niso energenti, poraba energentov za
namene te proizvodnje ne Steje za obdavcljivi dogodek v zvezi z delezem energentov, ki ustreza delezu
proizvedenih energentov.

48. Poudariti je treba Se, da se ¢len 21(3) obravnavane direktive uporablja samo za energente, ki se
uporabljajo za proizvodnjo energentov, namenjenih za uporabo kot pogonsko gorivo ali gorivo za
ogrevanje. Iz podrocja uporabe te dolocbe so torej izkljuceni ne le energenti, ki se porabijo za
proizvodnjo izdelkov, ki niso energenti v smislu ¢lena 2(1) te direktive, temvec tudi energenti, ki se
porabijo za proizvodnjo izdelkov, ki sicer ustrezajo opredelitvi iz navedene dolocbe, vendar se Direktiva
2003/96 v skladu z njenim ¢lenom 2(4)(b), prva alinea, zanje ne uporablja, ker niso namenjeni uporabi
kot pogonsko gorivo ali gorivo za ogrevanje. To nedvoumno izhaja iz sodne prakse Sodis¢a."” Zato je
treba kot energente razumeti le energente, za katere velja sistem obdavcitve, vzpostavljen na podlagi
Direktive 2003/96.

49. Glede na to, da v Direktivi 2003/96 ni dolo¢b o nacdinu opredelitve deleza energentov, za katere
velja ureditev iz ¢lena 21(3) Direktive 2003/96, so za dolocitev tega nacina pristojne drzave ¢lanice. '
Ker je bilo to vprasanje predmet razprave na obravnavi, je treba v zvezi z njim navesti te preudarke.

50. Prvi¢, izdelki, ki niso energenti, pridobljeni v procesu proizvodnje energentov, pomenijo v obsegu,
v katerem so nato ponovno uporabljeni v tem proizvodnem procesu (kot na primer vodna para),
vmesni izdelek, katerega proizvodnja je podlaga za uporabo ¢lena 21(3) Direktive 2003/96."

51. Drugic, strinjam se z mnenjem Komisije, da je najprimernejsi nacin za izra¢un deleza energentov,
za katere se uporabi ¢len 21(3) Direktive 2003/96, upostevanje koli¢ine proizvedenih kon¢nih izdelkov
posameznih kategorij, ne pa — na primer — njihove trzne vrednosti.

52. Vendar razlog, da je tako, po mojem mnenju ni to, kot trdi Komisija, da se davek na energente
izracuna na podlagi kolicine teh izdelkov. Ta davek se namre¢ nanasa na energente, ki se
v proizvodnem procesu porabijo kot gorivo za ogrevanje, in ne na koncne izdelke te proizvodnje.

53. Metoda, ki temelji na koli¢inskem delezu posameznih kategorij kon¢nih izdelkov, pa omogoca
najbolj natanc¢en prikaz deleza energentov v procesu proizvodnje vsake od kategorij konc¢nih izdelkov.
Koli¢ina potrebnih energentov je namre¢ prej povezana s koli¢ino razli¢nih kon¢nih izdelkov kot pa
z njihovo vrednostjo.

54. Ceprav torej — kot pravilno opozarja druzba Repsol — ni mogoce natan¢no izra¢unati koli¢ine
energentov, porabljenih za vsako kategorijo konc¢nih izdelkov, ker se v postopku rafiniranja nafte
razli¢ni konc¢ni izdelki pridobivajo v razlicnih temperaturah, pa koli¢inska metoda po mojem mnenju
omogoca izracun razumnega priblizka deleza energentov, potrebnih za pridobitev posameznih
kategorij kon¢nih izdelkov.

55. Ta metoda ne izkljucuje tega, da se v nacionalnem pravu uporabi dolocen prag de minimis, pod
katerim je koli¢ina izdelkov, ki niso energenti, pridobljenih v proizvodnem procesu, tako neznatna, da
je ni treba upostevati, in je za vse energente, porabljene v tem procesu, mogoce uporabiti ureditev iz
¢lena 21(3) Direktive 2003/96. Vendar s pragom de minimis ni reSeno vprasanje izracuna deleza
energentov, za katere se uporablja ta ureditev, ce koli¢ina proizvedenih izdelkov, ki niso energenti,
presega ta prag.

17 Sodba z dne 6. junija 2018, Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395, izrek).
18 Glej v podobnem smislu sodbo z dne 7. marca 2018, Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168, tocka 45).
19 Glej sodbo z dne 7. novembra 2019, Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:933, tocka 28 in tocka 1 izreka).
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Predlog

56. Glede na zgornje preudarke Sodis¢u predlagam, naj na vpraanji za predhodno odlocanje, ki ju je
predlozilo Tribunal Supremo (vrhovno sodisc¢e, Spanija), odgovori tako:

Clen 21(3) Direktive Sveta 2003/96/ES z dne 27. oktobra 2003 o prestrukturiranju okvira Skupnosti za
obdavcitev energentov in elektricne energije je treba razlagati tako, da se v polozaju, v katerem se
v procesu proizvodnje energentov neizogibno pridobijo tudi izdelki, ki niso energenti, poraba
energentov za namene te proizvodnje ne $teje za obdavcljivi dogodek v zvezi z delezem teh porabljenih
energentov, ki ustreza delezu proizvedenih energentov.
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