C 266/2 Uradni list Evropske unije 11.7.2022

v

(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 17. maja 2022 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Audiencia
Provincial de Zaragoza — Spanija) — MA | Ibercaja Banco, SA

(Zadeva C-600/19) (1)

(Predhodno odlocanje — Direktiva 93/13/EGS — Neposteni pogoji v potrosniskih pogodbah — Nacelo
enakovrednosti — Nacelo ucinkovitosti — Postopek izvrsbe na s hipoteko zavarovani nepremicnini —
Nepostenost pogoja o dolocitvi nominalne obrestne mere zamudnih obresti in pogoja o predcasni zapadlosti
iz kreditne pogodbe — Pravnomocnost in prekluzija — Izguba moZnosti sklicevanja na nepostenost
pogodbenega pogoja pred sodis¢em — Pristojnost nacionalnega sodis¢a za nadzor po uradni dolZnosti)

(2022/C 266/02)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Audiencia Provincial de Zaragoza

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: MA

TozZena stranka: Ibercaja Banco, SA

Ob udelezbi: PO

Izrek

1. Clen 6(1) in ¢len 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah je
treba razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni zakonodaji, ki zaradi u¢inka pravnomocnosti in prekluzije ne omogoca
niti, da bi sodi§¢e po uradni dolznosti preizkusilo nepostenost pogodbenih pogojev v okviru postopka izvrsbe na
s hipoteko zavarovani nepremi¢nini, niti, da bi potrosnik po izteku roka za vlozitev ugovora uveljavljal nepostenost teh
pogojev v tem postopku ali v poznejSem ugotovitvenem postopku, ¢e je sodis¢e ob zacetku postopka izvrsbe na
s hipoteko zavarovani nepremi¢nini Ze opravilo preizkus morebitne nepostenosti navedenih pogojev po uradni
dolznosti, vendar v sodni odlocbi o dovolitvi izvrsbe na s hipoteko zavarovani nepremicnini ni obrazlozitve, niti kratke,
iz katere bi izhajal obstoj tega preizkusa, niti v tej odlo¢bi ni navedeno, da presoje tega sodis¢a na podlagi navedenega
preizkusa ni ve¢ mogoce izpodbijati, Ce se v navedenem roku ne vlozi ugovor.
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2. Clen 6(1) in ¢len 7(1) Direktive 93/13 je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta nacionalni zakonodaji, na podlagi katere
se nacionalnemu sodis¢u, ki odlo¢a po uradni dolZnosti ali na predlog potrodnika, ne dovoli, da opravi preizkus
morebitne nepostenosti pogodbenih pogojev, kadar je bilo hipotekarno zavarovanje realizirano, s hipoteko zavarovana
nepremicnina prodana in lastninska pravica na tej nepremicnini prenesena na tretjo osebo, ¢e lahko potrosnik, ¢igar
nepremicnina je bila predmet postopka izvrsbe na s hipoteko zavarovani nepremicnini, v poznejsih postopkih na
podlagi te direktive uveljavlja pravico do odskodnine za finan¢ne posledice, nastale zaradi uporabe nepostenih pogojev.

() UL C 357, 21.10.2019.

Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 17. maja 2022 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Tribunale
di Milano - Italija) - SPV Project 1503 Srl, Dobank SpA/YB (C-693/19), Banco di Desio e della Brianza
SpA in drugi/YX, ZW (C-831/19)

(ZdruZeni zadevi C-693/19 in C-831/19) ()

(Predhodno odlocanje — Direktiva 93/13/EGS — Neposteni pogoji v potrosniskih pogodbah — Nacelo
enakovrednosti — Nacelo ucinkovitosti — Postopek izdaje placilnega naloga in postopek izvrsbe pri tretjih
osebah — Pravnomocnost, ki implicitno zajema veljavnost pogojev izvrSilnega naslova — Pooblastilo
izvrsilnega sodis¢a, da po uradni dolZnosti preizkusi morebitno nepostenost pogoja)

(2022/C 266/03)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunale di Milano

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZece stranke: SPV Project 1503 Srl, SpA Dobank SpA (C-693/19), Banco di Desio e della Brianza SpA, Banca di Credito
Cooperativo di Carugate e Inzago sc, Intesa Sanpaolo SpA, Banca Popolare di Sondrio s.c.p.a, Cerved Credit Management
(C-831/19)

ToZene stranke: YB (C-693/19), YX, ZW (C-831/19)

Izrek

Clen 6(1) in ¢len 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah je
treba razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni ureditvi, ki doloca, da ¢e dolznik zoper placilni nalog, ki ga je na predlog
upnika izdalo sodis¢e, ni vlozil ugovora, izvrsilno sodi§¢e pozneje ne more preveriti morebitne nepostenosti pogojev
pogodbe, ki so bili podlaga za ta nalog, ker pravnomocnost navedenega naloga implicitno zajema veljavnost teh pogojev in
tako izkljucuje kakrsno koli preucitev njihove veljavnosti. Okolis¢ina, da na dan, ko je nalog postal pravnomocen, dolznik
ni vedel, da ga je mogoce opredeliti kot ,potrosnika“ v smislu te direktive, v zvezi s tem ni upostevna.

(") UL C 432, 23.12.2019
UL C 36, 3.2.2020.
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