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Tozba, vloZena 17. januarja 2018 - OCU/ECB
(Zadeva T-15/18)
(2018/C 083/33)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

ToZeca stranka: Organizacién de Consumidores y Usuarios (OCU) (Madrid, Spanija) (zastopnika: E. Martinez Martinez in
C. Lopez-Mélida de Ramon, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska centralna banka

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— izpodbijano odlocbo razglasi za ni¢no;
— ECB nalozi, naj posreduje zahtevano dokumentacijo v celotni ali zaupni razlicici;

— Evropski centralni banki nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Predmet te tozbe je razglasitev ni¢nosti odloc¢be z dne 17. novembra 2017 s Stevilko LS/MD/17/428, s katerim je bila
zavrnjena ,Potrdilna prodnja za dostop do dokumentov ECB*, ki jo je toZeca stranka vloZila 14. septembra 2017, in
odreditev, naj se namesto nje odredi takoj$nje posredovanje zahtevane dokumentacije v zvezi z re§evanjem druzbe Banco
Popular Espafiol S.A.

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja en razlog, ki temelji na pravici iz ¢lena 41(2) Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah, in sicer pravici do dobrega upravljanja, ki se izraza kot dostop do dokumentov zaradi legitimnega izvajanja
pravice do obrambe.

Tozba, vloZena 17. januarja 2018 — Activos e Inversiones Monterroso/SRB
(Zadeva T-16/18)
(2018/C 083/34)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

TozZeca stranka: Activos e Inversiones Monterroso, S.L. (Pantoja, Spanija) (zastopnik: S. Rodriguez Bajon, odvetnik)

ToZena stranka: Enotni odbor za re§evanje

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— izda odlocbo, s katero se zavrne sklep SRB z dne 8. novembra 2017;

— tozeci stranki odobri dostop do spisa, kot je navedeno v tozbi.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev toZbe navaja pet razlogov.

1. SRB v sklepu z dne 8. novembra 2017 ocitno mesa splosno pravico do dostopa do dokumentov, ki jo lahko uveljavlja
kateri koli drzavljan Evropske unije, in konkretnejSo pravico do dostopa do spisa, ki jo lahko uresnic¢ujejo le
zainteresirane stranke postopka, na katerega se ta spis nanasa. SRB namre¢ trdi, da je na podlagi obeh pravic seznam
dokumentov, do katerih ima prosilec lahko dostop, enak, kar pa je v nasprotju s pravom.

Pravica do dostopa do spisa je o¢itno druga¢na od pravice do dostopa do dokumentov. Medtem ko je prva ena od pravic,
ki sestavljajo ,pravico do dobrega upravljanja“, ki je vsebovana v Listini Evropske unije o temeljnih pravicah, je druga
samostojna pravica, ki je precej splosnejsa in povezana z nacelom javne preglednosti.

2. Ta razlika med tema pravicama doloca, da pripadata razlicnim osebam in imata razlicen obseg, tako da lahko pravico do
dostopa do spisa uveljavljajo le zainteresirane stranke zadevnega postopka, pravica dostopa do dokumentov pa se
priznava vsem drzavljanom Evropske unije glede dokumentov, ki izvirajo iz njenih institucij.

3. Razli¢en obseg teh pravic nujno pomeni, da se mora razlikovati tudi sklop izjem, ki velja za vsako od njih. Tako ¢eprav je
ena od izjem od pravice do dostopa do dokumentov zahteva, da dostop ne povzro¢i skode za ,poslovne interese”
zadevnih druzb, pa je pravica do dostopa do spisa omejena s tem, da njeno uresni¢evanje ne vpliva na ,poslovne
skrivnosti® druzb, ki so stranke postopka. V tem smislu je bilo utemeljeno, kaksna je razlika med ,poslovnim interesom®,
ki je nedvomno $irok pojem, in ,poslovno skrivnostjo®, ki je precej ozji pojem, ki se nanasa na vse znanje neke druzbe,
s katerim je seznanjen zelo konkreten krog oseb in katerega razkritje bi lahko vplivalo nanj. V zvezi s tem je treba tehtati
med poslovnimi skrivnostmi in drugimi udeleZenimi interesi, kot je pravica do obrambe.

4. Poleg tega mora biti tudi uveljavitev zaupnosti, kot druge od izjem, ki veljajo za pravico dostopa do spisa, utemeljena in
zanjo veljajo omejitve, ki jih je treba upostevati, tako da zaupnosti ni mogoce uporabiti samodejno, zato da se zavrne
dostop do spisa, ampak mora biti ta uporaba obrazloZena, vendar v tej zadevi ni bila.

5. Jedro odlocbe v tej zadevi se mora osredotoditi na uporabo ¢lena 41(2)(b) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in
torej na podrocje uporabe Uredbe $t. 806/2004, pri cemer mora SRB uporabiti ¢len 90(4) in ne ¢len 90(1) te uredbe.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 16. januarja 2018 - fritz-kulturgiiter/EUIPO - Sumol + Compal Marcas
(fritz-wasser)

(Zadeva T-862[16) (')
(2018/C 083/35)

Jezik postopka: nemscina

Predsednik osmega senata je odredil izbris zadeve.
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