g

W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (prvi senat)

z dne 10. aprila 2024 *

»Drzavne pomoci — Sistem prispevkov za zbiranje odpadne vode — Pritozba konkurenta — Sklep
o ugotovitvi neobstoja drzavne pomoci po koncu faze predhodne preucitve — Zahteva po
nepristranskosti — Objektivna nepristranskost — Pojem ,prednost’ — Nacelo zasebnega

udelezenca v trznem gospodarstvu — Predhodna analiza mejne donosnosti — Obvestilo Komisije

o pojmu drzavne pomoci“
V zadevi T-486/18 RENV,

Danske Slagtermestre s sedezem v mestu Odense (Danska), ki ga zastopa H. Senderby
Christensen, odvetnik,

tozeca stranka,
proti
Evropski komisiji, ki jo zastopajo 1. Barcew, C. Vang in P. Némeckova, agenti,
tozena stranka,
ob intervenciji

Kraljevine Danske, ki jo zastopajo M. Sendahl Wolff, C. Maertens, ]. Kronborg in M. Jespersen,
agenti,

intervenientka,
SPLOSNO SODISCE (prvi senat),
v sestavi D. Spielmann, predsednik, I. Galea (porocevalec) in T. T6th, sodnika,
sodna tajnica: H. Eriksson, administratorka,
na podlagi pisnega dela postopka,

ob upostevanju sodbe z dne 30. junija 2022, Danske Slagtermestre/Komisija (C-99/21 P,
EU:C:2022:510),

na podlagi obravnave z dne 26. septembra 2023

* Jezik postopka: dans¢ina.
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izreka naslednjo

Sodbo

Tozeca stranka, Danske Slagtermestre, s tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU predlaga razglasitev
ni¢nosti Sklepa Komisije C(2018) 2259 final z dne 19. aprila 2018 o drzavni pomoci SA.37433
(2017/FC) — Danska (v nadaljevanju: izpodbijani sklep).

Dejansko stanje

Tozeca stranka je panozno zdruzenje, ki trdi, da zastopa danske male mesnice, klavnice, grosiste in
predelovalna podjetja.

To zdruzenje je 26. septembra 2013 vlozilo pritozbo pri Evropski komisiji, ker naj bi Kraljevina
Danska s sprejetiem lov nr. 902/2013 om endring af lov om betalingsregler for
spildevandsforsyningsselskaber m.v. (Betalingsstruktur for vandafledningsbidrag, bemyndigelse
til opgerelse af seerbidrag for behandling af seerlig forurenet spildevand m.v.) (zakon st. 902/2013
o spremembi zakona o dolocitvi pravil o prispevkih, dolgovanih upravljavcem c¢is¢enja odpadne
vode (struktura prispevkov za odvajanje odpadne vode, ki dovoljuje uvedbo posebnih prispevkov
za Ci$Cenje Se posebej onesnazene odpadne vode, itd.)) velikim klavnicam dodelila drzavno pomo¢
v obliki znizanja prispevkov za ¢iS¢enje odpadne vode.

Pred zacetkom veljavnosti tega zakona je bil z lov nr. 633/2010 om betalingsregler for
spildevandsforsyningsselskaber m.v. (zakon $t. 633/2010 o pravilih glede prispevkov, dolgovanih
druzbam za zbiranje in cisCenje odpadne vode) doloCena enotna pristojbina za kubi¢ni meter
vode za vse porabnike vode, priklopljene na isto Cistilno napravo za odpadno vodo, neodvisno od
njihovega podrocja dejavnosti in njihove porabe. Z zakonom st. 902/2013 je bil uveden degresiven
stopenjski model, s katerim je bila tarifa za kubi¢ni meter odpadne vode dolocena glede na
koli¢ino izpuscene odpadne vode (v nadaljevanju: stopenjski model).

Stopenjski model je zasnovan tako:

— 1. razred ustreza porabi vode, ki je manjsa ali enaka 500 m? na leto na nepremic¢nino;

— 2. razred ustreza porabi vode, ki znasa med 500 m? in 20.000 m? na leto na nepremicnino, in

— 3. razred ustreza porabi vode, ki presega 20.000 m® na leto na nepremic¢nino.

Tarifa za kubic¢ni meter se za vsakega od razredov doloci tako:

— tarifa za kubi¢ni meter za 2. razred je za 20 % nizja od tarife za 1. razred;

— tarifa za kubi¢ni meter za 3. razred je za 60 % nizja od tarife za 1. razred.

V okviru stopenjskega modela porabniki iz 3. razreda najprej placujejo po tarifi, doloceni za
1. razred, dokler njihova poraba vode ne preseze 500 m? Nato placujejo po tarifi, doloceni za

2. razred, dokler njihova poraba ne preseze 20.000 m?, nazadnje pa prispevek za ¢isCenje odpadne
vode placujejo po tarifi, doloceni za 3. razred.
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Komisija je med 10. oktobrom 2013 in 12. septembrom 2017 zbrala informacije v zvezi s pritozbo
ter jih izmenjala s tozeco stranko in Kraljevino Dansko. Komisija je 23. julija 2014 in
25. februarja 2016 tozeci stranki poslala dopisa o predhodni oceni, v katerih je navedla, da meni,
da zadevni ukrep ni drzavna pomoc.

Komisija je 19. aprila 2018 sprejela izpodbijani sklep, v katerem je menila, da prispevek, uveden
z zakonom $t. 902/2013 (v nadaljevanju: prispevek za cisCenje odpadne vode), ne daje nobene
posebne prednosti dolocenim podjetjem in da torej ni drzavna pomo¢ v smislu ¢lena 107(1)
PDEU.

Komisija je v podporo tej ugotovitvi menila, da bi zasebni udelezenec v trznem gospodarstvu
uporabljal stopenjski model. V zvezi s tem je v tocki 36 izpodbijanega sklepa najprej dolocila, da
bo, ker se stopenjski model nanasa na dolocCanje tarif odprte infrastrukture, ki ni namenjena
dolocenemu kon¢nemu uporabniku, na podlagi tocke 228 svojega obvestila o pojmu drzavne
pomoci po ¢lenu 107(1) [PDEU] (UL 2016, C 262, str. 1; v nadaljevanju: obvestilo iz leta 2016)
preverila, ali uporabniki cistilnih naprav za odpadne vode na Danskem prek prispevka za ciscenje
odpadne vode s predhodnega vidika postopno prispevajo k donosnosti teh naprav. Prav tako je
v toc¢kah 37 in 38 istega obvestila navedla, da bi bilo tako, ce bi navedeni prispevek srednjerocno
omogocal kritje njihovih dodatnih stroskov.

Dalje, Komisija je v tockah 39 in 40 izpodbijanega sklepa menila, da je pristop danskih organov,
v skladu s katerim so stroski ¢istilnih naprav za odpadne vode sestavljeni iz 80 % fiksnih stroskov
in 20 % variabilnih stro$kov, ,razumen®, pri ¢emer je treba prve enakomerno razdeliti med vse
uporabnike, medtem ko je druge mogoce pripisati zadevnemu uporabniku. Komisija je v tocki 41
navedenega sklepa menila, da so bile tarife za 2. in 3. razred vi$je od skupnih stroskov navedenih
naprav in da bodo ostale visje, tudi e razmerje med fiksnimi in variabilnimi stroski ne bi bilo
80/20, ampak na primer 70/30. Na podlagi tega je v tocki 42 istega sklepa ugotovila, da
uporabniki cistilnih naprav za odpadne vode na Danskem prispevajo k njihovi donosnosti
v smislu tocke 228 obvestila iz leta 2016 s prispevkom za ci$cenje odpadne vode, dolo¢enim na
podlagi stopenjskega modela.

Nazadnje, Komisija je v tockah od 43 do 45 izpodbijanega sklepa navedla, da bi se velika podjetja
v primeru povecanja prispevka za ciscenje odpadne vode lahko odklopila od obstojecega omrezja
Cistilnih naprav za odpadne vode, da bi zgradila svoje lastne naprave, v tem primeru pa ta velika
podjetja navedenega prispevka ne bi bila ve¢ zavezana placati.

Splosno sodisce je s sklepom z dne 1. decembra 2020, Danske Slagtermestre/Komisija (T-486/18,
neobjavljen, EU:T:2020:576; v nadaljevanju: prvotni sklep), tozbo zavrglo kot nedopustno
z obrazlozitvijo, da tozeca stranka nima procesnega upravicenja.

Sodisce je s sodbo z dne 30. junija 2022, Danske Slagtermestre/Komisija (C-99/21 P,
EU:C:2022:510; v nadaljevanju: sodba, izdana v pritozbenem postopku), razveljavilo prvotni sklep.

Sodisce je v skladu s ¢lenom 61, prvi odstavek, Statuta Sodisca Evropske unije $telo, da ima na
voljo elemente, potrebne za dokon¢no odlocitev o dopustnosti tozbe. V zvezi s tem je ugotovilo,
da je izpodbijani sklep predpis, ki ne potrebuje izvedbenih ukrepov, v smislu ¢lena 263, Cetrti
odstavek, PDEU. Zato je razsodilo, da je imela tozeca stranka, ker se izpodbijani sklep nanjo
neposredno nanasa, procesno upravicenje za izpodbijanje tega sklepa in da je ta tozba pred
Splosnim sodis¢em za razglasitev njegove ni¢nosti dopustna.

ECLI:EU:T:2024:217 3
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Sodis¢e je zadevo vrnilo v razsojanje Splosnemu sodi$¢u, da jo vsebinsko preuci, odlocitev
o stroskih pa je pridrzalo.

Predlogi strank

Tozeca stranka Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

— izpodbijani sklep razglasi za nicen;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov.

Kraljevina Danska, ki intervenira v podporo predlogom Komisije, SplosSnemu sodiscu predlaga, naj
tozbo zavrne.

Pravo

Najprej je treba navesti, da je Sodisce v sodbi, izdani v pritozbenem postopku, dokonc¢no odlocilo,
da je tozba, ki jo je vlozila tozeca stranka, dopustna (glej tocko 15 zgoraj).

Zato ni vec treba odlocati o trditvah strank v zvezi z dopustnostjo tozbe in je treba preuditi
tozbene razloge, s katerimi tozeca stranka izpodbija utemeljenost izpodbijanega sklepa.

V zvezi s tem tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja sedem tozbenih razlogov, od katerih se prvi
v bistvu nanasa na krsitev nacela kontradiktornosti, kot je doloceno v clenu 41(2)(a) Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), drugi na krsitev pravice vsakega
posameznika, da institucije Evropske unije njegove zadeve obravnavajo nepristransko, ki je
doloc¢ena v ¢lenu 41(1) Listine, tretji na krsitev ¢lena 107(1) PDEU, ker je Komisija menila, da
prispevek za ciscenje odpadne vode ne daje nobene prednosti, Cetrti na to, da je ta prednost
selektivna, peti na pripisljivost stopenjskega modela danski drzavi in na to, da se dodeljuje iz javnih
sredstev, Sesti na oviranje konkurence, sedmi pa na vpliv na trgovino med drzavami ¢lanicami.

Splosno sodis¢e meni, da je primerno najprej preuciti drugi tozbeni razlog, ki se v bistvu nanasa na
krsitev zahteve po nepristranskosti.

Drugi tozZbeni razlog: krsitev zahteve po nepristranskosti

Tozeca stranka z drugim tozbenim razlogom trdi, da je Komisija krsila zahtevo po
nepristranskosti iz ¢lena 41(1) Listine, in sicer zaradi polozaja nasprotja interesov, v katerem je
bila ¢lanica Komisije, pristojna za konkurenco, ki je podpisala izpodbijani sklep (v nadaljevanju:
zadevna Clanica Komisije). V tem smislu trdi, da je navedena clanica v danski vladi sodelovala pri
pripravi zakona $t. 902/2013 kot ministrica za gospodarstvo in notranje zadeve, podpredsednica
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vlade in ¢lanica koordinacijskega odbora te vlade. Po mnenju tozece stranke je Komisija krsila
nekatere dolocbe svojega poslovnika (UL 2000, L 308, str. 26) in svojega sklepa z dne
31. januarja 2018 o kodeksu ravnanja ¢lanov Evropske komisije (UL 2018, C 65, str. 7).

Komisija predlaga, naj se drugi tozbeni razlog zavrne. Po njenem mnenju, prvi¢, je bila za pripravo
zakona $t. 902/2013 odgovorna ministrica za okolje, ne pa zadevna ¢lanica Komisije. Drugi¢, njeno
clanstvo v koordinacijskem odboru vlade naj ne bi bilo upostevno, saj to, da navedeni odbor
odobri osnutek zakona, pomeni le, da vlada predlozi osnutek danskemu parlamentu. Tretjic, Ce
zadevna clanica Komisije nima osebnega interesa, ki bi lahko vplival na neodvisno opravljanje
njenih nalog, zlasti e ni koristi ali morebitne prednosti zanjo, njenega zakonca ali neposredne
druzinske clane, naj ne bi bilo nasprotja interesov v smislu ¢lena 2(6) Komisijinega kodeksa
ravnanja. Cetrti¢, Komisija poudarja, da na podlagi ¢lena 250 PDEU in ¢lena 2(4) njenega
kodeksa ravnanja njene sklepe sprejme kolegij komisarjev z vecino ¢lanov, tako da samo eden od
njenih ¢lanov ne more odloc¢ilno vplivati na sprejetje sklepa.

Clen 41(1) Listine med drugim dolo¢a, da ima vsakdo pravico, da institucije, organi, uradi in
agencije Unije njegove zadeve obravnavajo nepristransko.

V zvezi s tem je treba navesti, da se z zahtevo po nepristranskosti, ki velja za institucije, organe,
agencije in urade pri opravljanju njihovih nalog, zeli zagotoviti enakost obravnavanja, ki je temelj
Unije. Kar zadeva temeljno pomembnost zagotavljanja neodvisnosti in celovitosti notranjega
delovanja in zunanje slike institucij, organov, agencij in uradov Unije, zahteva po nepristranskosti
zajema vse okoliscine, ki jih mora uradnik ali usluzbenec, ki mora odlociti o zadevi, razumno
upostevati, tako da tretje osebe vidijo, da lahko na tem podrocju deluje neodvisno (glej v tem
smislu sodbo z dne 27. marca 2019, August Wolff in Remedia/Komisija, C-680/16 P,
EU:C:2019:257, tocka 26 in navedena sodna praksa).

Tako morajo te institucije, organi, uradi in agencije spostovati zahtevo po nepristranskosti zlasti
z vidika objektivne nepristranskosti, v skladu s katero mora zadevna institucija zagotoviti zadostna
jamstva, da se izkljuci vsak upravicen dvom o morebitnem predsodku (glej v tem smislu sodbo
z dne 27. marca 2019, August Wolff in Remedia/Komisija, C-680/16 P, EU:C:2019:257, tocka 27
in navedena sodna praksa), pri ¢emer so lahko pomembni tudi vtisi (glej v tem smislu in po
analogiji sodbo z dne 19. novembra 2019, A. K. in drugi (Neodvisnost disciplinskega senata
vrhovnega sodisca), C-585/18, C-624/18 in C-625/18, EU:C:2019:982, tocka 128 in navedena
sodna praksa).

V zvezi s tem je iz sodne prakse razvidno, da se za dokazovanje, da organizacija upravnega
postopka ne zagotavlja zadostnih jamstev, da bi se izkljucil vsak upravicen dvom glede morebitnih
predsodkov, ne zahteva, da se ugotovi obstoj pomanjkanja nepristranskosti, temve¢ zadostuje, da
v zvezi s tem obstaja upravicen dvom in da ga ni mogoce ovreci (sodba z dne 21. oktobra 2021,
Parlament/UZ, C-894/19 P, EU:C:2021:863, tocka 54; glej v tem smislu tudi sodbo z dne
27. marca 2019, August Wolff in Remedia/Komisija, C-680/16 P, EU:C:2019:257, tocka 37).

Tako je Sodisce ze razsodilo, da je objektivna nepristranskost odbora lahko ogrozena, kadar lahko
pri enem od njegovih clanov konflikt interesov izhaja iz prekrivanja funkcij, in to ne glede na
osebno ravnanje tega ¢lana (glej v tem smislu sodbo z dne 27. marca 2019, August Wolff in
Remedia/Komisija, C-680/16 P, EU:C:2019:257, tocka 30).

ECLI:EU:T:2024:217 5
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V obravnavani zadevi tozeca stranka v bistvu izpodbija objektivno nepristranskost zadevne Clanice
Komisije s tem, da poudarja, da je ta na eni strani sodelovala pri sprejetju zakona st. 902/2013 na
podlagi svojih funkcij v danski vladi, na drugi strani pa prevzela ,kon¢no upravno odgovornost” za
obravnavo njene pritozbe in sprejetje izpodbijanega sklepa.

Na prvem mestu, kot poudarja Komisija, res je, da, na eni strani, je osnutek, ki je bil podlaga za
sprejetje zakona s§t. 902/2013, predlozila danska ministrica za okolje, ne pa zadevna clanica
Komisije, in da, na drugi strani, je bil navedeni zakon sprejet po glasovanju z vecino ¢lanov
danskega parlamenta.

Vendar, prvi¢, ni sporno, da je zadevna clanica Komisije, preden je zasedla to delovno mesto,
v Casu predlozitve osnutka, na katerem temelji zakon §t. 902/2013, in njegovega sprejetja bila
ministrica za gospodarstvo in notranje zadeve, torej na najvisSjem polozaju v danski vladi. Poleg
tega prav tako ni sporno, da je bila navedena clanica v istem obdobju tudi podpredsednica vlade
Kraljevine Danske in c¢lanica koordinacijskega odbora navedene vlade. Tako je, preden je bila
clanica Komisije, imela posebej pomemben polozaj v danski vladi.

Drugi¢, navesti je treba, da je bil cilj zakona §t. 902/2013 sprememba obstojecih predpisov
o dolocanju tarif vode in je zato vseboval ukrepe, ki naj bi vplivali na stroske posameznikov in
podjetij, kot je prispevek za cisCenje odpadne vode. Razumno pa je Steti, da so bili taki ukrepi
lahko predlagani v dogovoru z ministrom za gospodarstvo, in sicer z zadevno c¢lanico Komisije.
Poleg tega je bil navedeni zakon del splosnega akcijskega nacrta takratne danske vlade
z naslovom ,,nacrt za rast za Dansko®”.

Tretji¢, iz Casopisnega clanka, ki ga je predlozila tozeca stranka, je razvidno, da je zadevna clanica
Komisije 26. februarja 2013 skupaj s predsednico vlade, ministrom za finance in ministrom za
davéne zadeve v imenu danske vlade sodelovala na tiskovni konferenci v zvezi s predstavitvijo
tega akcijskega nacrta, ki je vkljuceval osnutek, ki je bil podlaga zakona st. 902/2013. Natancneje,
na eni strani je zadevna ¢lanica Komisije na tej tiskovni konferenci izjavila, da , [je] vlada podjetjem
poslala zelo jasno sporocilo” in da ,ne bo uvedla novih splosnih zvisanj davkov in dajatev za
podjetja“. Na drugi strani je zadevna ¢lanica Komisije na isti tiskovni konferenci pojasnila tudi, da
»bo poleg znizanj davka od dohodkov pravnih oseb [...] uvedla nekatere davc¢ne olajsave, zlasti
znizanje davka na odpadno vodo®.

Tako je zadevna clanica Komisije na nacionalni ravni javno in izrecno zavzela stalisce v prid
zmanjsanja prispevka za ¢i$¢enje odpadne vode.

Ob upostevanju teh elementov je mogoce upraviceno Steti, da je imela zadevna ¢lanica Komisije
interes, da se prispevek za ciSCenje odpadne vode, dolocen z zakonom §t. 902/2013, ki je ukrep
znizanja prispevka za c¢i$¢enje odpadne vode v korist najvecjih potros$nikov, ne izpodbija zaradi
njegove nezakonitosti glede na pravila prava Unije o drzavni pomoci.

Na drugem mestu, preuciti je torej treba, ali je organizacija upravnega postopka znotraj Komisije,
ki je pripeljala do sprejetja izpodbijanega sklepa, zagotavljala zadostna jamstva, da se izkljuci, da bi
bila zaradi takega interesa v navedenem postopku krsena zahteva po nepristranskosti.

V zvezi s tem je res — kot trdi Komisija — da ¢len 250 PDEU doloca, da Komisija odloc¢a z vecino

svojih ¢lanov, tako da zadevna c¢lanica Komisije pri sprejetju izpodbijanega sklepa ni imela
nobenega odlocilnega glasu.
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Vendar ostaja dejstvo, da na podlagi clena 248 PDEU ,[p]redsednik Komisije [...] razporedi
obveznosti Komisije in jih dodeli ¢lanom®, pri cemer lahko predsednik ,te obveznosti med
mandatom Komisije prerazporedi“. Natanc¢neje, v skladu s ¢lenom 3(2), drugi pododstavek,
Poslovnika Komisije, kakor je bil spremenjen s Sklepom Komisije 2010/138/EU, Euratom z dne
24. februarja 2010 (UL 2010, L 55, str. 60), ,predsednik dodeli clanom Komisije posebna podrocja
delovanja, glede katerih so posebej pristojni za pripravo dela Komisije in izvajanje njenih
odlocitev®.

Tako je bila kljub kolegialnosti nacina, kako se sprejemajo sklepi znotraj Komisije, zadevna ¢lanica
Komisije — kot ¢lanica, pristojna za konkurenco — posebej odgovorna za pripravo izpodbijanega
sklepa, kar je Komisija sicer potrdila na obravnavi z navedbo, da je imela ,kon¢no odgovornost za
pripravo predloga tega sklepa“. V zvezi s tem je vloga pri pripravi pomembna vloga pri sklepu, ki ga
na koncu sprejme Komisija (glej v tem smislu in po analogiji sodbo z dne 27. marca 2019, August
Wolff in Remedia/Komisija, C-680/16 P, EU:C:2019:257, tocka 33).

Taka presoja je potrjena — zlasti v dojemanju tretjih oseb — z dejstvom, ki ga v bistvu poudarja
tozeca stranka, in sicer, da je zadevna Clanica Komisije edina podpisnica izpodbijanega sklepa.

Iz navedenega izhaja, da je imela zadevna clanica Komisije kljub njenemu interesu glede zakona
§t. 902/2013 (glej tocko 37 zgoraj) posebno odgovornost v okviru upravnega postopka, ki je
pripeljal do sprejetja izpodbijanega sklepa in ki se je nanasal na preucitev ukrepa, doloc¢enega
z navedenim zakonom, glede na pravila o drzavnih pomoceh.

Kar zadeva vtise, pa lahko tak polozaj pri tretjih osebah vzbudi upravicen dvom o morebitnem
predsodku zadevne clanice Komisije, in to neodvisno od njenega osebnega ravnanja. Poleg tega
Komisija ni predlozila nobenega dokaza, s katerim bi ovrgla trditve toZecCe stranke, da bi
odpravila tako ustvarjen dvom. Zato je treba v skladu s sodno prakso, navedeno v tockah od 28
do 30 zgoraj, ugotoviti, da postopek, ki je pripeljal do sprejetja izpodbijanega sklepa, ni zagotavljal
zadostnih jamstev glede objektivne nepristranskosti.

Posledi¢no je treba drugemu tozbenemu razlogu v celoti ugoditi. Zato ni treba preuditi, na eni
strani, drugih trditev, ki jih je tozeca stranka navedla v okviru tega tozbenega razloga, niti, na drugi
strani, trditev Komisije v zvezi z neobstojem osebnega ali druzinskega interesa zadevne clanice
Komisije, v delu, v katerem se te trditve nanasajo na subjektivno nepristranskost.

Splosno sodi$¢e meni, da je treba zaradi celovitosti preuciti tretji tozbeni razlog, ki se nanasa na to,
da je Komisija krsila ¢len 107(1) PDEU, ko je v izpodbijanem sklepu ugotovila, da zaradi prispevka

Vev vy

za Ci$Cenje odpadne vode ni nastala prednost.

Tretji tozbeni razlog: krsitev clena 107(1) PDEU, kar zadeva pogoj v zvezi z obstojem
prednosti

Tozeca stranka s tretjim tozbenim razlogom trdi, da je Komisija napa¢no menila, da prispevek za
CisCenje odpadne vode ne daje nobene prednosti doloCenim podjetjem in da torej ne pomeni
drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

Tretji tozbeni razlog je v bistvu razdeljen na dva dela. Tozeca stranka s prvim delom trdi, da se

nacelo zasebnega udelezenca v trznem gospodarstvu (v nadaljevanju: nacelo zasebnega
udelezenca) ne uporablja. Z drugim delom trdi, da tudi ¢e se uporablja, ni izpolnjeno.

ECLI:EU:T:2024:217 7
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Prvi del tretjega tozbenega razloga: neuporabljivost nacela zasebnega udeleZenca

Tozeca stranka trdi, da se nacelo zasebnega udelezenca ni uporabljalo, ker, prvi¢, na Danskem ni
pravega trga zbiranja odpadnih voda, drugi¢, tako nacelo nikoli ni bilo uporabljeno za splosni
ukrep ali ukrep zmanjsanja oziroma oprostitve stroskov, in tretji¢, Komisija ni preucila u¢inkov
stopenjskega modela na kupce in dobavitelje klavnic.

Komisija ob podpori Kraljevine Danske izpodbija trditve tozece stranke.

Najprej je treba spomniti, da ¢len 107(1) PDEU za to, da se nacionalni ukrep opredeli kot drzavna
pomoc, doloca ve¢ kumulativnih pogojev, med katerimi je pogoj, v skladu s katerim mora biti
z drzavnim ukrepom, ki se obravnava v danem primeru, podeljena selektivna prednost podjetju ali
podjetiem, ki so do njega upravicena (glej sodbo z dne 17. novembra 2022, Volotea in
easyJet/Komisija, C-331/20 P in C-343/20 P, EU:C:2022:886, tocki 102 in 103 ter navedena sodna
praksa). V zvezi s tem daje ,prednost® v smislu ¢lena 107(1) PDEU vsak drzavni ukrep, ki lahko, ne
glede na svojo obliko in cilje, neposredno ali posredno daje prednost enemu ali ve¢ podjetjem ali
s katerim je tem podjetjem podeljena prednost, ki je v obicajnih trznih razmerah ne bi mogla
pridobiti (glej sodbo z dne 17. novembra 2022, Volotea in easyJet/Komisija,
C-331/20 P in C-343/20 P, EU:C:2022:886, toc¢ka 107 in navedena sodna praksa).

Opredelitev take prednosti se naceloma opravi z uporabo nacela zasebnega udelezenca, razen ce ni
nobene moznosti za primerjavo ravnanja drzave, ki se obravnava v danem primeru, z ravnanjem
zasebnega udelezenca, ker je to ravnanje nelocljivo povezano z obstojem infrastrukture, ki je
noben zasebni udelezenec nikoli ne bi mogel vzpostaviti, oziroma razen ce je drzava ravnala kot
javna oblast, vendar je treba pojasniti, da zgolj izvajanje prerogativ javne oblasti, kot je uporaba
zakonodajnih ali dav¢nih sredstev, samo po sebi ne povzroci neuporabe tega nacela, kot tudi ne
zasledovanje ciljev javne politike (glej v tem smislu sodbo z dne 17. novembra 2022, Volotea in
easyJet/Komisija, C-331/20 P in C-343/20 P, EU:C:2022:886, tocki 108 in 120 ter navedena sodna
praksa). Navedeno nacelo se namrec uporablja zaradi gospodarske narave zadevnega drzavnega
ukrepa, ne pa sredstev, uporabljenih za to (glej v tem smislu sodbo z dne 20. septembra 2017,
Komisija/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, tocka 27).

V obravnavani zadevi se zadevni ukrep nanasa na dolocanje tarif ¢iSCenja odpadne vode. V zvezi
s tem storitev CiSCenja odpadne vode izvajajo upravljavci infrastrukture proti placilu, ki izhaja
zlasti iz prispevka za ciSCenje odpadne vode, ki se obravnava v tej zadevi. Natancneje, cilj in
posledica navedenega ukrepa je znizanje tarif, ki se uporabljajo za najvecje porabnike vode. Zato
ga je mogoce primerjati s koli¢inskim rabatom, ki ga upravljavec infrastrukture odobri nekaterim
svojim strankam, tako da je zadevno ravnanje drzave mogoce primerjati z ravnanjem zasebnega
udelezenca.

Zato je — ne glede na splo$no naravo prispevka za cisCenje odpadne vode — posredovanje danskih
organov pri sprejetju tega ukrepa gospodarske narave, tako da je treba vsako prednost, ki iz tega
izhaja, presojati na podlagi nacela zasebnega udelezenca, v skladu s sodno prakso, navedeno
v tocki 52 zgoraj.

Na eni strani, take ugotovitve ne omaja trditev tozece stranke, da trg ¢iS¢enja odpadne vode ne
obstaja. Tudi ¢e bi bila taka okolis¢ina dokazana, namre¢ sama po sebi ne bi povzrocila, da se
nacelo zasebnega udelezenca ne bi uporabilo, saj je treba — ¢e ni mogoce primerjati polozaja
javnega podjetja s polozajem zasebnega podjetja — obicajne trzne razmere, ki so nujno
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hipoteti¢ne, presojati glede na razpolozljive objektivne in preverljive elemente (glej v tem smislu
sodbo z dne 3. julijm 2003, Chronopost in drugi/Ufex in drugi, C-83/01 P,
C-93/01 P in C-94/01 P, EU:C:2003:388, tocka 38).

Na drugi strani, kar zadeva trditev tozece stranke, ki se nanasa na to, da Komisija ni preucila
ucinkov, ki ga ima stopenjski model na kupce in dobavitelje klavnic, je treba ugotoviti, da tozeca
stranka s tako trditvijo v resnici ne trdi, da se nacelo zasebnega udelezenca ni uporabljalo, ampak
izpodbija Komisijino uporabo tega nacela. Zato navedena trditev v okviru tega dela ni upostevna.

Ob upostevanju navedenega je treba ugotoviti, da se v obravnavani zadevi uporablja nacelo
zasebnega udelezenca, in zato zavrniti prvi del tretjega tozbenega razloga.

Drugi del tretjega tozbenega razloga: napaka pri uporabi nacela zasebnega udeleZenca

Tozeca stranka z drugim delom tretjega tozbenega razloga trdi, da je Komisija napa¢no uporabila
nacelo zasebnega udelezenca.

V zvezi s tem Komisiji zlasti ocita, da je v okviru uporabe nacela zasebnega udelezenca upostevala
povprecne vrednosti, ne da bi preucila stroske vsakega uporabnika, kot naj bi se zahtevalo
s tocko 228 obvestila iz leta 2016. Komisija naj bi bila v zvezi s tem v protislovju sama s sabo, saj je
v izpodbijanem sklepu trdila, da se uporablja navedena tocka 228, nato pa svojo analizo oprla na
povprecne vrednosti, ki ustrezajo omejenemu Stevilu cistilnih naprav. Poleg tega tozeca stranka
Komisiji ocita, da je stroske, povezane s polaganjem kanalizacije, Stela za fiksne stroske, ki se
enako razporedijo med vse razlicne uporabnike, Ceprav so take kanalizacije uporabljala le
nekatera doloc¢ena podjetja, ki so oddaljena od cistilne naprave za odpadno vodo. Nazadnje, trdi,
da bi se podjetja v nasprotju s tem, kar je Komisija navedla v izpodbijanem sklepu, v resnici
izredno tezko odklopila od obstojecega omrezja Cistilnih naprav.

Komisija ob podpori Kraljevine Danske izpodbija trditve tozece stranke.

Prvi¢, Komisija poudarja, da mora za to, da bi odlocila o obstoju prednosti, dodeljene kon¢nim
uporabnikom infrastrukture, izhajati z vidika upravljavca te infrastrukture. Tako je morala po
njenem mnenju v obravnavani zadevi ugotoviti, ali bi zasebni udelezenec, ki je v enakem polozaju
kot operater cistilne naprave za odpadno vodo, uporabil stopenjski model, tako da naj trditev
tozece stranke, ki se nanasa na primerjavo prispevka med klavnicami, ne bi bila upostevna.

Drugi¢, Komisija zanika, da je v izpodbijanem sklepu napac¢no uporabila tocko 228 obvestila iz
leta 2016. V tem smislu najprej trdi, da se stopenjski model splosno uporablja za vse uporabnike
Cistilnih naprav za odpadne vode na danskem ozemlju, zato ji ni bilo treba preuciti visine
prispevka za ¢is¢enje odpadne vode, ki ga je placal vsak posamezni uporabnik. Nato poudarja, da
stopenjski model temelji na formuli, ki omogoca izracun za vsakega uporabnika na danskem
ozemlju tako, da se fiksni stroski enakomerno razporedijo med vse uporabnike, variabilni stroski
pa se pripiSejo vsakemu uporabniku. Nazadnje, Komisija trdi, da je preverila, ali nizji prispevki,
izraCunani na podlagi te formule, zajemajo stroske, ki so nastali operaterjem cistilnih naprav za
odpadne vode, kar je zadosten element za ugotovitev, da je bilo nacelo zasebnega udelezenca
izpolnjeno.
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Tretji¢, Komisija izpodbija trditev tozece stranke v zvezi z neupostevanjem stroskov, povezanih
s kanalizacijo, pri cemer poudarja, da imajo od polozitve, vzdrzevanja in upravljanja
kanalizacijskega omrezja koristi vsi uporabniki pod enakimi pogoji, tako da je treba take stroske
Steti za fiksne in jih je treba razporediti med vse uporabnike, ne pa za dodatne stroske, povezane
s prisotnostjo posameznega uporabnika.

Cetrti¢, Komisija na eni strani trdi, da je trditev toZece stranke, da se velike klavnice ne morejo
odlociti, da se bodo odklopile od obstojece cCistilne naprave za odpadno vodo, brezpredmetna, ker
ni odlocilna za ugotovitev, da prispevek za ¢is¢enje odpadne vode ne pomeni obstoja prednosti. Na
drugi strani naj ta trditev ne bi bila utemeljena v delu, v katerem imajo navedena podjetja dejansko
moznost takega odklopa v skladu s pogoji, ki so doloceni v danski zakonodaji in na katere je bilo
opozorjeno v izpodbijanem sklepu.

Kraljevina Danska pa trdi, da stopenjski model ne daje prednosti dolocenim podjetjem. V tem
smislu poudarja, da razli¢ne tarife, izracunane na podlagi tega modela, zgolj odrazajo stroske, ki
operaterjem Cistilnih naprav za odpadne vode dejansko nastanejo, in to na nacin, ki bolj ustreza
realnosti kot enotna pristojbina na kubicni meter vode, dolocena v zakonu s$t. 633/2010. Po
mnenju Kraljevine Danske bi zasebni udelezenec uporabljal tako tarifno strukturo, saj bi skusal
predvsem pokriti svoje stroske in obdrzati najpomembnejse stranke. Poleg tega Kraljevina Danska
v zvezi s trditvijo tozece stranke, da pri stopenjskem modelu niso upostevani stroski v zvezi
s kanalizacijo, ki so znacilni za nekatere uporabnike, poudarja, da prispevek za cisCenje odpadne
vode, ki se obravnava v tej zadevi, ni edini prispevek, ki se placuje upravljavcem Ccistilnih naprav,
in da zakon $t. 902/2013 doloca tudi tako imenovani prispevek za prikljucitev v enkratnem in
fiksnem znesku, ki se placa ob prikljucitvi zemljis¢a na infrastrukturo in temelji na nacelu
geografske solidarnosti, v skladu s katerim je cena prikljucka enaka ne glede na razdaljo med
zadevnim zemljis¢em in zadevno ¢istilno napravo za odpadno vodo.

V skladu z ustaljeno sodno prakso uporaba nacela zasebnega udelezenca pomeni, da Komisija na
podlagi celovite presoje, pri kateri se upostevajo vsi upostevni elementi obravnavanega primera,
dokaze, da podjetje ali podjetja, ki so upravicena do zadevnega drzavnega ukrepa, ocitno ne bi
pridobila primerljive prednosti od obicajno previdnega in skrbnega zasebnega udelezenca, ki je
v kar najbolj podobnem polozaju in ki deluje v obicajnih trznih pogojih. V okviru te celovite
presoje mora Komisija upostevati vse moznosti, ki bi jih tak zasebni udelezenec razumno
predvidel, vse razpolozljive podatke, ki bi lahko pomembno vplivali na njegovo odlocitev, in
predviden razvoj na dan, ko je bila sprejeta odlocitev o dodelitvi prednosti (glej sodbo z dne
17. novembra 2022, Volotea in easyJet/Komisija, C-331/20 P in C-343/20 P, EU:C:2022:886,
tocka 113 in navedena sodna praksa).

Komisija si mora zlasti prizadevati presoditi, ali je bilo na ta dan transakcijo, s katero je bila
podeljena prednost, mogoce obravnavati, kot da pomeni gospodarsko, poslovno in finan¢no
racionalnost, ob upostevanju njenih kratkoro¢nih ali dolgoroc¢nejsih obetov donosnosti ter
drugih poslovnih ali gospodarskih interesov, ki jih je obsegala (glej sodbo z dne
17. novembra 2022, Volotea in easyJet/Komisija, C-331/20 P in C-343/20 P, EU:C:2022:886,
tocka 114 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je treba spomniti, da preizkus, ki ga mora Komisija opraviti pri uporabi merila
zasebnega udelezenca, zahteva zapleteno gospodarsko presojo, v okviru katere ima ta institucija
siroko polje proste presoje (glej sodbo z dne 10. novembra 2022, Komisija/Valencia Club de
Fuatbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862, tocka 34 in navedena sodna praksa), in da v okviru nadzora,
ki ga sodis¢a Unije izvajajo nad zapletenimi gospodarskimi presojami Komisije na podrocju
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drzavnih pomoci, sodis¢e Unije s svojo gospodarsko presojo ne more nadomestiti presoje
Komisije. Vendar mora Sodi$¢e Unije med drugim preveriti vsebinsko pravilnost navedenih
dokazov, njihovo zanesljivost in doslednost, in tudi, ali so v teh dokazih vsi upostevni podatki, ki
jih je treba upostevati pri presoji zapletenega polozaja, in ali je z njimi mogoce utemeljiti iz njih
izvedene sklepe (glej sodbo z dne 11. novembra 2021, Autostrada Wielkopolska/Komisija in
Poljska, C-933/19 P, EU:C:2021:905, tocka 117 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem Komisija nosi dokazno breme glede tega, ali so pogoji za uporabo nacela zasebnega
udelezenca izpolnjeni ali ne (glej sodbo z dne 26. marca 2020, Larko/Komisija, C-244/18 P,
EU:C:2020:238, tocka 65 in navedena sodna praksa), saj takemu dokaznemu bremenu ni mogoce
zadostiti zgolj z oblikovanjem pravno nezadostno dokazanih enostavnih hipotez (glej v tem
smislu sodbo z dne 16. marca 2016, Frucona Kosice/Komisija, T-103/14, EU:T:2016:152,
tocka 205).

Trditve tozeCe stranke, s katerimi izpodbija nacin, kako je Komisija v izpodbijanem sklepu
uporabila nacelo zasebnega udelezenca, je treba preuciti ob upostevanju teh ugotovitev.

Na prvem mestu je treba ugotoviti, da se je Komisija — da je prisla do ugotovitve, da zaradi
prispevka za cisCenje odpadne vode ni nastala prednost v smislu ¢lena 107(1) PDEU, saj je bil
v skladu z nacelom zasebnega udelezenca — oprla na metodo predhodne analize donosnosti iz
odstavka 228, od drugega do Cetrtega stavka, obvestila iz leta 2016. Na eni strani je v tocki 36
izpodbijanega sklepa povzela te stavke. Na drugi strani je v tocki 42 istega sklepa ugotovila, da ,,v
skladu s tocko 228 [obvestila iz leta 2016] uporabniki vsake cistilne naprave za odpadno vodo
s [prispevkom za CisCenje odpadne vode] prispevajo k donosnosti te Cistilne naprave®.

V zvezi s tem mora Komisija v okviru svojega Sirokega polja proste presoje, navedenega
v tocki 68 zgoraj, izbrati ustrezno metodo v okviru svoje obveznosti, da opravi popolno analizo
vseh upostevnih elementov sporne transakcije in njenega konteksta, vklju¢no s polozajem
upravicenega podjetja in zadevnega trga, da bi preverila, ali je upraviceno podjetje pridobilo
gospodarsko prednost, ki je v obi¢ajnih trznih razmerah ne bi (glej v tem smislu sodbi z dne
13. decembra 2018, Ryanair in Airport Marketing Services/Komisija, T-165/15, EU:T:2018:953,
tocka 142, in z dne 29. septembra 2021, TUIfly/Komisija, T-447/18, neobjavljena, EU:T:2021:625,
tocka 80).

Kadar pa Komisija sprejme smernice ali obvestilo, katerih namen je natanc¢neje dolociti merila, ki
jih namerava uporabiti v okviru izvajanja svojega polja proste presoje, je posledica tega
samoomejevanje te pravice, saj mora upostevati ta okvirna pravila, ki si jih je sama nalozila,
v delu, v katerem ta pravila ne odstopajo od pravil Pogodbe. V teh okolis¢inah mora sodisce Unije
preveriti, ali je Komisija spostovala pravila, ki jih je sprejela (glej v tem smislu sodbo z dne
1. decembra 2004, Kronofrance/Komisija, T-27/02, EU:T:2004:348, to¢ka 79 in navedena sodna
praksa).

Zato je morala Komisija s tem, da se je odlocila uporabiti metodo predhodne analize donosnosti,
kot je opredeljena v tocki 228, od drugega do Cetrtega stavka, obvestila iz leta 2016, naceloma
spostovati tam dolocene pogoje. Komisija je v navedeni tocki 228, od drugega do Cetrtega stavka,
obvestila iz leta 2016 svoje polje proste presoje opredelila tako:

»,Komisija meni, da je preskusu udelezenca v trznem gospodarstvu mogoce zadostiti pri javnem

financiranju odprtih infrastruktur, ki niso namenjene specifi¢cnim uporabnikom, kadar uporabniki
s predhodnega vidika postopno prispevajo k donosnosti projekta/operaterja. Tako je, kadar
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operater infrastrukture sklene komercialni dogovor s posameznimi uporabniki, ki omogoca kritje
vseh stroskov, ki izhajajo iz tak$nega dogovora, vklju¢no z razumno stopnjo dobic¢ka na podlagi
dobrih srednjero¢nih obetov. Ta presoja bi morala upostevati vse dodatne prihodke in
pricakovane dodatne stroske, ki jih ima operater v zvezi z dejavnostjo specifi¢cnega uporabnika.”

Iz tega izhaja, da je treba v skladu z drugim stavkom tocke 228 obvestila iz leta 2016, da bi se
ugotovilo, ali operater odprte javne infrastrukture daje to infrastrukturo na voljo podjetjem
v skladu s trznimi pogoji, preveriti, ali ,uporabniki“ navedene infrastrukture ,postopno*
prispevajo k njeni donosnosti, glede na nekatere jezikovne razlicice tega obvestila (glej v zvezi
s tem francosko ali dansko jezikovno razlicico), oziroma, glede na druge jezikovne razlicice,
»inkrementalno“ (glej v zvezi s tem anglesko, nemsko, $pansko ali romunsko jezikovno razlicico).
Tako je treba steti, da metoda predhodne analize donosnosti zahteva, da se doloc¢ijo inkrementalni
(ali dodatni) stroski in inkrementalni (ali dodatni) prihodki, torej stroski in prihodki, ki nastanejo
neposredno zaradi uporabe infrastrukture s strani dodatnega uporabnika, da se oceni, ali njegova
prisotnost prispeva k donosnosti. Zato navedena metoda kljub uporabi izraza ,uporabniki“
v mnozini naceloma pomeni, da je mogoce dolociti stroske in prihodke, ki izhajajo iz prisotnosti
vsakega posameznega uporabnika infrastrukture.

Taka razlaga je potrjena, prvi¢, s tretjim stavkom tocke 228 obvestila iz leta 2016, iz katerega
izhaja, da uporabniki postopno prispevajo k donosnosti infrastrukture, kadar operater
infrastrukture ,s posameznimi uporabniki“ sklene dogovore, ki mu omogocajo, da krije vse
stroske, ki iz tega izhajajo, in si pridrzi razumno stopnjo dobicka na podlagi dobrih srednjero¢nih
obetov.

Drugi¢, v skladu s cetrtim stavkom tocke 228 obvestila iz leta 2016 metoda predhodne analize
donosnosti pomeni, da je treba upostevati vse dodatne prihodke in pricakovane dodatne stroske,
ki jih ima operater infrastrukture v zvezi z dejavnostmi ,uporabnika®, pri cemer je ta naveden
v ednini, nekatere jezikovne razlicice obvestila iz leta 2016 pa se poleg tega sklicujejo na pojem
»poseben uporabnik” (glej v zvezi s tem anglesko, italijansko, $pansko ali romunsko jezikovno
razli¢ico) oziroma ,zadevni uporabnik” (glej v zvezi s tem nemsko jezikovno razlicico).

Tretji¢c, Komisija se v opombi §t. 330 na koncu tocke 228 obvestila iz leta 2016 sklicuje, na eni
strani, na svojo odlocitev (EU) 2015/508 z dne 1. oktobra 2014 o domnevni infrastrukturni
pomoci, ki jo je Nemcija izvajala za druzbo Propapier PM2 GmbH — Drzavna pomoc¢ SA.36147
(C 30/10) (ex NN 45/10; ex CP 327/08) (UL 2015, L 89, str. 72), ki se je nanasala na preucitev
znizane pristojbine, ki naj bi zagotavljala prednost v korist dolocenega uporabnika infrastrukture,
in v kateri je uporabila metodo predhodne analize donosnosti. Na drugi strani Komisija v isti
opombi napotuje na tocke od 61 do 64 Smernic o drzavni pomoci letaliS¢em in letalskim
prevoznikom (UL 2014, C 99, str. 3; v nadaljevanju: smernice iz leta 2014), ki se nanasajo na oceno
dogovorov, ki jih sklenejo letalis¢a s posameznimi letalskimi prevozniki (glej tocko 61 smernic iz
leta 2014), za katero je metoda predhodne analize donosnosti dolocena podobno kot v tocki 228
obvestila iz leta 2016.

V teh okolis¢inah, kot pravilno poudarja tozeca stranka, je morala Komisija, da bi za stopenjski
model uporabila metodo predhodne analize donosnosti, kot je dolocena v tocki 228 obvestila iz
leta 2016, za vsako podjetje, ki je prikljuceno na cistilno napravo za odpadno vodo, preuciti, ali je
prispevek za Cis¢enje odpadne vode, ki se placa v skladu s stopenjskim modelom, taksen, da zajema
stroske, ki nastanejo zaradi uporabe zadevne infrastrukture.

12 ECLL:EU:T:2024:217
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Med strankama pa ni sporno, da Komisija ni mogla preuciti stroskov in prihodkov vsakega
podjetja, ki uporablja Cistilne naprave za odpadno vodo na Danskem, saj se je oprla samo na
povprecne podatke o skupnih stroskih in skupnih prihodkih Sestih od osemindevetdesetih obcin
v tej drzavi.

Zato tozeca stranka pravilno trdi, da Komisija s tem, da se je oprla samo na take podatke, ni
upostevala meja svojega polja proste presoje, ki jih je dolocila v tocki 228 obvestila iz leta 2016.

Vsekakor naj bi — tudi ce bi se Stelo, da je Komisija lahko uporabila metodo predhodne analize
donosnosti, ne da bi preucila vsakega uporabnika — taka metoda pomenila vsaj to, da lahko
preveri, ali stopenjski model temelji na pristopu, ki omogoca, da se uporabnikom dovolj verjetno
pripisejo dodatni stroski, torej stroski, ki nastanejo neposredno z njihovo uporabo ¢istilne naprave
za odpadno vodo.

V zvezi s tem je Komisija najprej v tocki 39 izpodbijanega sklepa ugotovila, da stopenjski model
temelji na razdelitvi skupnih stroskov, ki jih imajo operaterji ¢istilnih naprav za odpadne vode,
na, na eni strani, fiksne stroske, ki se enakomerno razdelijo med vse uporabnike, in, na drugi
strani, variabilne stroske, ki se pripisejo razli¢cnim uporabnikom glede na njihovo porabo. Nato je
Komisija v tockah 40 in 41 istega sklepa menila, da prihodki iz prispevka za ¢isCenje odpadne vode
po uporabi tarif iz 2. in 3. razreda omogocajo kritje vseh stroskov, ki jih imajo operaterji ¢istilnih
naprav za odpadne vode, pri ¢emer se je oprla na oceno danskih organov, v skladu s katero je bilo
20 ali celo 30 % teh stroskov variabilnih stroskov, 70 ali 80 % pa je bilo fiksnih stroskov (glej
tocko 11 zgoraj).

Res je, da je iz teh preudarkov razvidno, da so danski organi uporabili pristop, po katerem je
variabilni del prispevka za cisCenje odpadne vode odvisen od variabilnih stroskov, ki jih ima
operater Cistilne naprave za odpadno vodo, glede na vsakega uporabnika.

Vendar so danski organi v odgovoru z dne 18. maja 2017 na zahtevo Komisije za informacije
pojasnili, da so v skladu s pristopom, ki je bil podlaga za razvoj stopenjskega modela, variabilni
stroski vkljucevali zgolj operativne izdatke (OPEX), povezane s koli¢ino vode, ki jo je uporabnik
porabil.

Iz tega sledi, kot v bistvu trdi toZeca stranka, da so se vsi stroski, ki niso bili povezani s koli¢ino
porabljene vode, steli za fiksne stroske in so bili zato razdeljeni med vse razlicne uporabnike,
Ceprav naj bi taki stroski obstajali zgolj zaradi prisotnosti dolo¢enega uporabnika na omrezju. To
velja zlasti za stroske nalozb (CAPEX), kot so stroski, povezani z vzpostavitvijo in razsiritvijo
kanalizacijskega omrezja, ki so se vsi $teli za fiksne stroske, tudi Ce je bil edini cilj teh stroskov
prikljucitev dolocenega uporabnika na omrezje. V zvezi s tem je Kraljevina Danska v odgovor na
vprasanje Splosnega sodi$Ca ob priznavanju, da taki stroski variirajo glede na razdaljo med
napravo in uporabnikom, navedla, da so ti enakomerno razdeljeni med vse uporabnike na podlagi
nacela geografske solidarnosti.

Komisija je torej v tocki 38 izpodbijanega sklepa napac¢no trdila, da je preverila, ali prispevek za
CisCenje odpadne vode, doloc¢en na podlagi stopenjskega modela, omogoca kritje srednjerocnih
inkrementalnih stroskov, kar po njenem mnenju vkljucuje ,,vse kategorije izdatkov ali nalozb, kot
so stroski za osebje, opremo in nalozbe, ki so posledica prisotnosti uporabnika®.

Zato je ocitno, da pristop, na katerem je temeljil stopenjski model, ni omogocal ustrezne
opredelitve dodatnih stroskov, ki jih imajo operaterji ¢istilnih naprav za odpadne vode.

ECLI:EU:T:2024:217 13
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Poleg tega ni mogoce upostevati trditve Kraljevine Danske, ki se nanasa na obstoj locenega
prispevka za prikljucitev uporabnikov na kanalizacijsko omrezje odpadnih voda (glej
tocko 65 zgoraj), saj Komisija takega prispevka pri presoji v izpodbijanem sklepu, na koncu katere
je ugotovila, da zaradi prispevka za ¢is¢enje odpadne vode, dolocenega po stopenjskem modelu, ne
nastane prednost, ni upostevala. Iz tega sledi, da bi upostevanje take trditve Splo$no sodisce
pripeljalo do tega, da bi spremenilo obrazlozitev izpodbijanega sklepa, ne da bi upostevalo
ustaljeno sodno prakso, v skladu s katero sodi$¢e Unije v okviru ni¢nostne tozbe ne more s svojo
obrazlozitvijo nadomestiti obrazlozitve avtorja izpodbijanega akta (glej sodbo z dne 5. maja 2021,
ITD in Danske Fragtmeend/Komisija, T-561/18, EU:T:2021:240, tocka 249 in navedena sodna
praksa).

Ker je tak locen prispevek na podlagi nacela geografske solidarnosti enak za vse uporabnike, ne
glede na njihovo oddaljenost od cistilne naprave za odpadno vodo, ta prispevek tudi nikakor ne
omogoca, da se posebnemu uporabniku nalozijo stroski, ki so nastali zaradi njegove prikljucitve na
omrezje.

Iz navedenega izhaja, da je Komisija s tem, da je na podlagi metode predhodne analize donosnosti
menila, da je prispevek za ciscenje odpadne vode v skladu z nacelom zasebnega udelezenca, krsila
meje, ki jih je v tocki 228 obvestila iz leta 2016 dolocila glede svojega polja proste presoje.

Na drugem mestu, kot je bilo opozorjeno v tocki 67 zgoraj, ravnanje zasebnega udelezenca
naceloma vodijo obeti glede donosnosti. Kadar se torej pri posredovanju javnega subjekta v korist
podjetja ne uposteva nobeden, niti dolgorocni obet glede donosnosti, ni mogoce steti, da je to
posredovanje v skladu z nacelom zasebnega udelezenca (glej v tem smislu sodbo z dne
10. decembra 2020, Comune di Milano/Komisija, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, toc¢ka 114 in
navedena sodna praksa).

Poleg tega je Komisija tako v tocki 228 obvestila iz leta 2016 kot v tocki 63 smernic iz leta 2014
izpolnjevanje nacela zasebnega udelezenca izrecno pogojevala z zahtevo po ,razumni stopnji
dobicka® za operaterja infrastrukture, kadar tak operater dodeli prednost uporabnikom te
infrastrukture.

V obravnavani zadevi pa je Komisija, kot je razvidno zlasti iz tock 37 in 38 izpodbijanega sklepa in
kot je navedla v odgovoru na vprasanje, ki ga je Splosno sodis¢e postavilo v okviru ukrepa
procesnega vodstva, menila, da je z rabati, uvedenimi z novim stopenjskim modelom, nacelo
zasebnega udelezenca mogoce izpolniti samo pod pogojem, da prispevek za ciScenje odpadne
vode zajema stroske, ki nastanejo operaterjem cistilnih naprav za odpadne vode.

S tako presojo, ki ne uposteva nobenih, niti dolgoro¢nih obetov glede donosnosti, Komisija, ki nosi
dokazno breme glede izpolnjevanja pogojev za uporabo nacela zasebnega udelezenca (glej
tocko 69 zgoraj), ni mogla dokazati, da zadevni prispevek izpolnjuje tako nacelo, kot v bistvu trdi
tozeca stranka.

Poleg tega je Kraljevina Danska v odgovor na vprasanje Splo$nega sodis$ca navedla, da so pravila
o dolocitvi prispevka za ciS¢enje odpadne vode urejena z nacelom ,samofinanciranja®“, s katerim
se, na eni strani, zahteva, da znesek tega prispevka zadostuje za kritje stroskov, ki jih ima operater
Cistilne naprave za odpadno vodo, in, na drugi strani, izkljucuje moznost, da bi si tak operater
pridrzal dobicek, saj je treba presezek izkupicka nad stroski ponovno vloziti, delnicarjem pa ne
more biti izplacana nobena dividenda.
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Poleg tega — kot med strankama ni sporno — uporaba stopenjskega modela na splo$no povzroci
znizanje zneska prispevka za cisCenje odpadne vode v primerjavi s sistemom enotnih pristojbin,
ki ga nadomes$c¢a. V zvezi s tem je Komisija, kot je priznala na obravnavi, presojala skladnost
stopenjskega modela z nacelom zasebnega udelezenca, ni pa preucila vprasanja, ali bi tak
udelezenec opustil sistem enotnih pristojbin za stopenjski model, ceprav bi se ta izkazal za manj
donosnega. Predhodna analiza donosnosti, ki je opredeljena v tocki 228 obvestila iz leta 2016,
katere besedilo je povzeto v tocki 74 zgoraj, pa pomeni, da nacionalni ukrep, ki ga preucuje
Komisija, ,postopno” prispeva k donosnosti operaterja infrastrukture, tako da naj bi navedeni
ukrep, da bi bil v skladu z nacelom zasebnega udelezenca, tako donosnost povecal, celo
dolgoroc¢no, ne pa zmanjsal.

Ugotoviti je torej treba, da je Komisija s tem, da ni preudila, ali je prispevek za ciscenje odpadne
vode operaterjem Cistilnih naprav za odpadne vode omogocal, da si pridrzijo stopnjo dobicka,
krsila nacelo zasebnega udelezenca in s tem ¢len 107(1) PDEU.

Na tretjem mestu, tozeca stranka izpodbija presojo Komisije iz tock od 43 do 45 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, v skladu s katero v bistvu ohranitev visokih tarif za ¢iS¢enje vode pomeni
tveganje, da bi se velika podjetja, ki spadajo v 3. razred, odlocila, da se bodo z izgradnjo lastne
naprave odklopila od centraliziranega omrezja za CisCenje odpadne vode in zato ne bi bila vec
zavezana za placilo prispevka za ¢iscenje odpadne vode.

V zvezi s tem je treba najprej ugotoviti, da taka trditev v nasprotju s tem, kar trdi Komisija, ni
brezpredmetna. Tozeca stranka namrec¢ s to trditvijo izpodbija element, ki ga je Komisija
v izpodbijanem sklepu upostevala pri utemeljitvi svoje ugotovitve, da je bil prispevek za c¢iscenje
odpadne vode v skladu z nacelom zasebnega udelezenca in zato ne pomeni prednosti in ni
drzavna pomoc (glej tocko 12 zgoraj).

Glede utemeljenosti presoje Komisije v zvezi z moznostjo odklopa od centraliziranega omrezja za
CiScenje odpadne vode je treba navesti, prvi¢, da je taka moznost pogojena z izpolnitvijo vec
kumulativnih vsebinskih pogojev iz c¢lena 16(1) in (2) bekendtgerelse nr. 1469 om
spildevandstilladelser m.v. efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 3 og 4 (odlok $t. 1469
o dovoljenjih za cisCenje odpadne vode, izdanih na podlagi poglavij 3 in 4 zakona o varstvu
okolja) z dne 12. decembra 2017. Natancneje, ti dolocbi dolocata, da je tak odklop mogoce dovoliti
le, e, na eni strani, skupno financiranje operaterja Cistilne naprave za odpadno vodo ni bistveno
zmanj$ano in, na drugi strani, lahko navedena naprava Se naprej s tehni¢nega vidika deluje
pravilno. Tako — kot pravilno navaja tozeca stranka — je malo verjetno, da bi take pogoje
izpolnjevali uporabniki iz 3. razreda, ki so najve¢ji in katerih odklop bi zato s tehni¢nega in
financ¢nega vidika najbolj verjetno vplival na pravilno delovanje ¢istilne naprave za odpadno vodo.

Drugi¢, tudi kadar so pogoji, navedeni v prej$nji tocki, izpolnjeni, moznost odklopa od
centraliziranega omrezja za ciSCenje odpadne vode ne pomeni pridobljene pravice, ampak je
pogojena z dovoljenjem ob¢inskih organov, ki imajo v zvezi s tem Siroko diskrecijsko pravico, kot
je Kraljevina Danska pojasnila na obravnavi.

Tretji¢, Komisija in Kraljevina Danska sta v odgovor na vprasanje, ki ga je Splosno sodisce
postavilo v okviru ukrepa procesnega vodstva, povedali, da ob sprejetju izpodbijanega sklepa
nista vedeli za konkretne primere podjetij, ki so se popolnoma odklopila od centraliziranega
omrezja za CiSCenje odpadne vode, na katero so bila prikljucena, da bi izgradila svojo lastno
napravo.
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Iz tega sledi, da je tveganje, da bi se uporabniki iz 3. razreda odklopili od centraliziranega omrezja
za Ci$¢enje odpadne vode, ki ga je Komisija upostevala v toc¢kah od 43 do 45 izpodbijanega sklepa,
hipoteti¢no in ni dovolj utemeljeno. Zato Komisija s tem, da je menila, da je zasebni udelezenec pri
dolocitvi zneska prispevka za ciS¢enje odpadne vode uposteval tako tveganje, ni zadostila
dokaznemu bremenu, ki ga ima na podlagi sodne prakse, navedene v tocki 69 zgoraj.

Glede na navedeno je treba ugotoviti, da je Komisija krsila ¢len 107(1) PDEU in tocko 228
obvestila iz leta 2016, ko je menila, da zaradi prispevka za cisCenje odpadne vode ne nastane
prednost, ker bi se zanj odlocil zasebni udelezenec. Zato je treba tretjemu tozbenemu razlogu
ugoditi.
Ob upostevanju vsega navedenega je treba drugemu tozbenemu razlogu in zaradi celovitosti
tretiemu tozbenemu razlogu ugoditi ter zato izpodbijani sklep razglasiti za nicen, ne da bi bilo
treba preuciti druge tozbene razloge, ki jih je navedla tozeca stranka.
Stroski
V skladu s ¢lenom 219 Poslovnika Splosnega sodisc¢a v odlocbah Splosnega sodisca, sprejetih po
razveljavitvi in vrnitvi v razsojanje, to sodi$¢e odlo¢i tako o stroskih postopka pred Splo$nim
sodiscem kot o stroskih pritozbenega postopka pred Sodiscem.
Sodisce je v sodbi, izdani v pritozbenem postopku, razveljavilo prvotni sklep in pridrzalo odlocitev
o stroskih. Splosno sodi$ce mora torej v tej sodbi odlociti, na eni strani, o vseh stroskih postopkov
pred njim, in sicer o postopkih v zadevah T-486/18 in T-486/18 RENV, in, na drugi strani,
o stroskih pritozbenega postopka, in sicer postopka v zadevi C-99/21 P.
V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki.
Ker Komisija ni uspela niti v okviru pritozbenega postopka niti v okviru tega postopka ponovnega
odlocanja, se ji v skladu s predlogi tozece stranke nalozi placilo stroskov tega postopka ter stroskov
postopkov v zadevah T-486/18 in C-99/21 P.
Poleg tega v skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika Kraljevina Danska nosi svoje stroske.
Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (prvi senat)

razsodilo:

1. Sklep Komisije C(2018) 2259 final z dne 19. aprila 2018 o drzavni pomoci SA.37433
(2017/FC) — Danska se razglasi za nicen.

2. Evropska komisija nosi svoje stroske in stroske, ki so nastali zdruzenju Danske
Slagtermestre v postopkih pred Splosnim sodis¢em in pred Sodiscem.

3. Kraljevina Danska nosi svoje stroske.
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Spielmann Galea

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 10. april 2024.

Podpisi
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