g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEP SODISCA (osmi senat)

z dne 10. julija 2019*

,Predhodno odlo¢anje — Clen 99 Poslovnika Sodi$¢a — Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah —
Pristojnost v sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo — Uredba (ES) st. 2201/2003 — Clen 15 —
Prenos zadeve na sodi$¢e druge drzave ¢lanice, ki je bolj primerno za odlocanje o zadevi — Izjema od
pravila o splo$ni pristojnosti sodi$¢a kraja obicajnega prebivalisca otroka — Posebna povezava z drugo
drzavo ¢lanico — Elementi, ki omogocajo dolocitev bolj primernega sodis¢a — Obstoj drugac¢nih pravnih
pravil — Otrokova korist”

V zadevi C-530/18,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Tribunalul Ilfov (okrozno sodisce v Ilfovu, Romunija) z odlocbo z dne 20. junija 2018, ki je na Sodisce
prispela 13. avgusta 2018, v postopku
EP
proti
FO,
SODISCE (osmi senat),
v sestavi F. Biltgen, predsednik senata, C. G. Fernlund (porocevalec), sodnik, in L. S. Rossi, sodnica,
generalni pravobranilec: E. Tancheyv,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za EP C.D. Giurgiu, avocat,
— za FO sam,
— za romunsko vlado E. Gane, L. Litu in C. Cantdr, agenti,

— za Evropsko komisijo M. Wilderspin in A. Biolan, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi odloc¢eno
z obrazlozenim sklepom na podlagi ¢lena 99 Poslovnika Sodisca,

* Jezik postopka: romunscina.
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sprejema naslednji

Sklep
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 15 Uredbe Sveta (ES) st. 2201/2003
z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odloc¢b v zakonskih sporih
in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 1347/2000 (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 243).
Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med EP in FO v zvezi z dodelitvijo njunega mladoletnega otroka
v varstvo in vzgojo, doloditvijo kraja njegovega obicajnega prebivalisca ter placilom prezivnine za tega
otroka.
Pravni okvir

V uvodni izjavi 13 Uredbe $t. 2201/2003 je navedeno:

»1a uredba omogoca, da v interesu otroka izjemoma in pod dolocenimi pogoji, pristojno sodisce lahko
prenese zadevo na sodisce druge drzave clanice, Ce je to sodi$¢e bolj primerno za odlocanje o zadevi.

[.“]u
Clen 8 te uredbe, naslovljen ,Splo$na pristojnost, v odstavku 1 dolo¢a:

»Sodis¢a drzave clanice so pristojna v zadevah starSevske odgovornosti v zvezi z otrokom, ki obicajno
prebiva v tisti drzavi Clanici v trenutku, ko je sodisce zacelo postopek.”

Clen 15 navedene uredbe, naslovljen ,Prenos pristojnosti na sodisce, ki je bolj primerno za odlo¢anje
o zadevi“, doloca:

»1. Izjemoma lahko sodisca drzave clanice, ki so po vsebini pristojna za zadevo, ¢e menijo, da bi bilo
sodisCe druge drzave clanice, s katero je otrok posebej povezan, primernejse za obravnavo zadeve ali

njenega dela in ce je to v korist otroka:

(a) prekinejo obravnavo zadeve ali njenega dela ter pozovejo stranke, naj zacnejo postopek pri sodis¢u
te druge drzave clanice v skladu z odstavkom 4; ali

(b) zaprosijo sodi$ce druge drzave clanice, naj prevzame pristojnost v skladu z odstavkom 5.
2. Odstavek 1 se uporabi:

(a) na pobudo stranke ali

(b) po uradni dolznosti ali

(c) na podlagi zahteve sodis¢a druge drzave clanice, s katero je otrok v skladu z odstavkom 3 posebej
povezan.

S prenosom po uradni dolznosti ali na podlagi zahteve sodi$¢a druge drzave clanice se mora strinjati
vsaj ena od strank.

2 ECLIL:EU:C:2019:583
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3. Za otroka se Steje, da je posebej povezan z drzavo Clanico v smislu odstavka 1, Ce je:

(a) otrok v njej pridobil obicajno prebivali¢e, po tem ko se je zacel postopek pred sodiscem iz
odstavka 1, ali

(b) v njej prej$nje obicajno prebivalisCe otroka ali
(c) otrok njen drzavljan ali
(d) v njej obi¢ajno prebivali$¢e nosilca starsevske odgovornosti ali

(e) v njej otrokovo premozenje in se zadeva tiCe ukrepov za zascito otroka, ki se nanasajo na
upravljanje, ohranjanje in razpolaganje s tem premozenjem.

4. Sodisce drzave clanice, ki je po vsebini pristojno, doloci rok, v katerem je treba pred sodisci druge
drzave clanice zaceti postopek v skladu z odstavkom 1.

Ce sodis¢a v tem roku ne zac¢nejo postopka, nadaljuje z izvr$evanjem pristojnosti v skladu s ¢lenom
od 8 do 14 sodisce, ki je zacelo postopek.

5. Sodis¢a te druge drzave clanice lahko, kadar je to zaradi posebnih okolis¢in v korist otroka,
sprejmejo  pristojnost v  Sestih tednih od zaletka postopka pred njimi v skladu
z odstavkom 1(a) ali 1(b). V tem primeru sodisce, pred katerim se je potopek [postopek] najprej zacel,
odkloni pristojnost. V nasprotnem primeru sodisce, pred katerim se je potopek [postopek] najprej
zacel, nadaljuje z izvrSevanjem pristojnosti v skladu s ¢leni od 8 do 14.

6. Sodisca za namene tega Clena sodelujejo neposredno ali preko osrednjih organov, dolocenih v skladu
s ¢lenom 53.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

EP, romunska drzavljanka, se je s FO, francoskim drzavljanom, porocila leta 2005. V zvezi se jima je
13. oktobra 2006 v Franciji rodil otrok.

EP in FO od leta 2013 zZivita lo¢eno in otrok od takrat prebiva na naslovu stalnega prebivalis¢a matere
v Romuniji.

EP, mati otroka, je 13. januarja 2014 pri Judecatoria Buftea (prvostopenjsko sodisce v Buftei, Romunija)
vlozila zahtevo za prenehanje zakonske zveze, dodelitev navedenega otroka v varstvo in vzgojo ter
placilo prezivnine s strani FO, otrokovega oceta.

FO je podal ugovor nepristojnosti romunskih sodis¢, ker meni, da so pristojna ruska sodi$ca, ugovor
mednarodne litispendence in ugovor nedopustnosti. Poleg tega je podredno vlozil nasprotni zahtevek,
s katerim zahteva prenehanje zakonske zveze zaradi krivdnih razlogov EP, izklju¢no izvrSevanje
starSevske skrbi, dodelitev otroka v varstvo in vzgojo ter placilo prezivnine s strani EP za otroka.

Judecatoria Buftea (prvostopenjsko sodisc¢e v Buftei) je s sklepom z dne 10. oktobra 2014 zavrnilo vse

tri ugovore, ki jih je podal FO, in s sklepom z dne 12. januarja 2015 ugotovilo, da se za spor o glavni
stvari uporablja romunsko pravo.

ECLIL:EU:C:2019:583 3
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EP in FO sta 8. junija 2016 vlozila predlog za sporazumno razvezo zakonske zveze, vendar je vsaka
stranka poleg tega zahtevala enostransko izvrSevanje starSevske skrbi, dolocitev prebivalisca
mladoletnega otroka na naslovu njenega stalnega prebivalis¢a in placilo prezivnine za tega otroka
s strani nasprotne stranke. FO je podredno predlagal skupno varstvo in vzgojo otroka.

Judecatoria Buftea (prvostopenjsko sodis¢e v Buftei) je s sodbo z dne 4. julija 2016 razglasilo
sporazumno razvezo zakonske zveze EP in FO, odlo¢ilo, da se star$evska odgovornost izvrsuje skupaj,
dolo¢ilo prebivalisce otroka pri njegovi materi, dolocilo ureditev stikov oceta z otrokom in temu
nalozilo placilo prezivnine za otroka.

Kar zadeva zahtevek za skupno prebivalisce, ki ga je vlozil FO in temelji na moznostih, ki jih ponuja
francosko pravo, je to sodisce poudarilo, da v skladu s sodno prakso francoskih sodiS¢ nestrinjanje
strank lahko pomeni oviro za dolocitev take oblike prebivalisca.

FO in EP sta 7. aprila 2017 pri Tribunalul Ilfov (okrozno sodis¢e v Ilfovu, Romunija) vlozila pritozbo
zoper sodbo, izdano na prvi stopnji.

FO je trdil, da Judecitoria Buftea (prvostopenjsko sodi$ce v Buftei) ni pristojno za odlo¢anje o sporu, ki
mu je bil predlozen, in predlagal razveljavitev te sodbe.

Poleg tega je vsaka stranka iz spora o glavni stvari trdila, da je treba navedeno sodbo vsebinsko
spremeniti v njeno korist.

Predlozitveno sodi$¢e navaja, da je Judecitoria Buftea (prvostopenjsko sodis¢e v Buftei) odlo¢ilo ob
upostevanju koristi otroka, ki od konca leta 2013 z materjo prebiva v Romuniji, obiskuje francosko
$olo in se je dobro vkljucil v svoje okolje. Ta otrok naj bi imel tako na ravni jezika kot kulture
najmocnejse vezi z Romunijo.

Poklicni polozaj FO, ki izjavlja, da ima glavno prebivali¢e v Franciji, Romuniji in Rusiji, pa naj bi bil
sedaj negotov, narava njegovih dejavnosti pa naj mu ne bi omogocala, da svojemu otroku posveti dovolj
casa. Trditev FO, da bi bil pripravljen opustiti poklicno pot ter se naseliti v Romuniji in ziveti pri
svojem otroku, naj ne bi bila dovolj za utemeljitev zahtevka za prebivalis¢e otroka na naslovu
njegovega stalnega prebivalisca. Poleg tega naj bi navedeni otrok izjavil, da ima rad oba star$a, da trpi
zaradi njunih stalnih prepirov in da Zzeli, ne da bi hotel razocarati oceta, ziveti pri materi.

Predlozitveno sodis¢e se vseeno sprasuje o pritozbenem razlogu, ki ga je navedel FO ter se nanasa na
nepristojnost romunskih sodis¢ in temelji na trditvi, da so francoska sodi$¢a primernejsa za odlocanje
o zahtevkih v zvezi s starSevsko odgovornostjo. Torej meni, da je treba preveriti njegovo pristojnost ob
upostevanju dolocb c¢lena 15 Uredbe $t. 2201/2003.

V teh okoliscinah je Tribunalul Ilfov (okrozno sodisce v Ilfovu) prekinilo odloc¢anje in Sodiscu
v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba ¢len 15 Uredbe [$t. 2201/2003] razlagati tako, da doloca izjemo od pravila glede
pristojnosti nacionalnega sodisca kraja, kjer ima otrok dejansko prebivalisce?

2. Ali je treba ¢len 15 Uredbe [$t. 2201/2003] razlagati tako, da so merila, ki kazejo na posebno
povezavo otroka s Francijo [...], tista merila, ki jih je izrazila stranka v postopku (in sicer: otrok je
rojen v Franciji, oce je francoski drzavljan, ima v Franciji druzino, ki temelji na krvnem sorodstvu
in jo sestavljajo dve sestri in brat, necakinja (sestrina h¢i), stari oce po ocetovi strani, sedanja
oCetova partnerica in njuna mladoletna h¢i, medtem ko v Romuniji nima po materini strani
nobenega sorodnika, obiskuje francosko $olo, izobrazevanje in miselnost otroka sta od vedno bila
francoska, doma je pogovor med starSema ter med starSema in otrokom vedno potekal
v francoscini), in da se mora zato nacionalno sodi$ce izreci, da je francosko sodisce primernejse?
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3. Ali je treba ¢len 15 Uredbe [$t. 2201/2003] razlagati tako, da so postopkovne razlike med
zakonodajama dveh drzav, kot je potek postopka za zaprtimi vrati pri specializiranih sodiscih,
v otrokovo korist v skladu z navedeno dolocbo [prava Unije]?*

Vprasanja za predhodno odlocanje

Clen 99 Poslovnika Sodis¢a doloc¢a, da lahko Sodis¢e, ¢e je iz sodne prakse mogoce jasno sklepati,
kaksen je odgovor na vprasanje za predhodno odlocanje, ali ce odgovor na tako vprasanje ne dopusca
nobenega razumnega dvoma, na predlog sodnika porocevalca in po opredelitvi generalnega
pravobranilca kadar koli odlo¢i z obrazlozenim sklepom.

To dolocbo je treba uporabiti v tej zadevi.

Prvo vprasanje

Odgovor na prvo vprasanje, ali ¢len 15 Uredbe $t. 2201/2003 uvaja izjemo od pravila o splo$ni
pristojnosti iz clena 8 te uredbe, v skladu s katerim so v zadevah starSevske odgovornosti pristojna
sodis¢a drzave clanice, v kateri otrok obicajno prebiva v trenutku, ko je sodis¢e zacelo postopek, je
mogoce izpeljati iz samega besedila tega ¢lena 15.

Clen 15(1) Uredbe $t. 2201/2003 namre¢ izrecno doloc¢a, da se uporablja izjemoma. Kot je odlo¢ilo
Sodisce, ta c¢len 15(1) pomeni pravilo o posebni pristojnosti, ki odstopa od pravila o splosni
pristojnosti iz ¢lena 8(1) te uredbe, in prenos pristojnosti na sodisce, ki je primernejse za odlocanje
o zadevi, je mogoc¢ le izjemoma (glej v tem smislu sodbi z dne 27. oktobra 2016, D., C-428/15,
EU:C:2016:819, tocki 47 in 48, ter z dne 4. oktobra 2018, IQ, C-478/17, EU:C:2018:812, tocka 32).

Zato je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 15 Uredbe §t. 2201/2003 razlagati tako, da
uvaja izjemo od pravila o splo$ni pristojnosti iz ¢lena 8 te uredbe $t. 2201/2003, v skladu s katerim se
pristojnost sodis¢ drzav c¢lanic dolo¢i po obicajnem prebivali$¢u otroka ob zacetku postopka pred temi
sodisci.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 15 Uredbe §t. 2201/2003
razlagati tako, da doloc¢a merila, na podlagi katerih je mogoce ugotoviti, ali je otrok posebej povezan
z drzavo clanico, ki ni drzava c¢lanica, katere sodi$ce je po vsebini pristojno za zadevo, ali so ta merila
iz¢rpna in ali iz njih, ¢e so izpolnjena, izhaja, da so sodis¢a te druge drzave clanice primernejsa za
odlocanje o zadevi.

Najprej je treba poudariti, da iz samega besedila ¢lena 15(3) Uredbe st. 2201/2003 izhaja, da ta clen
doloca pet alternativnih meril, na podlagi katerih je mogoce steti, da je otrok posebej povezan z neko
drzavo clanico.

Dalje, kot je odlocilo Sodisce, so ta merila, ki so navedena v tockah od (a) do (e) te doloc¢be, izCrpna,
tako da so iz mehanizma prenosa vnaprej izklju¢ene zadeve, v katerih ti elementi niso prisotni (sodbi
z dne 27. oktobra 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, tocka 51, in z dne 4. oktobra 2018, IQ,
C-478/17, EU:C:2018:812, tocka 35).

V zvezi s tem je treba, kot je Evropska komisija omenila v pisnem stali$¢u, navesti, da se elementi, ki jih
je nastel otrokov oce in so ponovljeni v drugem vprasanju, razlikujejo od navedenih meril in zato niso
neposredno upo$tevni za ugotovitev, ali obstaja posebna povezava med otrokom in drugo drzavo

ECLIL:EU:C:2019:583 5
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¢lanico, v tem primeru Francosko republiko. Vendar se prva dva elementa, in sicer da je otrok v tej
drzavi ¢lanici rojen ocetu, ki je drzavljan te drzave, lahko uporabita za dokaz, da je otrok drzavljan
navedene drzave clanice in da je zato merilo iz ¢lena 15(3)(c) Uredbe s$t. 2201/2003 izpolnjeno.

Nazadnje, poudariti je treba, da v skladu s ¢lenom 15(1) Uredbe $t. 2201/2003 v povezavi z uvodno
izjavo 13 te uredbe sodisce drzave ¢lanice, ki je po vsebini pristojno za zadevo, ,lahko®, ¢e so pogoji iz
te dolocbe izpolnjeni, zadevo prenese na sodiS¢e druge drzave clanice, za katero meni, da bi bilo
primernej$e za obravnavo zadeve, pri ¢emer mu tega ni treba storiti. SodiSce drzave c¢lanice, ki je
obicajno pristojno za obravnavanje neke zadeve, mora za to, da bi lahko zaprosilo za prenos
pristojnosti na sodis¢e druge drzave Cclanice, ovre¢i mocno domnevo v prid ohranitve svoje
pristojnosti, ki izhaja iz te uredbe (sodba z dne 27. oktobra 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819,
tocka 49).

Da bi se predlozitvenemu sodis¢u zagotovil koristen odgovor, je treba spomniti Se, da se lahko
pristojnost prenese na sodi$¢e druge drzave c¢lanice na podlagi ¢lena 15 Uredbe st. 2201/2003 le, ¢e so
izpolnjeni trije pogoji, in sicer da obstaja povezava med otrokom in drugo drzavo clanico, da sodisce, ki
je po vsebini pristojno za zadevo, meni, da je sodisCe te druge drzave Clanice primernejSe za obravnavo
zadeve, ter da mora biti prenos v otrokovo korist, tako da ni nevarnosti, da bi prenos skodljivo vplival
na polozaj zadevnega otroka (glej v tem smislu sodbo z dne 27. oktobra 2016, D., C-428/15,
EU:C:2016:819, tocke 50, 56 in 58).

V okolisc¢inah, kot so te iz spora o glavni stvari, je mogoce, da je zadevni otrok posebej povezan
z drugo drzavo clanico, v tem primeru Francosko republiko, ker ima, kot je navedeno v tocki 29 tega
sklepa, drzavljanstvo te drzave clanice. Mogoce je tudi, da ima oce tega otroka, ki je eden od nosilcev
starSevske odgovornosti, obicajno prebivalis¢e v navedeni drzavi ¢lanici.

Kot pa je Sodisce ze poudarilo, mora pristojno sodisCe, v tem primeru romunsko sodisce, Se primerjati
pomembnost in moc¢ splo$ne povezanosti v skladu s ¢lenom 8(1) Uredbe $t. 2201/2003 med zadevnim
otrokom in drzavo ¢lanico tega sodi$Ca ter pomembnost in moc posebne povezanosti, ki jo potrjuje
eden ali ve¢ elementov iz clena 15(3) navedene uredbe in ki obstaja med tem otrokom in drugo
drzavo clanico (sodba z dne 27. oktobra 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, tocka 54).

Obstoj ,posebne povezave® v smislu ¢lena 15(1) te uredbe ne vpliva nujno na vprasanje, ali je sodisce te
druge drzave clanice ,bolj primerno za odlocanje o zadevi“ v smislu te dolocbe, prav tako ne na to — ce
je odgovor pritrdilen — ali je prenos zadeve na zadnjenavedeno sodisce v korist otroka. Pristojno
sodis¢e mora odlociti, ali lahko prenos zadeve na tako sodisce prinese dejansko in konkretno dodano
vrednost pri sprejetju odloc¢be v zvezi z otrokom glede na drugo moznost, da bi zadevo $e naprej
obravnavalo pristojno sodisce (sodba z dne 27. oktobra 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, toc¢ki 55
in 57).

Ce romunsko sodisce, ki je pristojno na podlagi ¢lena 8 Uredbe $t. 2201/2003, ugotovi, da so vezi, ki
zadevnega otroka povezujejo z drzavo clanico njegovega obicajnega prebivalis¢a, v tem primeru
Romunijo, moc¢nejse od vezi, ki ga povezujejo z drugo drzavo c¢lanico, to je Francosko republiko, je ta
ugotovitev dovolj, da se zavrne uporaba clena 15 te uredbe.

Zato je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 15 Uredbe s$t. 2201/2003 razlagati tako, da
Ce je izpolnjeno eno ali ve¢ od petih alternativnih meril, ki so v njem iz¢érpno nasteta za presojo obstoja
posebne povezave otroka z drzavo c¢lanico, ki ni drzava njegovega obicajnega prebivalisca, ima sodisce,
ki je pristojno na podlagi ¢lena 8 te uredbe, moznost, da zadevo prenese na sodi$ce, za katero meni, da
bi bilo primernej$e za odlo¢anje o sporu, ki mu je bil predlozen, vendar mu tega ni treba storiti. Ce je
pristojno sodisce ugotovilo, da so vezi, ki zadevnega otroka povezujejo z drzavo ¢lanico njegovega
obicajnega prebivalisca, moc¢nejse od vezi, ki ga povezujejo z drugo drzavo c¢lanico, je ta ugotovitev
dovolj, da se zavrne uporaba ¢lena 15 navedene uredbe.
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37

38

39

40

41

42

43

SkLEP z DNE 10. 7. 2019 — ZapEva C-530/18
EP (STARSEVSKA ODGOVORNOST IN PRIMERNEJSE SODISCE)

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 15 Uredbe $t. 2201/2003
razlagati tako, da je obstoj razlik med pravnimi pravili, zlasti procesnimi pravili, drzave c¢lanice, katere
sodiscCe je po vsebini pristojno za zadevo, in pravnimi pravili druge drzave ¢lanice, s katero je zadevni
otrok posebej povezan, kot je potek postopka za zaprtimi vrati pri specializiranih sodi$¢ih, lahko —
glede na otrokovo korist — uposteven element za presojo, ali so sodis¢a te druge drzave clanice
primernejsa za odlocanje o tej zadevi.

Predlozitveno sodisce pojasnjuje, da po mnenju ene od strank iz spora o glavni stvari v obravnavani
zadevi obstajajo bistvene razlike med zakonodajo drzave clanice, katere sodisce je po vsebini pristojno
za zadevo, in zakonodajo druge zadevne drzave clanice, ker naj bi zgolj zakonodaja te druge drzave
Clanice dolocala, da se zadeve obravnavajo za zaprtimi vrati pri specializiranih sodiscih, tako da so
sodi$ca te druge drzave c¢lanice primernejsa za odlo¢anje o sporu o glavni stvari.

V zvezi s tem je treba poleg dejstva, da obstoj takih razlik druga stranka iz spora o glavni stvari
odlo¢no zanika, spomniti, da za ugotovitev, ali prenos zadeve na sodis¢e druge drzave clanice lahko
prinese dejansko in konkretno dodano vrednost, pristojno sodis¢e lahko poleg drugih elementov
uposteva postopkovna pravila te druge drzave clanice, kakr$na so ta, ki se uporabljajo za zbiranje
dokazov, potrebnih za obravnavanje zadeve. Pristojno sodi$Ce pa pri taki presoji ne sme upostevati
materialnega prava navedene druge drzave clanice, ki bi ga lahko uporabilo sodis¢e zadnjenavedene
drzave, ¢e bi bila zadeva prenesena nanj. Tako upos$tevanje bi bilo namre¢ v nasprotju z naceloma
medsebojnega zaupanja med drzavami ¢lanicami in vzajemnega priznavanja sodnih odloc¢b, na katerih
temelji Uredba $t. 2201/2003 (sodba z dne 27. oktobra 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, tocka 57).

Poudariti je treba, da sodelovanje in medsebojno zaupanje med sodis¢i drzav clanic vodita do
vzajemnega priznavanja sodnih odlocb, kar je temelj za oblikovanje resni¢nega pravosodnega prostora
(sodba z dne 15. februarja 2017, W in V, C-499/15, EU:C:2017:118, tocka 50).

Iz tega sledi, da pristojno sodis¢e v okviru presoje na podlagi ¢lena 15 Uredbe st. 2201/2003 lahko
uposteva procesna pravila, ki se uporabljajo v skladu z zakonodajo druge drzave Clanice, Ce ta pravila
dejansko vplivajo na sposobnost sodi$¢a zadnjenavedene drzave, da bolje odloci o zadevi, zlasti tako,
da olajsajo zbiranje dokazov in pricanj, in s tem prispevajo dodano vrednost za reSitev zadeve
v otrokovo korist. Ni pa mogoce na splosno in abstraktno Steti, da so pravna pravila druge drzave
¢lanice, kot so ta, ki jih omenja ena od strank iz spora o glavni stvari, in sicer pravila o obravnavanju
zadeve za zaprtimi vrati pri specializiranih sodiscih, element, ki ga je treba upostevati, ko pristojno
sodis¢e ocenjuje, ali obstaja sodisce, ki je primernejse za odlo¢anje o zadevi.

Glede na navedeno je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 15 Uredbe st. 2201/2003
razlagati tako, da obstoj razlik med pravnimi pravili, zlasti procesnimi pravili, drzave clanice, katere
sodi$Ce je po vsebini pristojno za zadevo, in pravnimi pravili druge drzave ¢lanice, s katero je zadevni
otrok posebej povezan, kot je potek postopka za zaprtimi vrati pri specializiranih sodi$¢ih, ne more
biti na splosno in abstraktno — glede na otrokovo korist — uposSteven element za presojo, ali so
sodis¢a te druge drzave clanice primernejsa za odlocanje o tej zadevi. Pristojno sodisce lahko te razlike
uposteva le, ¢e lahko prinesejo dejansko in konkretno dodano vrednost pri sprejetju odloc¢be v zvezi
s tem otrokom glede na moznost, da bi zadevo obravnavalo Se napre;j.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloci o stroskih.

ECLIL:EU:C:2019:583 7



SkLEP z DNE 10. 7. 2019 — ZapEva C-530/18
EP (STARSEVSKA ODGOVORNOST IN PRIMERNEJSE SODISCE)

1z teh razlogov je Sodisce (osmi senat) sklenilo:

1.

Clen 15 Uredbe Sveta (ES) s§t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in
priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlocb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starsevsko
odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1347/2000 je treba razlagati tako, da uvaja
izjemo od pravila o splosni pristojnosti iz ¢lena 8 te uredbe st. 2201/2003, v skladu s katerim
se pristojnost sodiS¢ drzav clanic dolo¢i po obicajnem prebivaliscu otroka ob zacetku
postopka pred temi sodisci.

Clen 15 Uredbe st. 2201/2003 je treba razlagati tako, da ¢e je izpolnjeno eno ali ve¢ od petih
alternativnih meril, ki so v njem iz¢rpno nasteta za presojo obstoja posebne povezave otroka
z drzavo clanico, ki ni drzava njegovega obicajnega prebivalisca, ima sodisce, ki je pristojno
na podlagi clena 8 te uredbe, moznost, da zadevo prenese na sodisce, za katero meni, da bi
bilo primernejse za odlocanje o sporu, ki mu je bil predlozen, vendar mu tega ni treba
storiti. Ce je pristojno sodisce ugotovilo, da so vezi, ki zadevnega otroka povezujejo z drzavo
clanico njegovega obicajnega prebivali§ca, mocnejse od vezi, ki ga povezujejo z drugo drzavo
clanico, je ta ugotovitev dovolj, da se zavrne uporaba clena 15 navedene uredbe.

Clen 15 Uredbe $t. 2201/2003 je treba razlagati tako, da obstoj razlik med pravnimi pravili,
zlasti procesnimi pravili, drzave clanice, katere sodisce je po vsebini pristojno za zadevo, in
pravnimi pravili druge drzave cClanice, s katero je zadevni otrok posebej povezan, kot je potek
postopka za zaprtimi vrati pri specializiranih sodis¢ih, ne more biti na splosno in
abstraktno — glede na otrokovo korist — upostevno merilo za presojo, ali so sodisca te druge
drzave clanice primernejsa za odlocanje o tej zadevi. Pristojno sodisce lahko te razlike
uposteva le, ce lahko prinesejo dejansko in konkretno dodano vrednost pri sprejetju odlocbe
v zvezi s tem otrokom glede na moznost, da bi zadevo obravnavalo $e napre;j.

Podpisi
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