g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEP SODNIKA, PRISTOJNEGA ZA 1ZDAJO ZACASNE ODREDBE,

z dne 22. novembra 2018*

»Pritozba — Zacasna odredba — Drzavne pomoc¢i — Pomoc, ki so jo $panski organi odobrili nekaterim
nogometnim klubom — Porostvo, ki ga je javni subjekt odobril v okviru posojil za tri nogometne klube
v Avtonomni skupnosti Valencia — Sklep o nezdruzljivosti pomoci z notranjim trgom — Nalog za
izterjavo — Odlog izvrs$itve — Nujnost — Obrazlozitev — Uc¢inkovito sodno varstvo®

V zadevi C-315/18 P(R),

zaradi pritozbe na podlagi clena 57, drugi odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije, vlozene 8. maja
2018,

Valencia Club de Fatbol SAD s sedezem v Valencii (Spanija), ki ga zastopata J. R. Garcia-Gallardo
Gil-Fournier in A. Guerrero Righetto, abogados,

pritoznik,

druge stranke v postopku so
Evropska komisija, ki jo zastopajo B. Stromsky, G. Luengo in P. Némeckova, agenti,

tozena stranka na prvi stopnji,
Kraljevina Spanija,

intervenientka na prvi stopnji,

SODNIK, PRISTOJEN ZA IZDAJO ZACASNE ODREDBE,

po opredelitvi generalnega pravobranilca G. Hogana

izdaja naslednji

Sklep

Valencia Club de Fatbol SAD (v nadaljevanju: Valencia CF) s pritozbo predlaga razveljavitev sklepa
predsednika Splosnega sodis¢a Evropske unije z dne 22. marca 2018, Valencia Club de
Fatbol/Komisija (T-732/16 R, neobjavljen, v nadaljevanju: izpodbijani sklep, EU:T:2018:171), s katerim
je navedeno sodis¢e zavrnilo njegov predlog za odlog izvrsitve Sklepa Komisije (EU) 2017/365 z dne
4. julija 2016 o drzavni pomoci SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP), ki jo je Spanija
odobrila klubom Valencia Club de Fuatbol [SAD], Hércules Club de Futbol [SAD] in Elche Club de
Futbol [SAD] (UL 2017, L 55, str. 12, v nadaljevanju: sporni sklep).

* Jezik postopka: $panscina.

SL
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Dejansko stanje

Pritoznik, Valencia CF, je profesionalni nogometni klub, ustanovljen leta 1919, ki je uvrs¢en v $pansko
prvo nogometno ligo.

Evropska komisija je bila leta 2012 in 2013 opozorjena na obstoj domnevnih drzavnih pomoc¢i, ki jih je
Generalitat Valenciana odobril v obliki porostev za bancna posojila trem nogometnim klubom
v Avtonomni skupnosti Valencia, med drugim klubu Valencia CF.

Komisija je 4. julija 2016 sprejela sporni sklep. V ¢lenu 1 tega sklepa je v bistvu ugotovila, da je
Kraljevina Spanija nezakonito odobrila drzavne pomo¢i, nezdruZljive z notranjim trgom, med drugim
fundaciji Fundacién Valencia Club de Futbol (v nadaljevanju: Fundacién Valencia), prvi¢, v znesku
19.193.000 EUR kot drzavno porostvo, ki ga je Instituto Valenciano de Finanzas, finan¢na ustanova
Generalitat Valenciana, dodelil za ban¢no posojilo fundaciji Fundaciéon Valencia za vpis delnic kluba
Valencia CF v okviru povecanja kapitala tega kluba, ter drugi¢, v znesku 1.188.000 EUR za placilo
zapadle glavnice, obresti in stroskov navedenega bancnega posojila. Komisija je v ¢lenih od 2 do 4
spornega sklepa Kraljevini Spaniji nalozila, naj zadevni drzavni pomo¢i takoj in uéinkovito izterja od
kluba Valencia CF, vklju¢no z obrestmi od datuma, ko sta bili pomoc¢i dani na voljo temu klubu, in
naj ji zagotovi informacije o izvrsitvi tega sklepa.

Postopek pred Splosnim sodisc¢em in izpodbijani sklep

Pritoznik je 20. oktobra 2016 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozil tozbo, s katero je v bistvu
predlagal razglasitev nicnosti spornega sklepa.

Z loceno vlogo je pritoznik 28. oktobra 2016 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodi$¢a vlozil predlog za
izdajo zacasne odredbe, najprej, da bi se odlozila izvrsitev ¢lenov 3 in 4 spornega sklepa v delu,
v katerem je Komisija nalozila, naj se od njega izterjata zadevni drzavni pomoci, nato, podredno, da bi
bil odlog izvrsitve odvisen od zagotovitve garancije v korist Instituto Valenciano de Finanzas in,
nazadnje, Se bolj podredno, da bi se sprejeli vsi drugi ukrepi za odlog izvrsitve, za katere bi veljali
pogoji, ki bi bili po mnenju Splosnega sodisca koristni.

Predsednik Splo$nega sodisca je 4. novembra 2016 pritozniku postavil vprasanja za pisni odgovor, na
katera je odgovoril 7. novembra 2016.

Predsednik Splosnega sodisca je s sklepom z dne 10. novembra 2016 na podlagi ¢lena 157(2)
Poslovnika Splo$nega sodisca zac¢asno odobril odlog izvrsitve do izdaje sklepa, s katerim bo koncan
postopek za izdajo zacasne odredbe.

Fundacija Fundacién Valencia je 5. decembra 2016 vlozila predlog za intervencijo v postopku za izdajo
zacasne odredbe v podporo predlogom pritoznika. Ta predlog je bil zavrnjen s sklepom predsednika
Splosnega sodis¢a z dne 6. aprila 2017, Valencia Club de Futbol/Komisija (T-732/16 R, neobjavljen,
EU:T:2017:272).

Predsednik Splo$nega sodisca je 11. decembra 2017 pritoznika pozval, ,naj predlozi sveze informacije
o svojem finan¢nem polozaju, podprte z ustreznimi listinskimi dokazi, vklju¢no z zadnjim revidiranim
racunovodskim izkazom, in vse druge vrste upostevnih informacij o spremembah, ki so se zgodile od
vlozitve predloga za izdajo zacasne odredbe“. Pritoznik je to zahtevo izpolnil 21. decembra 2017.
Komisija se je 18. januarja 2018 opredelila do odgovorov pritoznika.

2 ECLIL:EEU:C:2018:951
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Pritoznik je 24. januarja 2018 predlagal, naj se mu dovoli, da predlozi vmesne ra¢unovodske izkaze za
obdobje do 31. decembra 2017 in da se opredeli do dveh trditev, ki ju je Komisija navedla v svojem
staliSCu z dne 18. januarja 2018. Ta dokument je bil vloZen v spis in pritozniku je bilo dovoljeno, da
predlozi vmesne racunovodske izkaze, kar je storil 5. februarja 2018.

Predsednik Splosnega sodi$ca je 22. marca 2018 izdal izpodbijani sklep, s katerim je zavrnil predlog za
izdajo zacasne odredbe.

V ta namen je predsednik Splosnega sodisca takoj preizkusil, ali je pogoj nujnosti izpolnjen. V zvezi
s tem je med drugim v tocki 39 izpodbijanega sklepa opozoril, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso
v primeru predloga za odlog izvrsitve akta Unije sprejetje predlaganega zacasnega ukrepa utemeljeno le,
Ce je zadevni akt odlocilni vzrok za zatrjevano resno in nepopravljivo $kodo. V tocki 41 navedenega
sklepa je dodal, da so, kadar je zatrjevana $koda financna, predlagani zacasni ukrepi upraviceni, Ce se
izkaze, da bi se stranka, ki jih predlaga, brez teh ukrepov znasla v polozaju, ki bi lahko ogrozil njeno
finan¢no sposobnost pred posredovanjem odlocbe, s katero bi se koncal postopek meritornega
odlocanja, ali ¢e bi bili njeni trzni delezi znatno spremenjeni zlasti z vidika velikosti in prometa
njenega podjetja ter eventualno znacilnosti skupine, ki ji pripada.

Iz tocke 47 izpodbijanega sklepa izhaja, da je za dokaz nujnosti predlaganega odloga izvrsitve pritoznik
navedel, da bo takoj$nja izterjava zadevnih zneskov ogrozila njegovo finan¢no sposobnost ter moc¢no in

nepovratno spremenila njegov polozaj na trgu nogometnih klubov.

Predsednik Splosnega sodisca je v zvezi s tem v tocki 48 izpodbijanega sklepa ugotovil, da je $koda, na
katero se sklicuje pritoznik, finan¢na.

Po analizi elementov, ki jih je zagotovil pritoznik, je predsednik Splosnega sodis¢a menil, da ta ni niti
v takem polozaju, da bi bila njegova finan¢na sposobnost ogrozena, niti ne tvega, da bi se njegovi trzni

delezi mocno in nepopravljivo spremenili.

Predsednik Splo$nega sodisc¢a je zato zavrnil predlog pritoznika za izdajo zac¢asne odredbe in razveljavil
svoj sklep z dne 10. novembra 2016.

Postopek pred Sodiscem in predlogi strank

Pritoznik s pritozbo Sodi$¢u v bistvu predlaga, naj:

— razveljavi izpodbijani sklep;

— odredi odlog izvrsitve spornega sklepa;

— podredno, zadevo vrne v razsojanje Splosnemu sodiscu in
— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Pritoznik je istega dne kot pritozbo z loceno vlogo v sodnem tajnistvu Sodisca vlozil predlog za izdajo
zacasne odredbe.

Ker sta bila podpredsednik in predsednica prvega senata Sodi$¢a zadrzana, je bil 4. junija 2018 v skladu

s ¢lenom 13 Poslovnika Sodisca predsednik drugega senata Sodi$¢a imenovan za opravljanje naloge
sodnika, pristojnega za izdajo zacasne odredbe.

ECLIL:EEU:C:2018:951 3
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S sklepom predsednika drugega senata Sodisca z dne 13. junija 2018, Valencia Club de Futbol/Komisija
(C-315/18 P(R)-R, neobjavljen, EU:C:2018:443), ki je bil sprejet brez opredelitve drugih strank
v postopku, je bila v skladu s ¢lenom 160(7) Poslovnika Sodisca izvrsitev spornega sklepa odlozena do
sprejetja sklepa, s katerim bo konc¢an postopek za izdajo zacasne odredbe ali s katerim bo odloceno
o tej pritozbi — odvisno od tega, kaj od navedenega se bo prej zgodilo.

Komisija v odgovoru na pritozbo, ki je bil v sodnem tajnistvu Sodi$¢a vlozen 18. junija 2018, Sodiscu
predlaga, naj:

— pritozbo zavrne in

— pritozniku nalozi placilo stroskov.

Pritozba

Dopustnost

Komisija izpodbija dopustnost pritozbe, ki po njenem mnenju temelji samo na nesoglasjih med
strankami glede presoje dejanskega stanja, ki jo je opravil predsednik Splosnega sodisca.

Spomniti je treba, da pritoznik v pritozbi v bistvu trdi, prvi¢, da predsednik Splosnega sodi$¢a ni
odgovoril na nekatere trditve, ki jih je navedel na prvi stopnji, in drugi¢, da je zavrnil upostevanje
dokaza, ki pa ga je napovedal in bi moral biti predlozen na poznejsi datum. S tem naj bi predsednik
Splosnega sodisc¢a krsil nacelo uc¢inkovitega sodnega varstva.

V zvezi s tem je dovolj ugotoviti, kot izhaja iz ustaljene sodne prakse Sodisca, da je v okviru pritozbe
namen nadzora Sodi$¢a med drugim preveriti, ali je Splo$no sodi$¢e pravno zadostno odgovorilo na vse
trditve, ki jih je navedla tozeca stranka (sklep podpredsednika Sodisca z dne 14. junija 2016, Chemtura
Netherlands/EFSA, C-134/16 P(R), neobjavljen, EU:C:2016:442, tocka 46; glej v tem smislu tudi sodbo
z dne 26. maja 2016, Rose Vision/Komisija, C-224/15 P, EU:C:2016:358, tocka 26 in navedena sodna
praksa), in ali so bila upostevana splo$na pravna nacela in procesna pravila glede dokaznega bremena
in izvajanja dokazov (glej v tem smislu sodbo z dne 21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, C-105/04 P, EU:C:2006:592,
tocka 70 in navedena sodna praksa).

1z tega izhaja, da je pritozba dopustna.

Utemeljenost

Pritoznik v utemeljitev pritozbe uveljavlja dva pritozbena razloga.

Prvi pritozbeni razlog

Pritoznik s prvim pritozbenim razlogom predsedniku Splo$nega sodi$¢a ocita, da ni preizkusil merila
nujnosti z vidika $kode, ki ni denarna ali financ¢na, ¢eprav je v vlogah in dokumentih, ki naj bi jih
predlozil 24. januarja in 5. februarja 2018 ter ki naj bi bili vlozeni v spis Splosnega sodi$¢a, navedel
druge vrste $kode, kot je za stoletni nogometni klub okrnitev njegove podobe blagovne znamke in
druga $koda Sportne narave. S tem naj bi predsednik Splo$nega sodi$¢a opravil delno analizo nujnosti
in posledi¢no krsil nacelo uc¢inkovitega sodnega varstva.

Komisija izpodbija trditve pritoznika.

4 ECLIL:EEU:C:2018:951
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Uvodoma je treba spomniti, da Ceprav se pritoznik v pritozbi sklicuje na krsitev nacela ucinkovitega
sodnega varstva, je treba ugotoviti, da Zeli s trditvami, ki jih navaja v podporo temu pritozbenemu
razlogu, v bistvu dokazati, da se predsednik Splosnega sodisca kljub trditvam, ki jih je v tem smislu
navedel v vlogah z dne 24. januarja in 5. februarja 2018, ni opredelil do merila nujnosti z vidika $kode,
ki ni finan¢na.

V zvezi s tem je treba spomniti, da pritozbeni razlog, ki se nanasa na neodgovor Splosnega sodi$ca na
trditve, navedene na prvi stopnji, v bistvu pomeni sklicevanje na krsitev obveznosti obrazlozitve, ki
izhaja iz c¢lena 36 Statuta Sodis¢a Evropske unije, ki se v skladu s ¢lenom 53, prvi odstavek, tega
statuta uporablja za Splosno sodisce, in ¢lena 119 Poslovnika Splo$nega sodisca (sklep podpredsednika
Sodis¢a z dne 14. junija 2016, Chemtura Netherlands/EFSA, C-134/16 P(R), neobjavljen,
EU:C:2016:442, tocka 46 in navedena sodna praksa).

Potem ko je predsednik Splosnega sodi$¢a v tocki 34 izpodbijanega sklepa spomnil, da na eni strani
sodnik, pristojen za izdajo zacasne odredbe, lahko odobri odlog izvrsitve in izda druge zacasne
odredbe, ¢e je ugotovljeno, da je njihova izdaja na prvi pogled dejansko in pravno upravicena (fumus
boni juris) ter da so nujni, torej da jih je treba izdati zaradi preprecitve nastanka resne in
nepopravljive §kode za interese stranke, ki jih predlaga, in da morajo ucinkovati pred odlo¢bo v glavni
stvari, ter da so na drugi strani ti pogoji kumulativni, zato je treba predloge za zacasne odredbe
zavrniti, kadar eden od njih ni izpolnjen, je takoj preizkusil, ali je pogoj nujnosti izpolnjen.

V tocki 47 izpodbijanega sklepa je poudaril, da je za dokaz nujnosti predlaganega odloga izvrsitve
pritoznik navedel, da bo takoj$nja izterjava zadevnih zneskov ogrozila njegovo finan¢no sposobnost ter
mocno in nepovratno spremenila njegov polozaj na trgu nogometnih klubov.

V zvezi s tem je na prvem mestu v tocki 48 izpodbijanega sklepa glede glavnice v visini 20.381.000 EUR
in obresti v visini 2.949.523,62 EUR, izracunanih do 5. novembra 2016, ki so predmet naloga za
izterjavo, ugotovil, da je skoda, ki jo tako uveljavlja pritoznik, finan¢na.

Na drugem mestu, kar zadeva vprasanje, ali je pritoznik uspel dokazati, da je zatrjevana $koda resna in
nepopravljiva, je predsednik Splo$nega sodis¢a na podlagi revidiranih racunovodskih izkazov za
poslovno leto 2016/2017, zakljuceno 30. junija 2017, ki jih je predlozil pritoznik, v tocki 50
izpodbijanega sklepa ugotovil, da iz navedenih ra¢unovodskih izkazov izhaja, prvi¢, da je pritoznik
oblikoval rezervacije za zneske, ki ustrezajo vsoti iz naloga za izterjavo, drugi¢, da je pritoznik takrat
razpolagal z dvema Se vedno razpolozljivima kreditnima linijama svojega vecinskega delnicarja, prvo
v vrednosti 12.000.000 EUR in drugo v vrednosti 42.000.000 EUR, ter tretji¢, da je vecinski delnicar
takrat privolil v to, da pritozniku odobri finan¢no podporo, da bo lahko nadaljeval svoje dejavnosti.
Predsednik Splosnega sodisca je dodal, cetrti¢, da pritoznik ni trdil, da ti kreditni liniji nista ve¢
veljavni ali da je vecinski delnicar odstopil od zaveze zagotoviti potrebno finan¢no podporo za
zagotovitev nadaljevanja njegovih dejavnosti.

Na tretjem mestu je predsednik Splo$nega sodi$c¢a je v tocki 51 izpodbijanega sklepa ugotovil, da mora
glede na te elemente pritoznik dokazati razloge, zaradi katerih je v polozaju, v katerem je njegova
finan¢na sposobnost ogrozena ali obstaja tveganje, da se bodo njegovi trzni delezi trajno in
nepopravljivo spremenili.

Vendar je na Cetrtem mestu v tocki 52 izpodbijanega sklepa poudaril, da pritoznik v trditvah glede
svojega financ¢nega polozaja ni omenil razpolozljivih kreditnih linij v vrednosti 54.000.000 EUR in
financne podpore, ki jo je odobril njegov vecinski delnicar, ter ni pojasnil razlogov, zaradi katerih bi
bilo treba kljub tej podpori sklepati, da obstaja tveganje za njegovo finan¢no sposobnost.

Na petem mestu je predsednik Splo$nega sodis¢a v tockah 54 in 55 izpodbijanega sklepa v zvezi

z domnevnim tveganjem, da se bodo trzni delezi pritoznika mocno in nepopravljivo spremenili,
navedel, da trditve pritoznika temeljijo predvsem na predpostavki, da ji njegov napet finan¢ni polozaj

ECLIL:EEU:C:2018:951 5



39

40

41

42

43

44

SKLEP Z DNE 22. 11. 2018 — Zapeva C-315/18 P(R)
Varencia CLus pe FutsoL/KoMmisija

ne bo omogocal, da bi placal zneska iz naloga za izterjavo, ne da bi to imelo zelo resne posledice za
njegovo zmoznost izvesti prestope igralcev in za njegov polozaj na trgu referencnih nogometnih
klubov. Vendar naj pritoznik ne bi omenil kreditnih linij in podpore svojega vecinskega delnicarja, ki
so omenjene v tocki 37 tega sklepa.

Kot je razvidno iz navedenega in ob upostevanju trditve pritoznika, da ne bo mogel izvesti prestopov
igralcev, na katero je predsednik Splosnega sodisca odgovoril v tocki 55 izpodbijanega sklepa, katere
vsebina je bila povzeta v prejsnji tocki tega sklepa, predsednik Splo$nega sodisca ni, kot v pritozbi
zatrjuje pritoznik, posebej odlocil o morebitnih drugih, nedenarnih vrstah $kode, ki so bile omenjene
v vlogah z dne 24. januarja in 5. februarja 2018.

Spomniti je treba, da iz ustaljene sodne prakse izhaja, da morajo biti odlocitve Splosnega sodis¢a
zadostno obrazlozene, da lahko Sodisce opravi sodni nadzor. V zvezi s tem zadostuje, da je sklepanje
jasno in razumljivo ter da je tudi tako, da se z njim obrazlozi sklep, ki se Zeli z njim utemeljiti (glej
v tem smislu sklep predsednika Sodisca z dne 18. oktobra 2002, Komisija/Technische Glaswerke
IImenau, C-232/02 P(R), EU:C:2002:601, tocka 56, in sklep podpredsednika Sodisca z dne
19. decembra 2013, Komisija/Nemcija, C-426/13 P(R), EU:C:2013:848, tocka 66).

Poleg tega iz prav tako ustaljene sodne prakse Sodisca izhaja, da Sodisce Splosnemu sodis¢u ne nalozi,
naj zagotovi razlago, ki bi iz¢rpno in zaporedoma sledila razlogovanju strank v sporu, in da je torej
obrazlozitev Splo$nega sodis¢a lahko implicitna, ¢e zadevnim osebam omogoca, da se seznanijo
z razlogi, iz katerih Splosno sodisce ni sprejelo njihovih trditev, Sodis¢u pa omogoca, da ima na voljo
dovolj elementov za izvajanje nadzora (sklep podpredsednika Sodisca z dne 14. junija 2016, Chemtura
Netherlands/EFSA, C-134/16 P(R), neobjavljen, EU:C:2016:442, toc¢ka 47 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da vse vrste $kode, ki jih pritoznik zatrjuje v vlogah z dne
24. januarja in 5. februarja 2018, temeljijo, kot je Splo$no sodisce v bistvu navedlo v tockah 54 in 55
izpodbijanega sklepa, na premisi, v skladu s katero bo pritoznik prisiljen predlagati uvedbo postopka
preventivnega prestrukturiranja, da bi lahko placal zneska iz naloga za izterjavo, ali vsaj ne bo mogel
placati vseh svojih obveznosti do igralcev in tehni¢nega osebja, regulativnih organov ali celo klubov,
pridruzenih profesionalni nogometni ligi.

Pritoznik je namre¢ v vlogi z dne 24. januarja 2018 najprej trdil, da bi predlog za uvedbo postopka
preventivnega prestrukturiranja ,lahko povzrocil administrativno razvrstitev v nizjo kategorijo
nacionalnega tekmovanja“ ali izgubo statusa pridruzenega c¢lana z izkljucitvijo iz $portne organizacije,
zaradi Cesar bi se moral klub, ki ne bi izpolnil obveznosti, vkljuciti v ,neprofesionalno” tekmovanje.
Dodal je, da mu vlozitev takega predloga lahko prepreci pridobitev licence Zdruzenja evropskih
nogometnih zvez (UEFA). Pritoznik je nato pojasnil, da bi bile glavne premozenjske posledice tega
polozaja zanj izguba prihodkov od nacionalnih in mednarodnih tekmovanj, izguba ,igralcev ekipe A“
v zameno za ni¢no ali nizko placilo za prestop ter izguba prihodkov od televizijskih pravic, prihodkov
od oglasevanja in prihodkov od trzenja. Pritoznik je nazadnje poudaril, da bi tveganje, da klub eno ali
dve sezoni ne bi sodeloval v profesionalnih tekmovanjih, zanj imelo unicujo¢ ucinek, saj bi povzrocilo
nepopravljivo $kodo za podobo kluba, mnozi¢ni odhod ,igralcev ekipe A“ in izgubo ve¢ milijonov EUR
rednih prihodkov kluba.

Pritoznik je v vlogi z dne 5. februarja 2018 poleg tega trdil, da se glede na statut profesionalne
nogometne lige neplacilo obveznosti do igralcev in tehni¢nega osebja, regulativnih organov ali
pridruzenih klubov $teje za zelo resno krsitev, ki lahko pripelje do disciplinskega postopka in hudih
kazni, kot so razvrstitev v nizjo kategorijo, izguba statusa pridruzenega c¢lana ali izguba licence. Tako
naj bi ze predlog za uvedbo postopka preventivnega prestrukturiranja pritozniku lahko preprecil
placilo kratkoro¢nih finan¢nih obveznosti in posledicno sodelovanje v profesionalnih tekmovanjih
v naslednji sezoni, kar naj bi imelo unic¢ujoce premozenjske in gospodarske posledice ter povzrocilo
nepopravljivo skodo za podobo kluba.

6 ECLIL:EEU:C:2018:951
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Resnic¢nosti premise, omenjene v tocki 42 tega sklepa, pa pritoznik pred Splosnim sodis¢em ni dokazal.
Kot je namre¢ predsednik Splo$nega sodisca v prosti presoji dejanskega stanja, katere nepravilnost ali
izkrivljanje se pred Sodiscem nikakor nista zatrjevala, ugotovil v tockah od 48 do 55 izpodbijanega
sklepa, je ocitno, da pritoznik, ki ima glede na ugotovitve predsednika Splo$nega sodi$¢a na voljo
razpolozljivi kreditni liniji v vrednosti 54.000.000 EUR in finan¢no podporo, ki jo je odobril njegov
vecinski delnicar, ni pojasnil razlogov, zaradi katerih bi bilo treba kljub navedenima kreditnima
linjjama in navedeni podpori sklepati, da obstaja tveganje za njegovo finan¢no sposobnost.

Ker tako tveganje ni obstajalo in ker morebitni postopek za preventivno prestrukturiranje ni bil uveden,
je predsednik Splosnega sodi$¢a brez krsitve obveznosti obrazlozitve zavrnil predlog za izdajo zacasne
odredbe, ne da bi se posebej opredelil do trditev pritoznika o domnevnih nedenarnih ali nefinan¢nih
vrstah skode, ki naj bi bile posledica uvedbe takega postopka.

Iz tega sledi, da je treba prvi pritozbeni razlog zavrniti.

Drugi pritozbeni razlog

Pritoznik z drugim pritozbenim razlogom trdi, da je v odgovor na vprasanje, ki ga je predsednik
Splosnega sodisca postavil, da bi dobil posodobljene informacije o njegovem finan¢nem polozaju, tega
obvestil, da bo revizijska druzba kmalu pripravila poroc¢ilo o njegovih vmesnih racunovodskih izkazih
na dan 31. decembra 2017. V zvezi s tem naj bi v vlogah z dne 21. decembra 2017, 24. januarja in
5. februarja 2018 poudaril pomembnost predlozitve celovitih vmesnih ra¢unovodskih izkazov in
navedenega porocila, preden bi predsednik Splo$nega sodis¢a odlocil o predlogu za izdajo zacasne
odredbe. Upostevanje nacela ucinkovitega sodnega varstva naj bi zahtevalo, da predsednik Splosnega
sodi$ca o predlogu za izdajo zac¢asne odredbe odloci $ele potem, ko prejme te dokumente.

Komisija trdi, da je drugi pritozbeni razlog neutemeljen.

Uvodoma je treba spomniti, da je pritoznik v vlogi z dne 21. decembra 2017 predsednika Splo$nega
sodi$ca obvestil, da mu bo lahko 7. februarja 2018 poslal osnutek vmesnih racunovodskih izkazov na
dan 31. decembra 2017 in Ce bi predsednik Splo$nega sodi$¢a menil, da je to primerno, omejen
pregled vmesnih ra¢unovodskih izkazov in pojasnila k racunovodskim izkazom, potem ko bo
31. marca 2018 prejel porocilo revizijske druzbe, omenjeno v tocki 48 tega sklepa.

Pritoznik je v vlogi z dne 24. januarja 2018 predlagal tudi, da predlozi vmesne racunovodske izkaze na
dan 31. decembra 2017, da bi, kot je navedel, predsedniku Splosnega sodi§¢a omogocil celovit pogled
na ¢im bolj posodobljen financ¢ni polozaj, preden bi izdal sklep.

Ker je predsednik Splosnega sodis¢a ugodil temu predlogu, je pritoznik te vmesne racunovodske izkaze
predlozil 5. februarja 2018. V spremni vlogi k tem izkazom je pritoznik predsedniku Splosnega sodisca
predlagal, da mu ,glede na njihov pomen“ predlozi celovite vmesne racunovodske izkaze in navedeno
porocilo revizijske druzbe, ki bo konc¢ano 31. marca 2018.

V zvezi s tem ni sporno, da predsednik Splosnega sodisca ni sprejel nobenega ukrepa na podlagi tega
predloga in je 22. marca 2018 izdal izpodbijani sklep.

Predsednik Splosnega sodisc¢a s tem ni napacno uporabil prava.
Spomniti je treba namre¢, da mora v skladu z ustaljeno sodno prakso ze predlog za izdajo zacasne

odredbe tozeni stranki omogociti, da pripravi svojo obrambo, sodniku, pristojnemu za izdajo zacasne
odredbe, pa, da po potrebi brez drugih dodatnih informacij odloci o bistvenih dejanskih in pravnih
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elementih, na katerih ta temelji in ki morajo izhajati iz besedila navedenega predloga (sklep
podpredsednika Sodisca z dne 6. septembra 2016, Inclusion Alliance for Europe/Komisija,
C-378/16 P-R, neobjavljen, EU:C:2016:668, toc¢ka 17 in navedena sodna praksa).

Ob upostevanju hitrosti, ki je zaradi njegove narave znacilna za postopek za izdajo zacasne odredbe, je
od stranke, ki predlaga izdajo zac¢asnih odredb, razumno zahtevati, da razen v izjemnih primerih ze ob
vlozitvi predloga zagotovi vse razpolozljive dokaze v podporo temu predlogu, da lahko sodnik, pristojen
za izdajo zacasne odredbe, na tej podlagi presodi utemeljenost navedenega predloga (sklep
podpredsednika Sodisca z dne 6. septembra 2016, Inclusion Alliance for Europe/Komisija,
C-378/16 P-R, neobjavljen, EU:C:2016:668, tocka 18 in navedena sodna praksa).

Tudi ob domnevi, da je dokaz, kot v obravnavani zadevi, lahko na voljo Sele po vlozitvi predloga za
izdajo zacasne odredbe, iz sodne prakse izhaja, da samo predsednik Splo$nega sodis¢a presoja
morebitno potrebo po dopolnitvi podatkov, ki so mu na voljo v zadevi, o kateri odloc¢a (glej v tem
smislu sodbo z dne 28. junija 2005, Dansk Rerindustri in drugi/Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P in C-213/02 P, EU:C:2005:408, tocka 67, in sklep predsednika Sodisca
z dne 17. maja 2018, Zdruzene drzave Amerike/Apple Sales International in drugi, C-12/18 P(I),
neobjavljen, EU:C:2018:330, tocka 22).

V obravnavani zadevi je predsednik Splo$nega sodis¢a v tocki 36 izpodbijanega sklepa menil, da ima
glede na podatke iz spisa vse potrebno za odloc¢anje o predlogu za izdajo zacasne odredbe.

Poleg tega je vprasanje, ali imajo postopkovni dokumenti dokazno mo¢, odvisno od njegove proste
presoje dejstev, ki v okviru pritozbene stopnje ni predmet nadzora Sodi$ca, razen v primeru izkrivljanja
dokazov, predlozenih Splo$nemu sodiscu, ali ¢e je iz dokumentov v spisu razvidna vsebinska
nepravilnost ugotovitev Splo$nega sodi$¢a (sodbi z dne 16. julija 2009, Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland/Komisija, C-385/07 P, EU:C:2009:456, tocka 163, in z dne 19. marca 2015, Dole
Food in Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, tocka 58 in navedena sodna
praksa).

Vendar se taka nepravilnost ali izkrivljanje v tej pritozbi nikakor ne zatrjuje. Nasprotno, pritoznik v njej
poudarja, da revizijsko porocilo o omejenem pregledu celovitih vmesnih racunovodskih izkazov, ki ga je
pripravila revizijska druzba in ki mu je bilo kon¢no na voljo 23. marca 2018, zgolj ,potrjuje finan¢ni
polozaj kluba, kot ga prikazujejo zacasni racunovodski izkazi kluba na dan 31. decembra 2017

1z tega sledi, da je treba drugi pritozbeni razlog in pritozbo v celoti zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika Sodisc¢a, ki se na podlagi ¢lena 184(1) navedenega poslovnika
uporablja v pritozbenem postopku, se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki.

Komisija je predlagala, naj se pritozniku nalozi placilo stroskov, in ker ta s svojimi razlogi ni uspel, se
mu nalozi placilo stroskov tega pritozbenega postopka in postopka za izdajo zacasne odredbe v zadevi
C-315/18 P(R)-R.

Iz teh razlogov je sodnik, pristojen za izdajo zacasne odredbe, sklenil:

1. Pritozba se zavrne.

2. Druzbi Valencia Club de Fuatbol SAD se nalozi placilo stroskov tega pritozbenega postopka in
postopka za izdajo zacasne odredbe v zadevi C-315/18 P(R)-R.

8 ECLIL:EEU:C:2018:951
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