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PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

1. Splosno sodiice je napacno ugotovilo, da je odbor za pritozbe pravilno prenesel ugotovitve iz prej$njih sodb Splosnega
sodi§¢a HELLIM in XAAAOYMI in HALLOUMI na to zadevo. Te zadeve se niso nanaSale na certifikacijske znamke,
ampak na druge vrste znamk, to je kolektivne oziroma navadne znamke Evropske unije. Glavni namen takih znamk je,
da delujejo kot oznake trgovskega izvora blaga (v primeru kolektivne znamke ve¢ gospodarskih subjektov povezanih
v zdruZenje). Na drugi strani je glavni namen certifikacijske znamke razlikovanje vrst blaga, to je blaga, ki je certificirano,
da je bilo na podlagi dovoljenja izdelano v skladu s pravili za uporabo HALLOUMI certifikacijske znamke in da dejansko
ustreza tem pravilom. Poleg tega je bila upostevna javnost v teh prejsnjih sodbah Splosnega sodis¢a drugacna kot
upostevna javnost v tej sodbi.

2. Splosno sodis¢e je napacno $telo, da je bila prej$nja nacionalna znamka — v tem primeru nacionalna certifikacijska
znamka — popolnoma brez razlikovalnega ucinka, kar se tice razlikovanja med certificiranim blagom in blagom, ki ni
certificirano; napacno je Stelo, da je znamka opisna; napacno je oslabilo nacionalno zas¢ito nacionalne znamke in
napa¢no dvomilo v veljavnost te znamke v postopku z ugovorom pred EUIPO.

3. Splosno sodisce je storilo napako pri primerjavi znamk in presoji verjetnosti zmede. Pri tem je izhajalo iz tega, da je
prej$nja znamka znamka, ki oznacuje izvor, in ne certifikacijska znamka. Prej$nji znamki napacno ni priznalo nobenega
razlikovalnega ucinka kot certifikacijski znamki, to je za razlikovanje blaga, ki dejansko ustreza standardom
certifikacijske znamke in so ga dejansko proizvedli proizvajalci, ki imajo dovoljenje imetnika certifikacijske znamke. Prav
tako ni preucilo, kako se certifikacijske znamke obicajno uporabljajo (to je vedno skupaj z lo¢enim imenom, znamko ali
logotipom). Ni preucilo pomena in pomembnosti izpodbijane znamke Evropske unije, zlasti ni preucilo, ali ima element
,HALLOUMI“ v omenjeni znamki samostojen razlikovalni u¢inek kot znak, ki — v nasprotju z dejstvi — oznacuje, da je
bilo blago, na katero se nanasa izpodbijana znamka Evropske unije, certificirano.

4. Splosno sodis¢ée ni preucilo nacionalnih dolocb in sodne prakse v zvezi z obsegom in u¢inkom nacionalnih
certifikacijskih znamk. Pogoji in pravila iz pravnih ureditev drzav ¢lanic glede certifikacijskih znamk niso bila usklajena
z direktivama o znamkah 89/104 (') in 2008/95 (%), kljub temu pa Uredba o blagovni znamki Evropske unije doloca, da
lahko na takih nacionalnih znamkah temeljijo prejsnje pravice, ki preprecujejo registracijo znamk Evropske unije. Take
pravice bi bilo treba obravnavati z vidika nacionalne sodne prakse in nacionalnih dolo¢b, po analogiji z razlicnimi
nacionalnimi pravicami iz ¢lena 8(4) Uredbe o blagovni znamki Evropske unije (ki prav tako niso harmonizirane in se
med drzavami ¢lanicami mo¢no razlikujejo glede njihove narave, obsega in ucinka).

(") Prva Direktiva Sveta z dne 21. decembra 1988 o pribliZevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z blagovnimi znamkami (UL, posebna
izdaja v slovens¢ini, poglavje 17, zvezek 1, str. 92).

()  Direktiva 2008/95/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2008 o priblizevanju zakonodaje drzav clanic v zvezi
z blagovnimi znamkami (UL 2008, L 299, str. 25).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozZilo Amtsgericht Erding (Nemcija) 10. decembra
2018 — U.B. in T.V.[Eurowings GmbH
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Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Amtsgericht Erding

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeci stranki: U.B., T.V.
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ToZena stranka: Eurowings GmbH

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali gre v primeru odpovedi v skladu s ¢lenom 5 Uredbe (ES) 261/2004 (') za ponudbo spremembe poti, ki potnikom
omogoca prihod v njihov kon¢ni namembni kraj manj kot dve uri po prihodu po voznem redu, tudi ¢e se nadomestni let
opravi na drugo letalis¢e od tistega, ki je navedeno na potrdilu o rezervaciji, ¢e lezi v isti regiji?

(")  Uredba (ES) st. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odskodnine in
pomoci potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) §t. 295/91
(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 7, zvezek 8 , str. 10).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozil Conseil supérieur de la Sécurité sociale
(Luksemburg) 19. decembra 2018 — EU/Caisse pour I'avenir des enfants

(Zadeva C-801/18)
(2019/C 82/14)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Conseil supérieur de la Sécurité sociale

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznik: EU

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku: Caisse pour l'avenir des enfants

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali morajo organi, pristojni za socialno varnost, prve drzave ¢lanice (v obravnavanem primeru Caisse pour I'avenir des
enfants — Luksemburg) v skladu z obveznostmi Unije, ki jih imajo na podlagi ¢lena 45 PDEU, Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do
prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic (') in Uredbe (ES) $t. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti (%), izplacevati druzinske dajatve drzavljanu druge drzave
¢lanice, ¢e ti pristojni organi svojim drzavljanom pod istimi pogoji za dodelitev teh dajatev priznavajo pravico do
druzinskih dajatev na podlagi mednarodne dvostranske konvencije, sklenjene med prvo drzavo ¢lanico (Luksemburg) in
tretjo drzavo (Brazilija)?

2. Ce je odgovor pritrdilen in ¢e se nacelo, sprejeto v navedeni sodni praksi, izhajajoci iz zadeve Gottardo (%), razsiri na
kontekst druzinskih dajatev, ali bi lahko organ, pristojen za socialno varnost in, natan¢neje, za druzinske dajatve —
v obravnavanem primeru Caisse pour 'avenir des enfants, nacionalna institucija za druZzinske dajatve Velikega vojvodstva
Luksemburg — uveljavljal objektivno utemeljitev na podlagi preudarkov, ki se nanasajo na zelo veliko finan¢no in
upravno breme zadevnega organa, da bi utemeljil neenako obravnavanje drzavljanov drzav pogodbenic (zadevne
dvostranske pogodbe) in drugih drzavljanov drzav ¢lanic Evropske unije?

(')  Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih
¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, ki spreminja Uredbo (EGS) 3t. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/
221[EGS, 68/360[EGS, 72/194/EGS, 73|148EGS, 75/34[EGS, 75/35[EGS, 90/364[EGS, 90/365[EGS in 93/96[EEC (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 5 str. 46).

UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 5, str. 72.

’)  Sodba z dne 15. januarja 2002, Gottardo, C 55/00, EU:C:2002:16.
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