C112/20 Uradni list Evropske unije 25.3.2019

— pri¢ne rok teci z objavo sodbe z dne 8. septembra 2011, Hennigs in Mai (C-297/10 in C-298/10, ECLLEU:
(:2011:560), Cetudi se za stranko ne uporablja Bundesangestelltentarifvertrag (kolektivna pogodba za zaposlene
v javnem sektorju Zvezne republike Nemcije), ampak njen polozaj ustreza poloZaju iz sodbe z dne 19. junija 2014,
Specht (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 in C-541/12, ECLEEU:C:2014:2005),

— lahko uradniki in sodniki, ki jih ta sodba zadeva, (delavci) za omenjeno sodbo izvejo le iz splo$nih javnih virov,

— so javni delodajalci prenosljivost na uradnike po izdaji zgoraj omenjene sodbe zanikali in pri tem zanikali tudi obstoj
diskriminacije na podlagi starosti, pri cemer je bilo to pravno mnenje vsaj deloma sporoceno tudi javnosti,

— so prvostopenjska upravna sodi§¢a znotraj omenjenega roka in tudi po njem do razglasitve sodbe Specht obstoj
diskriminacije na podlagi starosti pretezno zanikala,

— sodna praksa vrhovnih sodis¢ glede roka ni obstajala, prva odlocba vrhovnega sodisca pa je bila izdana 3ele po
razglasitvi sodbe Specht,

— veljajo v delovnem razmerju uradnikov oziroma sodnikov prekluzivni roki le za povrnitev izrednih stroskov in ti
roki niso krajsi od Sestih mesecev,

— za pravice do place velja triletni zastaralni rok, ki pri¢ne te¢i ob koncu leta, v katerem so terjatve zapadle in
upravicenec za pravico izve oziroma bi zanjo moral izvedeti, sicer pa velja zastaralni rok desetih let,

— je nacionalne pravice do place, ki niso dolocene z zakonom, treba uveljavljati pravocasno, to je v proracunskem letu,
za katerega se uveljavljajo?

4. Ali nejasnost oziroma nepreglednost pravnega poloZaja vpliva na odgovor na tretje vprasanje?

5. Ali za zacetek prekluzivnega roka zadostuje, da krog diskriminiranih oseb ve za diskriminacijo, ali pa mora biti poznan
tudi razlog za diskriminacijo, torej merilo razlikovanja?

(") Direktiva Sveta 2000/78[ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu
(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 4, str. 79).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Verwaltungsgericht Halle (Nemcija)
10. decembra 2018 — VM/Land Sachsen-Anhalt

(Zadeva C-775/18)
(2019/C 112/25)
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je naknadno, odstotkovno povisanje v okviru placnega sistema, ki diskriminira na podlagi starosti, nova
diskriminacija, ¢e je odstotek povisanja enak za vse stopnje nekega placnega razreda in se zato sicer spremeni absolutna,
ne pa tudi relativna razlika med diskriminiranimi in nediskriminiranimi?



25.3.2019 Uradni list Evropske unije C 112)21

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je takino odstotkovno povisanje za vse starostne stopnje upraviceno, ce
povisanje temelji na tem, da prvotna placa ne dosega minimalnega placila, dolocenega v ustavi drzave clanice?

3. Ali pravo Unije, zlasti ¢len 9 Direktive 2000/78/ES (*), nasprotuje pravilu, da pravica do odskodnine za diskriminatorno
placilo na podlagi starosti zastara po dveh mesecih, ¢e

— pri¢ne rok te¢i z objavo sodbe z dne 8. septembra 2011, Hennigs in Mai (C-297/10 in C-298/10, ECLLEU:
(:2011:560), cetudi se za stranko ne uporablja Bundesangestelltentarifvertrag (kolektivna pogodba za zaposlene
v javnem sektorju Zvezne republike Nemcije), ampak njen polozaj ustreza polozaju iz sodbe z dne 19. junija 2014,
Specht (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 in C-541/12, ECLEEU:C:2014:2005),

— lahko uradniki in sodniki, ki jih ta sodba zadeva, (delavci) za omenjeno sodbo izvejo le iz splodnih javnih virov,

— so javni delodajalci prenosljivost na uradnike po izdaji zgoraj omenjene sodbe zanikali in pri tem zanikali tudi obstoj
diskriminacije na podlagi starosti, pri cemer je bilo to pravno mnenje vsaj deloma sporoceno tudi javnosti,

— so prvostopenjska upravna sodi§¢a znotraj omenjenega roka in tudi po njem do razglasitve sodbe Specht obstoj
diskriminacije na podlagi starosti pretezno zanikala,

— sodna praksa vrhovnih sodis¢ glede roka ni obstajala, prva odlo¢ba vrhovnega sodisca pa je bila izdana 3ele po
razglasitvi sodbe Specht,

— veljajo v delovnem razmerju uradnikov oziroma sodnikov prekluzivni roki le za povrnitev izrednih stroskov in ti
roki niso krajsi od Sestih mesecev,

— za pravice do place velja triletni zastaralni rok, ki pri¢ne te¢i ob koncu leta, v katerem so terjatve zapadle in
upravicenec za pravico izve oziroma bi zanjo moral izvedeti, sicer pa velja zastaralni rok desetih let,

— je nacionalne pravice do place, ki niso dolo¢ene z zakonom, treba uveljavljati pravocasno, to je v proracunskem letu,
za katerega se uveljavljajo?

4. Ali nejasnost oziroma nepreglednost pravnega polozaja vpliva na odgovor na tretje vprasanje?

5. Ali za zacetek prekluzivnega roka zadostuje, da krog diskriminiranih oseb ve za diskriminacijo, ali pa mora biti poznan
tudi razlog za diskriminacijo, torej merilo razlikovanja?

(') Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu
(UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 4, str. 79).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunale ordinario di Roma (Italija)
12. decembra 2018 — Societa Italiana degli Autori ed Editori (S.LA.E.)/Soundreef Ltd

(Zadeva C-781/18)
(2019/C 112/26)
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