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Pritozba, ki jo je SC vlozila 23. novembra 2018 zoper sklep Splosnega sodis¢a (deveti senat) z dne
19. septembra 2018 v zadevi T-242/17, SC[Eulex Kosovo

(Zadeva C-730/18 P)
(2019/C 112/16)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Pritoznica: SC (zastopnici: A. Kunst, Rechtsanwiltin, L. Moro, avvocato)

Druga stranka v postopku: Eulex Kosovo

Predlogi

Pritoznica sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi izpodbijani sklep;

— ugodi tozbi, razen kar zadeva peti tozbeni razlog,
in zato:

— ugotovi, da je EULEX kr3il svoje pogodbene obveznosti pri izvajanju pogodbe in pri izvajanju OPLAN, zasnove operacij
(v nadaljevanju: Conops), standardnih operativnih postopkov (v nadaljevanju: SOPs), to je SOP v zvezi z reorganizacijo
in SOP v zvezi z izborom osebja, ter nacela pravi¢nosti in dobre vere, zaradi Cesar je upravi¢ena do odskodnine;

— ugotovi, da je EULEX krsil svoje nepogodbene obveznosti do pritoznice, vkljuéno z njeno pravico do postenih in
pravi¢nih delovnih pogojev (Clen 31 Listine EU), njeno pravico do dobrega upravljanja, in nacelo nepristranskosti
(¢len 41 Listine EU), zaradi ¢esar je upravicena do odskodnine;

— razglasi sklep o notranjem natecaju iz leta 2016 in sklep o nepodaljsanju pogodbe o zaposlitvi pritoZnice za nezakonita;

— nalozi EULEX, naj pritoznice stranki placa odskodnino za premozenjsko skodo v visini 19 bruto neizplacanih plag,
k ¢emur je treba dodati Se dnevnice in zviSanje place, ter odskodnino za nepremozenjsko skodo v znesku 50 000 EUR
zaradi nezakonitih sklepov oziroma dejanj EULEX;

podredno:
— zadevo vrne v odlocanje Splosnemu sodiscu;

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov postopka na prvi stopnji in pritozbenega postopka.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

PritoZnica v pritozbi trdi, da je bilo za odlocitev v njeni zadevi pristojno Splosno sodisce. To naj bi napacno uporabilo pravo
s tem, da je njeno tozbo delno zavrglo kot ocitno nedopustno in delno kot o¢itno pravno neutemeljeno.

Pritoznica v utemeljitev pritozbe navaja pet razlogov.

Prvi pritoZbeni razlogkrsitev ¢lena 272 PDEU, ker je Splosno sodis¢e napacno uporabilo pravo s tem, da je spremenilo
pravno opredelitev tretjega dela njenih tozbenih predlogov (to je tozbo pritoZnice, utemeljeno na ¢lenu 272 PDEU, da bi se
sklep o notranjem natecaju iz leta 2016 in sklep o nepodalj$anju pogodbe razglasilo za nezakonita) v ni¢nostno tozbo na
podlagi ¢lena 263 PDEU ter to tozbo zavrnilo kot nedopustno.
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Splosno sodisce ni bilo pristojno za spremembo pravne opredelitve in je to v nasprotju z izrecno voljo pritoznice. Splosno
sodis¢e je napa¢no uporabilo pravo, ker ji ni omogocilo, da v zvezi s spremembo pravne opredelitve poda stalisca.

Drugi pritoZbeni razlog: krsitev ¢lena 272 PDEU, pravice pritoznice do ucinkovitega pravnega sredstva v skladu
s ¢lenom 47 Listine EU in nacela enakega obravnavanja, ker je Splo$no sodis¢e napac¢no uporabilo pravo s tem, da se ni
strinjalo, da je v zvezi s tretjim delom toZbenih predlogov pristojno na podlagi ¢lena 272 PDEU, in ni vsebinsko odlocilo
o zadevi.

Splosno sodisce je napacno uporabilo pravo z ugotovitvijo, da je tozba za ugotovitev nezakonitosti na podlagi ¢lena 272
PDEU, kar zadeva sklep o notranjem natecaju iz leta 2016 in sklep o nepodalj$anju pogodbe, v resnici ni¢nostna tozba na
podlagi ¢lena 263 PDEU ter da ta sklepa nista utemeljena na pravilih o pogodbenih razmerjih, ampak sta upravna akra, ki ju
ni mogoce izpodbijati na podlagi ¢lena 272 PDEU.

Tretji pritozbeni razlog: (a) krsitev SOPS o reorganizaciji in izboru osebja, pravice do dobrega upravljanja, vklju¢no
z nacelom nepristranskosti in (b) pomanjkljiva obrazlozitev, ker je Splosno sodis¢e napa¢no uporabilo pravo s tem, da je
ugotovilo, da je bilo nepodalj$anje pogodbe pritoznice utemeljeno, ker ni bila uspesna na notranjem natecaju leta iz
leta 2016.

Splosno sodisce ni obravnavalo trditev pritoZnice, ki jih je navedla v prvem, drugem in tretjem tozbenem razlogu, in sicer,
da na notranjem natecaju iz leta 2016 ni bila uspesna, ker predsednik izbirne komisije ni podal predloga za izlo¢itev in torej
ni bil izlo¢en zaradi ocitnega navzkrizZja interesov in pristranskosti.

Cetrti pritozbeni razlog: krsitev clenov 268 in 340(2) PDEU, ker je Splosno sodii¢e napacno uporabilo pravo
z ugotovitvijo, da odskodninski zahtevek za nepogodbeno odgovornost v zvezi s sklepom o notranjem nateCaju iz
leta 2016 in sklepa o nepodaljanju pogodbeni dopusten. Pritoznica je vlozila deklaracijsko tozbo, ki je dopustna, zato bi
moral biti tudi odskodninski zahtevek dopusten.

Peti pritozbeni razlog: (a) krsitev clenov 268 in 340(2) PDEU in pravice pritoZnice iz ¢lenov 31 in 41 Listine EU
(nepogodbena odgovornost) in (b) kritev ¢lenov 272 in 340(1) PDEU ter zahtev iz razpisov za prispevke iz leta 2014
(pogodbena obveznost), Splosno sodis¢e je napa¢no uporabilo pravo z ugotovitvijo, da odskodninska zahtevka, utemeljena
na nepogodbeni in pogodbeni odgovornosti zaradi ponavljajocih se zahtev, naj pritoznica opravi vozniski izpit, s katerimi
se je pritoznico nadlegovalo, niso pravno utemeljeni.

EULEX je znova in znova ponavljal zahtevo, naj pritoznica opravi vozniski izpit, ne glede na to, da je vedel za invalidnost
njene desne roke, kar je bilo nezakonito. Zato je utrpela nepremozenjsko $kodo, za katero ima pravico do odskodnine.

PritoZba, ki jo je Gugler France vloZila 26. novembra 2018 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (osmi
senat) z dne 25. septembra 2018 v zadevi T-238/17, Gugler/EUIPO

(Zadeva C-736[18 P)
(2019/C 112/17)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

Pritoznica: Gugler France (zastopnica: S. Guerlain, avocat)

Druga stranka v postopku: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino, Alexander Gugler

Predloga
Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:
— razveljavi odlocbo Splosnega sodis¢a (osmi senat) z dne 25. septembra 2018 v zadevi T-238/17 v zvezi s krSitvijo

¢lena 8(4) Uredbe o blagovni znamki glede presoje verjetnosti zmede, ki ustreza pojmu iz ¢lena 8(1)(b) Uredbe
o blagovni znamki;



