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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Specializovany trestny sid (Slovaska)
14. novembra 2018 - kazenski postopek zoper UL in VM

(Zadeva C-709/18)
(2019/C 44[19)

Jezik postopka: slovascina

Predlozitveno sodisce

Specializovany trestny std

Stranki v postopku v glavni stvari

UL in VM

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je v kazenskem postopku slfoﬁtovano pravilo domneve nedolznosti iz ¢lena 3 in ¢lena 4 v povezavi z uvodno izjavo
16 Direktive (EU) 2016/343 (*) Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o krepitvi nekaterih vidikov
domneve nedolznosti in krepitvi pravice biti navzo¢ na sojenju v kazenskem postopku, e soobtozeni v skupnem
postopku na podlagi vloZene obtoZnice, po zacetku glavne obravnave pred sodis¢em trdi, da ni sodeloval pri dejanju ali
dejanjih, ki so mu ocitana, in izjavi, da je nedolZen, pozneje pa sodis¢e z odlo¢bo, ki ne vsebuje ne opisa dejanja ne
njegove pravne opredelitve ne zaklju¢ne ocene sodis¢a, odloci, da bo sprejelo izjavo drugega soobtoZenega, da je kriv,
ker je storil dejanje ali nekatera dejanja, navedena v obtoZnici, in ne izvede pridobivanja dokazov glede njegove krivde,
pozneje pa po pridobivanju dokazov na glavni obravnavi odlo¢i o vloZeni obtozZnici s skupno sodbo?

1.1 Alije z odlo¢itvijo sodnika, da sprejme izjavo o krivdi enega obtoZenca, drugi obtozZenec, ki krivdo zanika, spoznan
za krivega, preden je njegova krivda dokazana s pridobivanjem dokazov? Ali je takSen nacin dela sodis¢a skladen
s ¢lenom 48 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah?

2. Alije s ¢lenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ki dolo¢a, da ima vsakdo pravico do postenega sojenja, da
o njegovi zadevi pravi¢no odlo¢a neodvisno in nepristransko sodisce, skladen nacin dela sodis¢a v skupnem postopku
v zvezi z obtoznico zoper ve¢ kot eno obdolzeno osebo, ¢e sodiice, ustanovljeno z zakonom, najprej z odlocbo, ki ne
vsebuje ne opisa dejstva ne njegove pravne opredelitve ne zaklju¢ne ocene, sklene, da bo sprejelo izjavo o krivdi tistih
obdolzenih oseb, ki so se s tako izjavo odpovedale pravici do pridobivanja dokazov v kontradiktornem postopku, nato
pa je to isto sodis¢e po pridobivanju dokazov na glavni obravnavi na podlagi vloZene obtoznice odlocilo zadevo za vse
obtoZzence?

2.1 Ali odlocitev o sprejetju izjave o krivdi dopusca utemeljen dvom o nepristranskosti sodis¢a, ki je sprejelo tudi izjavo
soobtoZenega, in je morebitna izkljucitev tega sodis¢a iz kazenskega postopka primeren ukrep za varstvo pravila
o domnevi nedolznosti iz ¢lena 4(2) Direktive (EU) 2016/343 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016
o krepitvi nekaterih vidikov domneve nedolznosti in krepitvi pravice biti navzo¢ na sojenju v kazenskem postopku?
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3. Ali so spostovana nacela enakosti in pravne drzave iz ¢lena 2, nacelo enakosti drzavljanov pred pravosodnim organom iz
¢lena 9 in splosno nacelo Unije, ki doloca pravico vsakogar, da se o njegovi zadevi pravi¢no odloca, v skladu s ¢lenom 6
(3) Pogodbe o Evropski uniji, podpisane v Maastrichtu dne 7. februarja 1992, v razlicici iz Lizbonske pogodbe,
podpisane v Lizboni dne 13. decembra 2007, ¢e nacionalni pravosodni organ, zoper katerega odlocbo ni nobenega
sodnega pravnega sredstva, odlo¢i v nasprotju s povezovalnim mnenjem nacionalnega pravosodnega organa, ki ga je
slednji sprejel na podlagi pooblastila, podeljenega v skladu z nacionalno zakonodajo, da poenoti razlago zakonov in
drugih predpisov v splo$ni rabi, ker je to potrebno, da se premosti neenotnost sodne prakse, in zaradi okolis¢ine, da se je
en senat vrhovnega sodis¢a oddaljil od pravnega mnenja, ki ga je vsebovala odlo¢ba drugega senata vrhovnega sodisca?

() ULL 65,2016, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZzilo Grondwettelijk Hof (Belgija) 22. novembra
2018 - Anton van Zantbeek VOF/Ministerraad

(Zadeva C-725/18)
(2019/C 44/20)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Grondwettelijk Hof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeCa stranka: Anton van Zantbeek VOF

ToZena stranka: Ministerraad

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 56 Pogodbe o delovanju Evropske unije in ¢len 36 Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru
z dne 2. maja 1992 razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni ureditvi, s katero je uveden davek na borzne transakcije,
kot je ta iz ¢lenov 120 in 126/2 belgijskega Wetboek diverse rechten en taksen (zakonik o raznih dajatvah in davkih), in
katere posledica je, da je belgijski naro¢nik dolzan placati ta davek, ¢e ima poklicni posrednik sedez v tujini?

2. Ali je treba ¢len 63 Pogodbe o delovanju Evropske unije in ¢len 40 Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru
z dne 2. maja 1992 razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni ureditvi, s katero je uveden davek na borzne transakcije,
kot je ta iz ¢lenov 120 in 126/2 belgijskega zakonika o raznih dajatvah in davkih, in katere posledica je, da je belgijski
naro¢nik dolzan placati ta davek, ¢e ima poklicni posrednik sedez v tujini?

3. Ali bi lahko Grondwettelijk Hof (ustavno sodisce, Belgija), ¢e bi na podlagi odgovora na prvo ali drugo vprasanje za
predhodno odlo¢anje sklenilo, da izpodbijana ¢lena krsita eno ali ve¢ obveznosti, ki izhajajo iz doloc¢b, navedenih
v vpraSanjih, zacasno zadrzalo ucinke ¢lenov 120 in 126/2 belgijskega zakonika o raznih dajatvah in davkih, da bi
preprecilo pravno negotovost in omogocilo zakonodajalcu, da ju uskladi s temi obveznostmi?



