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Drugi¢, Splosno sodis¢e je napa¢no ugotovilo, da je prejsnja nacionalna znamka — v obravnavani zadevi nacionalna
certifikacijska znamka — brez razlikovalnega ucinka pri razlikovanju med certificiranimi proizvodi in tistimi, ki to niso,
napacno je ugotovilo tudi, da je znamka opisna in generi¢na, neupraviceno je spodkopalo varstvo, zagotovljeno
z nacionalno znamko, in neupraviceno vneslo dvom o veljavnosti navedene znamke v postopku z ugovorom pri EUIPO.

Tretji¢, Splosno sodisce je storilo napako pri primerjavi znamk in presoji verjetnosti zmede. K tem vpraSanjem je pristopilo
napacno, in sicer kot ¢e bi bila prejsnja znamka znamka za oznacbo izvora in ne certifikacijska znamka. Prej$nji znamki ni
priznalo razlikovalnega ucinka kot certifikacijski znamki, in sicer kot da razlikuje proizvode, ki dejansko ustrezajo
standardom certifikacijske znamke in so jih izdelali proizvajalci, ki imajo dovoljenje imetnika certifikacijske znamke. Prav
tako ni upostevalo, kako se certifikacijske znamke obi¢ajno uporabljajo (in sicer vedno 3e z razlikovalnim imenom, znamko
ali logotipom). Splosno sodi¢e ni upostevalo pomena sporne znamke Evropske unije, zlasti ker ni ugotavljalo, ali ima
element ,HALLOUMI* v tej znamki samostojen razlikovalni u¢inek kot znak, ki — v nasprotju z navedenim — oznacuje, da
so proizvodi, pokriti s sporno znamko Evropske unije, certificirani.

Cetrti¢, Splosno sodis¢e ni upostevalo nacionalnih predpisov in sodne prakse o podrogju uporabe in vsebini nacionalnih
certifikacijskih znamk. Pogoji in postopki v zakonodajah drzav ¢lanic o certifikacijskih znamkah z direktivama o znamki
89/104 (") in 2008/95 (} niso bili harmonizirani; $ele z Uredbo o blagovni znamki Evropske unije je bilo dolo¢eno, da so
lahko take nacionalne znamke podlaga za prej$nje pravice, ki preprecujejo registracijo znamk Evropske unije. Take pravice
bi bilo treba presojati ob upostevanju nacionalne sodne prakse in nacionalnih predpisov, po analogiji z raznimi
nacionalnimi pravicami iz ¢lena 8(4) Uredbe o blagovni znamki Evropske unije (ki prav tako niso harmonizirane in med
katerimi so med drzavami ¢lanicami velika odstopanja glede njihove narave, obsega in ucinkov).

(") Prva Direktiva Sveta z dne 21. decembra 1988 o pribliZevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z blagovnimi znamkami (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavie 17, zvezek 1, str. 92).

()  Direktiva 2008/95/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2008 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi
z blagovnimi znamkami (UL 2008, L 299, str. 25).

Pritozba, ki jo je Republika Ciper vloZila 24. septembra 2018 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (drugi
senat) z dne 13. julija 2018 v zadevi T-847/16, Republika Ciper/EUIPO
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Predlog

Tozeca stranka Sodis¢u predlaga, naj:

— dovoli pritozbo zoper sodbo Splosnega sodisca v zadevi T-847/16, Republika Ciper/EUIPO, in ugodi predlogu za
razveljavitev;

— Uradu in intervenientki naloZi, da nosita lastne stroske in stroske pritoZnice.
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PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Prvi¢, Splosno sodisée je napacno ugotovilo, da je odbor za pritozbe ugotovitve Splosnega sodis¢a iz prej$njih sodb
v zdruZenih zadevah T-292/14 in T-293/14 (XAAAOYMI in HALLOUM]) ter v zadevi T-534/10 (HELLIM) utemeljeno
prenesel na obravnavano zadevo. Navedene zadeve se namre¢ niso nanasale na certifikacijske znamke temve¢ na druge vrste
znamk, in sicer obic¢ajne znamke Unije in kolektivne znamke. Bistvena funkcija takih znamk je, da oznacujejo trgovski izvor
proizvodov (ki je v primeru kolektivne znamke skupina trgovcev, ki jih povezuje ¢lanstvo v zdruZenju). Bistvena funkcija
certifikacijskih znamk pa ni oznacba izvora, temve¢ razlikovanje nekega razreda proizvodov, in sicer proizvodov, za katere
je potrjeno, da ustrezajo pravilniku o uporabi certifikacijske znamke HALLOUMI in da je bila dovoljena njihova
proizvodnja. Poleg tega je bila upostevna javnost v navedenih starej$ih sodbah Splosnega sodis¢a razlicna od upostevne
javnosti v obravnavani zadevi.

Drugi¢, Splosno sodis¢e je napacno ugotovilo, da je prejsnja nacionalna znamka — v obravnavani zadevi nacionalna
certifikacijska znamka — brez razlikovalnega ucinka pri razlikovanju med certificiranimi proizvodi in tistimi, ki to niso,
napa¢no je ugotovilo tudi, da je znamka opisna in generi¢na, neupravi¢eno je spodkopalo varstvo, zagotovljeno
z nacionalno znamko, in neupraviceno vneslo dvom o veljavnosti navedene znamke v postopku z ugovorom pri EUIPO.

Tretji¢, Splosno sodis¢e je storilo napako pri primerjavi znamk in presoji verjetnosti zmede. K tem vprasanjem je pristopilo
napacno, in sicer kot ¢e bi bila prejsnja znamka znambka za oznacbo izvora in ne certifikacijska znamka. Prej$nji znamki ni
priznalo razlikovalnega ucinka kot certifikacijski znamki, in sicer kot da razlikuje proizvode, ki dejansko ustrezajo
standardom certifikacijske znamke in so jih izdelali proizvajalci, ki imajo dovoljenje imetnika certifikacijske znamke. Prav
tako ni upostevalo, kako se certifikacijske znamke obi¢ajno uporabljajo (in sicer vedno 3e z razlikovalnim imenom, znamko
ali logotipom). Splosno sodis¢e ni upostevalo pomena sporne znamke Evropske unije, zlasti ker ni ugotavljalo, ali ima
element ,HALLOUMI* v tej znamki samostojen razlikovalni u¢inek kot znak, ki — v nasprotju z navedenim — oznacuje, da
so proizvodi, pokriti s sporno znamko Evropske unije, certificirani.

Cetrti¢, Splosno sodisce ni upostevalo nacionalnih predpisov in sodne prakse o podro¢ju uporabe in vsebini nacionalnih
certifikacijskih znamk. Pogoji in postopki v zakonodajah drzav ¢lanic o certifikacijskih znamkah z direktivama o znamki
89/104 (*) in 2008/95 () niso bili harmonizirani; $ele z Uredbo o blagovni znamki Evropske unije je bilo doloceno, da so
lahko take nacionalne znamke podlaga za prejsnje pravice, ki preprecujejo registracijo znamk Evropske unije. Take pravice
bi bilo treba presojati ob upostevanju nacionalne sodne prakse in nacionalnih predpisov, po analogiji z raznimi
nacionalnimi pravicami iz ¢lena 8(4) Uredbe o blagovni znamki Evropske unije (ki prav tako niso harmonizirane in med
katerimi so med drzavami ¢lanicami velika odstopanja glede njihove narave, obsega in ucinkov).

(") Prva Direktiva Sveta z dne 21. decembra 1988 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z blagovnimi znamkami (UL, posebna
izdaja v slovens¢ini, poglavje 17, zvezek 1, str. 92).

()  Direktiva 2008/95/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2008 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi
z blagovnimi znamkami (UL 2008, L 299, str. 25).

Pritozba, ki jo je ClientEarth vloZila 25. septembra 2018 zoper sodbo Splosnega sodiS¢a (osmi senat)
z dne 11. julija 2018 v zadevi ClientEarth/Komisija, T-644/16
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