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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali ¢len 79 Uredbe (EU) $t. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013 o carinskem zakoniku
Unije (') nasprotuje temu, da nacionalna zakonodaja, kakrina se izvaja s clenom 266 splosnega zakona o carinah in
trodarinah z dne 18. julija 1977, ob nezakonitem vnosu blaga na carinsko ozemlje Unije, za katero se placa uvozna dajatev,
doloca, da je oseba, ki je civilno odgovorna za krsitev, vendar pri njej ni sodelovala, solidarna dolZnica carinskega dolga?

() ULL 269, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
(Nemdija) 19. septembra 2018 — RB/TUV Rheinland LGA Products GmbH in drugi

(Zadeva C-581/18)
(2018/C 427/26)

Jezik postopka: nemscina

PredloZitveno sodisce

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: RB

ToZeni stranki: TUV Rheinland LGA Products GmbH, Allianz IARD S.A.

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali so naslovniki prepovedi diskriminacije iz ¢lena 18, prvi odstavek, PDEU poleg drzav ¢lanic EU in institucij Unije tudi
zasebnopravni subjekti (neposredni ucinek ¢lena 18, prvi odstavek, PDEU v razmerju med zasebnopravnimi subjekti)?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen in se ¢len 18, prvi odstavek, PDEU ne uporablja v razmerjih med
zasebnopravnimi subjekti: ali je treba ¢len 18, prvi odstavek, PDEU razlagati tako, da ta dolo¢ba nasprotuje omejitvi
kritja na $kodne primere, ki nastopijo v celinski Franciji in francoskih ¢ezmorskih ozemljih, ker pristojni francoski organ,
Bureau central de tarification, ni izpodbijal zadevne klavzule, Ceprav je ta klavzula v nasprotju s ¢lenom 18, prvi
odstavek, PDEU, saj pomeni posredno diskriminacijo na podlagi drzavljanstva?

3. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: pod katerimi pogoji je v primeru u¢inka v razmerju med zasebnopravnimi
subjekti posredna diskriminacija lahko upravicena? Zlasti: ali je omejitev ozemeljskega obsega zavarovalnega kritja na
Skodne primere, ki nastopijo v doloceni drzavi ¢lanici EU, mogoce utemeljiti z argumentom omejitve odgovornosti
zavarovalnice in viSine premije, ¢e zadevne zavarovalne pogodbe hkrati dolo¢ajo, da je v primeru serijske $kode visina
zavarovalnega kritja omejena po posameznem $kodnem primeru in po posameznem zavarovalnem letu?

4. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: ali je treba ¢len 18, prvi odstavek, PDEU razlagati tako, da se zavarovatelj, ki
je ob krsitvi ¢lena 18, prvi odstavek, PDEU $kodo povrnil samo, e je ta nastala v celinski Franciji in francoskih
¢ezmorskih ozemljih, ne more, kadar je $kodni primer nastopil zunaj teh obmocij, sklicevati na to, da je treba placilo
zavrniti, ker je bil najvisji znesek kritja Ze dosezen?
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